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LEKCJA I
Wtorek, 6 grudnia 1842

Przeméwienie. — Zakres i podzial przedmiotu na rok poczety. —
Charakter nowozytnej literatury polskiej, jej daznoéé filozo-
ficzna i socjalna. — Filozofja slowianska zupelnie rézna od
szkolnicze] ma za dogmat objawienie. — Objawienie Chrystu-
sowe jedno na zawsze: nast¢pne po niem rozwinigcia i dopel-
nienia. — Cale narody powolane 83 otrzymywaé i realizowaé
prawdy. Ktérez z nich mogg byé najblizsze tego powelania? —
Rosja 1 Polska moga zejé¢ si¢ zgodnie na jednym punkeie
wzniostym. Warunki do tego potirzebne.

Uczucie, ktére nas przejmuje tutaj, ktére chcielibyémy prze-
niei¢ w naszych sluchaczy Slowian, jest uczuciem przywigzania
i wdziecznoici dla Francji. Wyznajemy, ze uczucia te stajg si¢ w nas
tem zywsze, im bardziej postrzegamy jaki wplyw zalozenie tej kate-
dry wywiera ma literature, i w ogélnoéci na mysl stowianska.

Slowa stad wychodzace, przyjmowane od niektérych, zbijane
przez innych literatéw, poruszyly juz miejedna kwestja wazng. Po-
lityka nawet poczyna dbaé o literackie spory Slowian. Austrja, kto-
rej prawidlem jest dzialaé¢ w milczeniu, nie odzywaé si¢ az dopiero
gdy sie rzecz stanie, Austrja po raz pierwszy od poczatku tej mo-
narchji, dozwala oglaszaé upowaznione przez si¢ dziela o Slowian-
szczyznie. Ma ona takze swéj spos6b pojmowania narodowosci slo-
wianskiej, i pojecia te podaje Europie.

Dalecy jestesmy od przyznawania sobie tych skutkéw. Nie to,
jak wielka lub z jakiego éniegu jest pierwiastkowa brylka, stanowi
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wzrost 1 ped éniego-zwalu, ogrom i moc jego zalezy od miejsca skad
zawigzek pada, a najwiecej od stanu, w jakim si¢ natenczas powie-
trze i zywioly znajduja. Owdéz, miejsce, z kiérego przemawiamy,
i obecny stan umysléw, dopomagaja dziwnie naszemu stowu. Co nam
najbardziej dodaje sily, to swoboda, jakg mamy w tutejszym kraju,
jaka pozwala nam tlumaczyé si¢ z ta otwartoécia, z tem mieoglada-
niem si¢ na nic, ktére w koncu przeéiwiadeza naszych wspélplemien-
nikéw o szczerosocl nasze;j.

Potrzeba tej swobody do rezgrzania ducha, do nabycia dosta-
tecznej mocy, aby wydaé stowo dzialajace. W rzeczach traktowanych
tutaj moznaby bylo drukowaé uczone ksiazki, moznaby bylo rozpra-
wiaé o nich szeroko po dziennikach, ale to mie zrobiloby takiego wra-
zenia. Slowo bowiem ustne, stowo swobodne, ma jakis urok niepoje-
ty. Powiedzieliémy juz nieraz, ze na calej kuli ziemskiej, ktérej tak
wielkg cze§é Slowianszczyzna zajmuje, nie masz nigdzie miejsca
procz tej sali, gdzieby mozna bylo przemawiaé swobodnie. Slowo
wymowione, jest poczagtkiem wykonania; daje znaé, ze juz jest zdo-
byta ziemia dla wolnoéci, grunt, na ktérym mysl slowianska staje
si¢ cialem. Ale im wolniejszymi czujemy si¢ byé tutaj, tem wigkszy
mamy obowigzek, tem bardziej musimy wolno§é te¢ ograniczyé &ci-
§le w sumieniu naszem.

Wiadome s trudnosei, z jakiemi przychodzilo nam walezyé
w naszym wstepnym wykladzie. Przebiegaliémy dzieje ludéw, be- -
dacych z sobg w wojnie trwajacej dotad; w chwili kiedy méwilismy
tutaj. obijaly sie © uszy nasze gniewne krzyki oprawcéw i bolesne
jeki ofiar, dolatujace z krajéw slowianskich: trzeba mam bylo ca-
lych sil dobywaé, zeby ponad te ziemi¢ skrwawiong wzniesé sig
w przyszloéé; szukaliSmy w niej pociechy, i mamy nadzieje, ze ta
przyszloéé bedzie szezesliwsza, bo mamy wiare, Ze prawda zwycigzy.
Teraz, pod tym wzgledem przynajmniej, zawéd nasz juz lzejszy: zo-
stawiwszy daleko za soba historjg walk mi¢dzy Slowianami, histor}s
powszechna Slowianszezyzny, mozemy przystapi¢ do miektérych
szczegolow. W ciagu tegorocznego wykladu poéwiccimy ile bedzie
mozna godzin na badania, mogace obchodzié zwlaszcza tych, coby
szczegblniej cheieli oddaé si¢ literaturze slowianskiej.

Przedmiotem tych badan beda: Epoka pierwotna dziejow slo-
wianskich, ktéra mazwalibyémy epokq azjatyckq; Mitologja slo-
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wianska; Dogmat spoleczenstwa i rzqdu Stowian, przy czem rzuci-
my okiem na pierwiastkowe prawodawstwo tego ludu; nakoniec
Skladnia, albo raczej budowa mowy stowiariskiej, obok czego wska-
zemy rézne systemy uczonych, celem wyjasnienia skladni tej mowy
najrozleglejszej i najzupelniejszej ze wszystkich.

Posluzy to za wstep do gramatyki powszechnej jezykéw slo-
wianskich. Tymeczasem, prowadzac dalej historjg tegoczesnej lite-
ratury slowianskiej, wrocimy do dziel, rozbieranych przeszlego ro-
ku, i roztrzaéniemy kilka innych, mianowicie polskich i ezeskich.

Musimy tutaj wytlumaezyé si¢ przed publicznoscig. Uzalano
si¢ na nas czesto i gorzko, ZeSmy niejako ponizyli literature polska -
obok rosyjskiej, zefmy zanadto zajmowali si¢ dzielami rosyjskiemi;
wystawujemy si¢ teraz ma zarzut przeciwny: zajmiemy si¢ bowiem
niemal samg jedng literatura polska, rzucajac tylko niekiedy okiem
na dziela czeskie, serbskie i rosyjskie, ale zawsze szykujac je okolo
my$§li polskiej. Wynika to stad, ze pisarze slowianscy, diugi czas
nasladujac wszystkie rodzaje brane od cudzoziemcéw, ledwo nie-
dawno zdolali wydaé literature prawdziwie swoja wlasng, istotnie
oryginalng; a dzielami jej gléwnemi, utworami klasycznemi, wzo-
rowemi, s3 poemata polskie.

Literatura ta zasluguje na uwage cudzoziemcéw, 1 pozwalamy
sobie powiedzie¢ otwarcie, ze ona jedna dzisiaj ma prawo zastana-
wiaé ludzi powaznych. Pomiedzy literaturami dzisiejszemi ona jed-
na jest powazna; powazna przez ducha, z ktérego pochodzi i dla
celu, do ktérego ciagle dazy. Dziela, ktére bedziemy roztrzasali, nie
byly pisane na przedaz ksiggarzom. Autorowie tych dziel nie ogla-
dali si¢ na opinjg publiczng, ani ubiegali si¢ o popularnoéé: najzna-
komitszy z pomigdzy nich, tworca Nieboskiej Komedji, mie oglosil
swojego mazwiska, co juz jest nowoscia w terazniejszym stanie pis-
miennictwa europejskiego. Literatura ta nosi jeszcze na sobie inne
pictno, pietno prawdziwosci. Kazde dzielo tutaj jest razem czynem,
jest wynurzeniem przeswiadczen i uczué czlowieka, kitéry je pisal.
Czlowiek tu Zyje w swojem dziele, mozna go poznaé ze stylu, mo-
Zna — jak powiada ten wiersz Garczynskiego wybornie charakte-
ryzujacy terazniejsze pismiennictwo polskie —
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..... co czuje, mysli, — to w zyciu, w czynach
Odgadnaé, jako ojca z podobienstwa w synach.
Jak wesolos¢ w usmiechu, jako zalos¢ w oku.

Literatura ta cala jest filozoficzng 1 socjalng. Autorowie nie
mysla o tem, zeby wynajdowaé albo zalecaé system bedacy plodem
gléw pojedynczych, ale w dzielach swoich powtarzaja tylke odbity
wielki glos Iudu, powszechnie uznany za glos Boga. Dziela te s3
nieoddzielna czastka slowa drgajacego w lonie narodu. Dlatego
jak starozytna poezja lacinska, jak starozyina poezja grecka nama-
szczona charakterem religijnym, cofmy juz dawniej wskazali, tak
terazniejsza poezja polska, majaca swoj pochéd historyczny wrecz
przeciwny pochodowi wszystkich ludéw nowozytnych, zawiera
. w sobie zawiazki filozofji wysokiej. Trzyma si¢ ona z filozofja za
reke, idzie z nig w parze, 1 przetoz, zeby ja zrozumieé, bedziemy
musieli rozbieraé kwestje filozoficzne.

Wyrazu tego filozofja uzywamy tutaj miechetnie, i moglibySmy
obejié si¢ bez niego, moglibyémy bez pomocy terminéw szkolnych
wyrazié wszystko co jest prawdziwego i glebokiego w dzielach pol-
skich; ale poniewaz niektérzy pisarze polscy, odpadiszy od tradyecji
ojczystej, puscili si¢ na manowcee filozofji niemieckiej, i zwodza du-
cha narodowego, trzeba nam bedzie podniesé ich wlasng bron dla
walczenia z nimi.

Tymczasem zbierzemy tu pokrétce, cofmy juz w roku prze-
szlym nazwali filozofja slowianska, a co dopiero po raz pierwszy
sformulowali Polacy. Broniac tradycji i prawdy narodowej, bedzie-
my musieli zbija¢ niemal wszystkie systemy i wszystkie szkoly.

Filozofja ta ma naprzéd u siebie za pewnik, Ze od poczatku
spoleczenstw ludzkich znajdowaly si¢ wszedy dogmata, szczatki
objawienia powszechnego; ze od czasow majdawniejszych posiadano
pewien zbior prawd objawionych, ktérego zrodla nie wiemy. Po-
zniej ludzie przechowujacy ten sklad swiety, 1 wysileni na to, aby
go zwiekszyt i rozwinaé, stali sie¢ zdolnymi przyjaé objawienie wyz-
sze i zupelniejsze, objawienie Chrystusowe. Chrzescijafistwo nie zna-
lazlo Slowianszczyzny stepem nagim: w zycie dawniejsze wszczepilo
zycie nowe. Ci za§ co przyjeli, zachowali i powickszyli prawde
chrzeécijansks, stali si¢ takze zdolnymi.do’ przyjecia, ob;awngn na-
stgpnych, majacych uzupelniaé chryst_]amzm, bb]am?n ,ﬂa}qzych
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z kolei i czgstkowych, bo objawienie Chrystusowe jest na zawsze
jednem i ogélnem.

Podiug historycznego pochodu Polski, podlug sposobu stoso-
wania w niej chrystjanizmu do polityki, podlug uczué jej pisarzy
prawdziwie narodowych, ludzko$é nigdy mie szla i nie p6jdzie ina-
czej jak szeregiem objawien.

Wiemy, ze wyraz ten sponiewierany zostal swietokradzko, ze
lada marzenie, lada podskok mysli bywa uwazany za krok postepu;
bo stracono z oczu cel daznoéci rodu ludzkiego, bo odrzucono chry-
stjanizm. Ale dla nas, objawienie jest poruszeniem ducha, w rozu-
mieniu tego chrzeScijaniskiem. Co mnarodows, popularna filozofja
Stowian zupelnie od filozofji szkoél odréznia, to ze pierwsza z nich
uznaje potrzebe karmosci, potrzebe dopelnienia koniecznych wa-
runkéw aby mieé objawienie.

Od Pitagorasa wszystkie szkoly swieckie nie znaly tej zasad-
niczej prawdy. W szkolach tych mmniemajs, ze czlowiek pyszny,
plochy, prézny, a nawet skalany wystepkami, byleby mial glowe
wyéwiczona, rownie jest zdolny otrzymaé z goéry prawde, jak suro-
wy pustelnik, jak cnotliwy wédz bijacy si¢ za ojczyzne, albo jak
zacny ojciec rodziny, ktéry praca swoja zywi zone i dzieci. My
zaf wierzymy w to, Zze aby pozyskaé prawde nowa, trzeba pierwej
pelnié prawde dawna, stawaé w jej obronie, zlozy¢ dla niej ofiary.

Staje si¢ to juz powszechnem uczuciem, ze po ludziach poje-
dynezych, ktérzy objawili wielkie prawdy na éwiecie, cale narody
8 powolane do przyjecia prawd i wprowadzenia ich w wykonanie;
ze co dawniej bylo dzielem ludzi pojedyficzych, to teraz ma byé
dzielem marodéw. Podlug pojeé wylozonych wyzej, latwo si¢ do-
my$lié, na ktérych to narodach powinny polegaé masze nadzieje
filozoficzne; niewatpliwie na tych, co pracuja, cierpia, poSwiecajg
si¢ dla prawdy. Stad tez daje si¢ widzieé, dlaczego uwazamy Fran-
cja za naréd daleko filozoficzniejszy od Niemiec zapchanych ka-
tedram filozofji; dlaczego Polacy sg blizej prawdy mizeli inne
ludy slowianskie. Objawienie bowiem Chrystusa Pana bedzie zaw-
sze nnarq wszystkich objawien nast¢pnych, droga krzyza bedzie
nig I80gy (ptailys a wiadomo jaki naréd od dawna idzie

lrF'lema i NiethFprketo ludy slowianskie nie zazdroszcza
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narodowi polskiemu, Ze powzigl i wyrazil prawdy najwyzsze: oplacil
on to strasznemi ofiarami.

Dotykajac tej rzeczy w roku przeszlym, zrobilismy juz uwage,
ze wplyw genjuszu francuskiego dopomégl Polakom sformulowaé
ich filozofja. Dwa razy wojska francuskie postawily noge na ziemi
slowianskiej: za Karola Wielkiego, i za Napoleona. Karol W. wniésl
do Slowianszczyzny ideg krolewskosci, ktéra sprawila rewolucja
ogromna; Napoleon osoba swoja, genjuszem i dzialaniem wywarl
na ducha slowianskiego wplyw, ktérego daliSmy wyobrazenie. Ea-
two teraz pojaé dlaczego cz¢sé krajow slowianskich ma oczy zwro-
cone na Francja. Jest to narodowa wiarg w tych krajach, ze Fran-
cja ma przeznaczenie jeszcze raz wsirzgsnac Polnoca, a chwila ta
uroczysta bedzie chwila polaczenia si¢ plemion zachodnich z pol-
nocnemi kolo jedej idei powszechmej, kolo idei chrzescijanskiej,
ktéra znajdzie swojego wyobraziciela. Powtarzamy, ze w tym za-
powiadanym dogmacie nowym widzimy tylko rozwinigcie dogmatu
chrzeicijanskiego.

Cokolwiek sobie filozofowie méwia, dogmat chrzeScijanski nie
zaginie. Ranek nie ginie przeto, ze si¢ w dzien zamienia, i slonce,
schodzac z jednych okolic, przySwieca innym stronmom ziemi. Po-
dobnie jest i ze swiatlem chrzescijanskiem. Filozofja, jefli mamy
uzyé tego terminu, filozofja, ktéra bedzie mysla, wykladem chry-
stjanizmu, wzrosnie silna calg moca sokéw zywotnych zachowanych
w tradycji KoSciola powszechnego.

Majac przed sobsg te mysli i nadzieje, przebiegliSmy historja
ludéw slowianskich. StaraliSmy si¢ ile moznoéci wyprowadzié¢ mna
jaw rézinego ducha tych narodéw, postawié go wobec genjuszu
Francji. Usilowaniem naszem jest wynaleZzé, odkryé slowa tajem-
nicze, ktére poruszaja narodami, nadajg im dzialalno$é, wyswiecié
to, co Tacyt nazywa arcana imperiorum. Kazdy nar6d ma dla siebie
takie slowo cudowne. W srednich wiekach slowo jednego pustel-
nika poruszylo cala Europeg; zmalazl on byl haslo dla ludéw za-
chodnich. Wszystkie ludy majg przytem slowa, ktére je przerazaja.

Poniewaz przeznaczono Francji wystapié jeszcze czynnie na
Pélnocy, powinnaby ona pilnie poznawaé ukryte sprezyny potegi
tamecznych krajéw. Odbieralismy czgsto wyméwki, mianowicie od
Rosjan, ze wydajemy tajemnice rodowe. — Kiedy jeden wédz
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rzymski, ujgwszy sobie Zolnierzy, oglosil si¢ cesarzem, ludzie ucze-
ni, senatorowie, rozprawiali jeszcze o formach rzeczypospolitej;
ale Tacyt postrzegl juz koniec starego porzadku rzeczy i rzekl:
»tajemnica wladzy jest odkryta; jednemu wojownikowi damo bylo
ja odgadnaé®. CoSmy powiedzieli o nadziejach ludéw slowianskich,
o spojni jaka ma je polaczyé z Zachodem, powinno mas zaslonié od
zarzutéw Rosjan. Caly nasz wyklad przeszloroczny byl historja
walki zawzi¢te] migdzy dwoma pojeciami mazabdj nieprzyjaznemi
sobie, migdzy pojgciem rosyjskiem i pojeciem polskiem. Teraz moz-
na juz przewidywaé rozwigzanie tej zagadki historycznej. Dwa te
Indy dazyly w kierunku wrecz przeciwnym, a mimo to jest punkt
wzniosly, na ktérym zejs¢ si¢ moga.

Bynajmniej nie potgplajgc Rosjan za uleglo$é rzgdowi tchna-
cemu materjalizmem, rzadowi, ktéry sami tylekroé mazwali okrop-
nym, wykazaliSmy przyczyny historyczne, niejaka fatalnosé co zmu-
szala ich poSwigcaé wszystko jednemn wyobrazeniu, wyobrazeniu
jedynowladztwa. Zwiazki Rosji z Azja, grozne parcie z tamtej stro-
ny, napady Normandéw i Litwinéw, wreszeie tysige innych okolicz-
nosci, ktorych tu powtarzaé nie bgdziemy, utorowaly droge temu
wyobrazeniu przywiedzionemu ze stepéw azjatyckich przez Mon-
golow. Przyczyny przeminegly, skutek pozostal. Obok tego wskazy-
waliSmy takze, jak Polska ciggle wydawala jednego po drugim
mez6éw pojedynczych przewodniczacych my$li narodowej, mezow
wzbudzanych przez Opatrzno$é w szczegélnych razach; ale dopiero
w ostatnich czasach Polacy uczuli réwnie# potrzebe zeSrodkowania
wszystkich sit w jednym czlowieku. Nie mamy czlowieka! — wo-
lano powszechnie od Kosciuszki az do Chlopickiego. Tak tedy gdy
Rosja, dla swojej potegi, oddaje wszystko na ofiare jedynowltadztwu
reprezentowanemu przez dynastja, Polska pragnie podobniez mieé
czlowieka, kiéryby jej narodowe pojecia reprezentowal: chociaz
formy pod jakiemi mys$l rosyjska ukazuje si¢ i warunki jej bytu
wrecz przeciwia si¢ formom polskim. Formy przemijaja, idea trwa
zawsze; a jaka to jest ta idea, napomkneliSmy juz zdaleka. Nie
bedzie ona mogla byé w niczem podobna do tych, ktéresmy dotad
widzieli w Rosji i w Polsce. Powinna ona spelnié nadzieje obu tych
narodéw, nie nadwergzajac praw, jakie oba maja do cieszenia sie
bytem swobodnym i udzielnym.
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LEKCJA 11
Wtorek, 13 grudnia 1842

Obecno$é u Slowian. — Messjanizm. Postep jest szeregiem obja-
wien. Gléwny jego dogmat. — Slowo. — Kazda narodowosé
jest rozwinieciem jednego slowa, jednej mysli weielonej. —
Réznica medrcéw od filozoféw. Prometeusz i Epimeteusz. —
Kodeksa, ustawy, porzadki ludzkie wzgledem Ewangeliji; teorje,
retoryka, dziennikarstwo wzgledem literatury. — Przeszlosé
stawi op6r. — Naréd najbardziej ucidniony od przeszlosei. —
Co jeden z poetéw polskich méwi o poezji.

Jeden filozof stowianski, autor dziela ktére bedziemy rozbie-
rali, Polak rodem, Trentowski, opiera swéj system na tem, Ze obec-
no$é jest wszystkiem dla czlowieka. Mysl te, majaca pozér para-
doksu, wyrazil juz pierwej poeta polski, Garczynski:

TeraZniejszy swiat tylko jest boski, jest wielki;
Przeszly, przyszly, sg niczem...

Moze to zdawaé sie dziwnem, ze poeta i filozof ze szczepu,
ktéry teraz nie gra roli bardzo swietnej, z narodu, ktéry dobija sie
nie o co innego jak o przyszlo§é, przywigzali sie do chwili obec-
nej; ale ta chwila, wedle mich, jest to dzalanie, zycie, sila, jest
to owoc dziejéw przeszlych, zaréd przyszlych. Tym sposobem,
pomniki piémienne, wszelkie zabytki przechowujace tylko pamieé
tego co minglo, wszelkie okruchy przeszloici, ktéremi tak sie chel-
pia miektére narody, w tem pojeciu slowiafiskiem 83 niczem: bo
przeszloéé powinna znajdowaé sie cala w duchu ludzkim, kiéry
zawsze jest obecnoécig. Przyszlo$é podobniez, przyszloéé, jako na-.
dzieja filozoficzna do urzeczywistnienia, nie liczy sie za nic w Zyciu
obecnem, w zyciu wielkiem rodu ludzkiego; dopiero duch czlowie-
czy, realizujae skupiona w sobie przeszloié, ciagle daje poczatek
przyszlosei.

Musielismy naprzéd wylozyé te prawde, poniewaz powolani je-
stesmy traktowaé filozofja nie majacq zadnej szkoly, literature po-
siadajacg dziel nie wiele. Powolanie nasze makazuje nam okazaé
nawet mala warto$é moralng wszystkiego, co jest pamiatka, pom-
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nikiem, co bylo zrobione na ubéstwienie dumy czlowieka, na lech-
tanie jego préiznosci. .

Owéz tedy, Bég ciagle, w kazdej chwili, méwi przez ducha
ludzkiego, a dzialanie to stanowi obecnosé. — Nieraz zwracalismy
uwage. naszych sluchaczy szczegélniej na znaczenie obecnosci dla
Stowian. Wielekroé wskazywaliémy skiniemia, znaki, jakie ludy te
czynia do ludéw zachodnich: przebija sie w nich sama cheé zgody.
Slowianie mie groza juz majéciem Europie, wzywaja ja do przy-
mierza.

Narody slowianskie od dawna daza ku temu. Jeden z pomie-
dzy nich, mianowicie naréd polski, wyprzedzal prawie zawsze swo-
ich filozoféw i poetéow. Dlatego tez zycie historyczne 1 dzialanie te-
go narodu wazniejszym jest przedmiotem od jego literatury. Po-
dobniez ma si¢ rzecz i z innemi narodami slowianskiemi. Jezeh
jeneral Suwarow byl wiekszym od poety Dierzawina, kiéry go
stawil, mozna powiedzieé takze, ze ostatnie powstanie Polski miato
wiece] mocy, wydalo charaktery dobitniejsze od =zapowiadanych
przez poetéw, ze nawet teraz sg fakta siegajace daleko wyzej, nizeli
wszystkie nasze filozofje i literatury. Dodamy nawiasem, ze przy-
tomnofé znaeznej liczby stuchaczy stowianskich tutaj nie jest przy-
padkowa, ale ma &cisly zwigzek z ciagiem zjawisk politycznych
i hiterackich.

Z calej historji ludéw slowianskich, a osobliwie z pochodu
dziejéw narodu polskiego, wyniklo, jakesmy to powiedzieli, przy-
puszczenie messjanizinu, czyli szeregu objawien. Pierwej nim przy-
stapimy do rozbioru dwéch wielkich pisarzy, musimy jeszcze chwile
zastanowlé si¢ mad tym przedmiotem.

Juz w roku przeszlym widzelismy, Zze réznica, jaka zachodzi
miedzy ludZmi, zalezy od réznego stopnia rozwiniecia ich ducha.
Duch wiecej rozwiniony ma mnaturalne poslannictwo prowadzié lu-
dzi w te] mierze nizszych. Jest to gléwny dogmat messjanizmu.
Opatrznosé uzywa takiego ducha za swéj organ; Bég mie uzywa
innego sposobu przemawiania do ludzi, obiera ma to sobie czo-
wieka. Nie wciela si¢ on w szkoly zlozone z indywiduéw réznego
charakteru i réznej wartoéci moralnej, nie wyraza sie przez ksiazki,
ktérych autorowie mogg dogadzaé egoizmowi albo chuciom ziem-
skim. Przemawia przez ducha takiego co pilnowal sie jego praw,
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udoskonalil siebie jak nalezy, czynigc zadoéé warunkom do tego
potrzebnym, wytrzymal préby, osiggngl magdrosé. Wiedziano o tem
dawne, znali to medrey starozytni, ktérych pézniej zastapili filozo-
fowie. Nie jest to zdanie nowe, ale trzeba zeby sie stalo dogma-
tem powszechnym, a stalo si¢ juz nim dla filozoféw i poetéw wiel-
kiego narodu europejskiego, co rzecz godna uwagi.

Owoz, duch, ktéry pracuje, ktéry si¢ podnosi, ktéry bez ustan-
ku szuka Boga, otrzymuje przez to samo swiatlo wyzsze, zwane
slowem, i staje si¢ objawicielem. Czlowiekowl ukazuje si¢ nagle
przed oczyma nie system, ale, jakeSmy powiedzieli, slowo, i dla-
tegoz to najwicksze ze wszystkich objawienie chrzeicijanskie na-
zwane slowem. To swiatle Boskie, ktéremu doéé jednego czlowie-
ka, zeby si¢ objawié, rezwija si¢ péiniej, bo jest slowem Zyjacem;
rozwija si¢ 'w systemach, w szkolach, a madewszystko w czynach;
nie potrzeba mu dowodzen, rozumowan, przeswiadcza samo przez
si¢; nie wyklada szeroce tych systeméw, nie zapowiada nawet zgéry
co ma sprawié: przemawia i realizuje si¢ razem. Widzimy teraz
dlaczego w ewangelji nie masz ani jednago przykladu dyskusji,
ani jednego syllogizmu, ani jednej obietnicy ped wzgl¢dem eko-
nomicznym, politycznym, lub socjalnym, a jednak slowo to spra-
wilo zmiany niezmierne we wszystkich galeziach wiadomoseci ludz-
kich.

Na wzér tego objawienia glownego, bedgcego, jesli godzi sie
tak powiedzieé, kapitalem rodu ludzkiego, sg objawienia czastko-
we: mozna nawet rzec (co udowodnimy kiedy8, rozwazajac dog-
mat spoleczenski Slowian}, ze kazdy lud bral swo6j zawiazek z ob-
jawienia, ze kazda narodowoié polega na objawieniu osobnem. Ile
bylo wielkich narodéw, kazdy powstal z jednege czlowieka, z je-
dnej mysli, i zyl dlatego tylko zeby te mys$l zrealizowal.

Filozofja, czyli co nazywaja filozofja, to jest robota inteligen-
cji, ktéra wylamuje sie z pod wszelkich prawidel moralnych, ktéra
nie chce poddaé sie zadnemu warunkowi polozonemu przez Opatrz-
nosé, ktéra mniema, ze dosyé jest rozumowaé i dyskutowaé aby
otrzymaé prawde, filozofja taka, wedle powyZzszego sposobu uwa-
zania rzeczy, jest tylko nasladowaniem, albo raczej falszerstwem
objawienia. Medrey objawiajg wielkie prawdy, medrcy czyli cnotli-
wi (bo po grecku ocogéc znaczy razem jedno i drugie), ludzie
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gwigel, odkrywaja wielkie rzeczy; filozofowie udaja, ze czynig toz
samo. Mamy tutaj znaczenie bajki o Prometeuszu i Epimeteuszu.
Prometeusz dostal ogien z mieba, i ogniem tym zywil czlowieka,
to jest dal wiedze, zalozyl instytucja; Epimeteusz, cheac naslado-
waé brata, stworzyl tylko malpe. -

W rozwijaniu si¢ tedy politycznem narodu daja si¢ widzie¢ lu-
dzie przeniknieni trady:}g narodowa i ¢i prowadza naréd ku jego
przyszloici. Ukazuje sig takze szereg ludzi natchnionych, ktérzy od
czasu do czasu zjawiajg si¢ w chwilach stanowczych. Natchnienie
to, jak mozna wnosié z glebokiego zastanowienia si¢ nad historja,
bedzie coraz mocniejsze. Pomingwszy bowiem rozbiér instytucyj
ludéw starozytnych, rzuémy tylko okiem na samo chrzeicijanstwo.

Narody chrzescijanskie, przyjawszy nows wiare, pozostaly jed-
nak pod prawodawstwem poganskiem. System kast nie ma miejsca
w ewangelji. Wyobrazenie dziedzictwa nie znajduje si¢ takie
w ksiggach chrzeicijanskiego zakonu. Wojny i traktaty bywaja te-
raz bardziej barbarzynskie nizeli zabory i uklady Rzymian: ra-
dzili sie w tem oni przynajmniej @Wdich kaplanﬁw zwanych sa-
lienses. Ewangelja przeto, przyjeta przez ludzi pojedynczo uwa-
zanych, nie weszla w Zycie polityczne narodéw. Kodeks rzymski po
dawnemu sluzy za prawidlo trybunalom; prawe arystokratyczne
plemienia germanskiego stalo si¢ wszedzie, przynajmniej w pan-
stwach zachodnich, prawem publicznem; a wszystkie te ustawy,
wszystkie te zwyczaje, wykluezaja natchnienie, kiedy przeciez przy-
szl0éé narodéw zalozona jest na slowie matchnionem. Oto, bo po-
trzeba czasu, zeby nowy porzadek rzeczy wszedl na miejsce sta-
rego. Widzimy wszakie, ze po wprowadzeniu chrystjanizmu do
Gallji, plomie natchnienia zapala si¢ w niej od czasu do czasu,
i przedziera si¢ wéréd gestwy przesadéw, nawyknien powszednich.
Widzimy nadewszystko w Dziewicy Orleanskiej przyklad, wzor,
typ mowego porzadku rzeczy. Zjawisko to nie mogloby byé pojete
ani przez Grekéw, ani przez Rzymian. Osobe te wydal juz chryst-
janizm. Prosta wiesniaczka, ktéra staje ma czele wojska dlatego,
ze otrzymala wyrazny rozkaz od Boga, ktéra zniewala wladze
urzedowe do posluszenstwa natchnieniu, jest osobg ewangeliczng,
jest zapowiedzia jak na §wiecie ma dziaé si¢ kiedys. Nie bedziemy
przywodzili tu innych przykladéw z krajéw mniej znanych pu-
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blicznosci francuskiej; wspomnimy tylko slawnego Szwajcara Da-
vell, co takze, zaufany w natchnienie, opanowal byl Lozanne, wy-
pedzil z niej Bernenczykéw 1 dal wspélobywatelom swoim wolnosé,
kiérej oni lekajac si¢ uzywaé, wrécili znowu pod przemoe obca.

Wierzymy wigc, 1 mamy powody wierzyé, ze narody chrzesci-
janskie zblizaja si¢ coraz bardziej do zrealizowania ewangelji, i ze
wtedy duchy te wyzsze, zdolne otrzymywaé matchnienie Boskie,
beda powolane do odegrywania rél, jakie nie moglyby zgadzaé sie
z terazZniejszym stanem spoleczenstw. Zastanowimy si¢ jeszcze nad
ta myély pod innym wzgledem, rozirzasajac poemat, od ktérego
zaczniemy tegoroczny kurs literatury.

To samo objawienie co prowadzi ludy, posuwa takie i ich
literatury. Dajg mu rozmaite mazwiska, powiladajac zwykle, ze
aby pisaé, tworzyé dziela, irzeba mieé talent, dar, co jest nie czem
innem jak tylko objawieniem. W dziedzinie przeto literatury za-
chodzi ten sam spér jaki 1 w politycznej. Jak kodeksa, ustawy ta-
muja ciagle rozwijanie si¢ chrystjanizmu; tak szkoly, teorje, reto-
ryka, dziennikarstwo tlumia postgp literacki. Wszystko to prze-
szkadza czlowiekowi otrzymywaé natchnienie. Dlategoz, nigdy wiel-
cy artysci nie wychodza ze szkél, ale czerpig sile tworcza z wiel-
kiego zycia quiq;:egb w narodzie: inacze] trudno byloby pojac
skad biora si¢ wielcy artySci w krajach, gdzie nie masz ni szkél,
ni dziennikéw, ni nawet ksiegarni.

Podlug tego cosmy powiedzieli mozemy powtérzyé, ze naréd,
ktory najwiecej cierpial z przyczyny dawnego porzadku rzeczy,
naréd najbardziej uciéniony przez potegi opierajagce si¢ na prze-
szlosci, naréd polski, zostal przygotowany do przyjecia wielkich
1 waznych objawien.

Poczniemy naprzéd od poezji, i przytoczymy wyjatek ze waste-
pu poematu majgcego tytul Nieboskiej Komedji. Da on nam wi-
dzieé jak Polacy pojmuja poezjag. Wsiep ten, bez ogélnego napisu,
dosyé jest ciemny; autor odzywa sie¢ tu do poezji w ogémosci,
do jej idealu jaki sobie wystawia.

»Gwiazdy wokolo twojej glowy — pod twojemi nogi fale mo-
rza — na falach morza tecza przed toba pqdzivi rozdziela mgly —
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co ujrzysz jest twojem — brzegi, miasta i ludzie tobie si¢ przyna-
leza — niebo jest tiwojem. — Chwale twojej niby nic nie zréwna*.

,»-Ty grasz cudzym uszom niepojete rozkosze. — Splatasz ser-
ca 1 rozwigzujesz gdyby wianek, igraszka palcéw twoich — lzy
wyciskasz — suszysz je usmiechem, i ma nowo uSmiech strgcasz
z ust na chwile — na chwil kilka — czasem na wieki. — Ale sam
co czujesz? -— ale sam co tworzysz? — co myshsz" — przez cle-
bie plynie strumien plqknoscl, ale ty nie jestes pieknoScig. — Biada
ci — biada! — Dziecig, co placze na lonie mamki — kwiat pol-
ny, co nie wie o woniach swoich, wigcej ma zaslugi przed Panem
od ciebie®. '

Po tem skreéleniu potggi poezji istoinej, nastepuje teraz obraz
nedzy poezji uwazanej jako sztuka.

»okadzes powstal, marny cieniu, kiéry znaé o Swietle dajesz,
a Swiatla nie znasz, nie widziales, nie obaczysz! Kto cie¢ stworzyl
w gniewie lub w ironji? — kio ci dal zycie nikczemne, tak zwod-
nicze, ze potrafisz udaé¢ Amiola chwily nim zagrzaZniesz w bloto,
nim jak plaz péjdziesz czolgaé i zadusié si¢ mulem? — Tobie i nie-
wiescie jeden jest poczatek*.

»Ale i ty cierpisz, choé¢ twoja bolesc nic nie utworzy, na nic
sie nie zda. — Ostatniego nqdzarza jek pohczon miedzy tony harf
niebieskich. — Twoje rozpacze i westchnienia opadaja na dél,
i Szatan je zbiera, dodaje w radosei do ewoich klamstw i, zlu-
dzenn — a Pan je kiedy$ zaprzeczy, jako one zaprzeczyly Pana*.

,Nie przeto wyrzekam mna ciebie, Poezjo, matko Pigknosci
i Zbawienia. — Ten tylko nieszczesliwy, kto na fwiatach poczetych,
na §wiatach majacych zginaé, musi wspominaé lub przeczuwaé cie-
bie — bo jedno tych gubisz, kiérzy si¢ poswiecili tobie, ktorzy sig
stali zywemi glosami twej chwaly®.

»Blogostawiony ten, w ktérym zamieszkalas, jako Bég zamiesz-
kal w §wiecie, nie widziany, nie slyszany, w kaidej czesci jego
okazaly, wielki; Pan, przed ktérym unizajg si¢ stworzenia i mowig:
,On jest tutaj* — Taki cie bedzie nosit gdyby gwiazde na czole
swojem, a nie oddzieli si¢ od twej miloéci przepaicia slowa. — On
bedzie kochal ludzi i wystapi mezem poéréd braci swoich. — A kto
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ci¢ nie dochowa, kto zdradzi za wczeSnie, i wyda ma marna roz-
kosz ludziom, temu sypniesz kilka kwiatéw ma glowe i odwrécisz
si¢, a on zwicdlemi si¢ bawi 1 grobowy wieniec splata przez cale
zycie. — Temu i niewiescie jeden jest poczatek — “

Zwrocimy jeszcze pdiniej uwage na niektére wyrazenia tego
przeslicznego kawalka, pokazujacego nam jak pisarz polski poj-
muje poezjg. Dla niego nie jest ona sztuka, rozrywks: odmalowal
tutaj wizerunek potegi poetyckiej, potegi ducha, co, rzuciwszy sig
catkiem w rydwan swole] imaginacji, buja na tej teczy po morzach
i’ oblokach, mmiema ‘posiadaé wszystko, ale gubi si¢ przez to, ze
ten dar niebieski obraca na marna rozkosz. Przed kilku laty, jak
wiadomo, byla nawet utworzyla si¢ we Francji teorja takich we-
drowek po czasie i1 przestrzemi dla zbierania poezji, przebiegajac
kolejno chinsks, arabska i t. d. Autor, o ktérym méwimy, ma po-
ezja za natchnienie wielkiej wagl, kaze ja nosi¢ jak gwiazde na
czole i nie rozdzielaé si¢ od niej przepasclq stowa. Wystowié ja,
wypisaé, jest to ‘wedle mego zmarnowag, zdradzw Stowo napisane
dowodzi niemocy do czynu. Grecy nawet mie inaczej pojmowali
prawdz1wq poezja jak w czynie: poezja po grecku znaczy dziala-
nie. Czegdéz chce nasz autor? Oto zeby duchy najhartowniejsze,
najwznioslejsze, najblizej stykajace sic z Béstwem, nie puszczajac
sit w czczych wyrazach, zachowaly je calkiem na dzialanie, na czy-
ny. — Biada im, jesliby tylko mieli gada¢ i pisaé; wtedy to by-
liby skazani cale zycie bawié sig garstka zwu;dlych kwiatow. Taka
jest mysl wstqpu Nleboskle] Komedji.

LEKCJA I11

Wtorek, 20 grudma 1842

Jak literaci i poeci slowianscy pojmuja swoje powolanie. Krytyk
M. Grabowski. Poeci: Zaleski, Puszkin. — Wplyw tajemniczy
Byrona na poetéw slow1ansk1ch Zrodlo skad pochodzﬂ I\a-'
poleon b

Przyszlismy do waznego zagadnienia, jak poeci, literaci, pisa-
rze slowianscy pojmuja swoje poslannictwo, swoje obowigzki. Wie-
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dzac co sobie wédz albo polityk zamierzyl, znajac ile poczuwa si¢
na silach, latwiej zgadngé ostateczny wypadek jego dzialan. Przy-
toczony na lekeji przeszlej wstep Nieboskiej Komedji pokazuje
nam z jak wysokiego punktu Slowianie zapatrujg si¢ na sztuke
i jej plody; jak forme i rzecz sama, slowo i tresé jego biorg za
jedno; jak wszystko u nich obejmuje jeden wyraz, czyn. -

Kiedy autor wspomnionego poematu pisal swéj wstep, zna-
komity krytyk polski, Michal Grabowski, roztrzgsajac tegoczesne
dziela przyszedl do podobnegoz wypadku. Rozpoczawszy teorja
swojg od pojecia Boga, powiada on, ze Bég jako najwickszy twérea,
jako sam jeden twérca prawdziwy, jest takze najwigkszym poeta.
Z tego pojecia wyprowadza potem wnioski, ktére stosuje do poezji.

Zastanowimy si¢ teraz nad innym poeta polskim, nad Bohda-
nem Zaleskim, o ktérym juz méwiliSmy w kursie przeszlorocznym.
Poemat Zaleskiego Duch od Stepu nalezy do jego utworéw dru-
glej maniery, albo raczej drugiej potegi. — To co w sztuce na-
zywaja zwykle manierg wolimy tutaj, idac za filozofem Trentow-
skim, nazywaé potegg. Pierwsza, druga, trzecia maniera poety albo
malarza, w jezyku szkolnym, znaczy tylko rézny sposéb pisania lub
malowania; potega zas wyraza razem podniesienie si¢ wyzej, wzrost
sily. — Damy wyobrazZenie o tym poemacie, z ktérego mozna miar-
kowaé jak glebokie uczucie sztuki majg Slowianie.

Wiadomo jest w jaki sposéb nalezy uwazaé sztuke, idac za
pojeciem Platona. Wielki ten filozof, dziedzic podania starych
medreéw czerpanego z objawienia, przypuszcza to co szkoly ma-
zwaly idejami wrodzonemi. Zdaniem jego, duchy, przed wzigciem
na si¢ formy cielesnej, przebywaly juz w zarodku na lonie béstwa:
idee wrodzone, méwige poprostu, sa’ niczem innem tylko przy-
pomnieniami, przypomnieniami ciemnemi, nie rozsnowanemi jeszcze
na czas i1 przestrzeni. Przypomnienia te péiniej duch rozwija
1 uzupelnia w swoim bycie ziemskim. — My$l plodniejsza mizeli
wezystkie systemy estetykéw niemieckich! — Podlug Platona tedy,
jesli uderza nas picknosé jakiego przedmiotu, doSwiadczamy na-
tenczas takiego nczucia, jakiem przejety bywa wygnaniec na widok
obcej okolicy, ktéra mu przypomina podobng w jego ojczyznie,
i pierwej drgnie nim zda sobie sprawe skad przyszlo to wzrusze-
nie. Tym sposobem picknoi¢ — méwiac tutaj tylko co do samej
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sztuki — picknosé czgstkowa, znikoma, ziemska, jest niewyraz-
nem przypommnieniem tego, czego duch dodwiadczal niegdy$, albo
raczej czego ma doSwiadezyé kiedy$, jako przeznaczony na to,
zeby te wszystkie uczucia objagl i przeto ideal pigknosci urzeczy-
wistnil w sobie.

Taki jest system Platona, zwykle zagmatwywany po szkolach
przez jezyk techmiczny. Zaleski wychodzi z tej samej mysli, i dla-
tegoz, chociaz . nic jaéniejszego, nic przezroczystszego nad jego
wyraZzenia, poemat jego zdaje si¢ byé ciemmym, bo nie mozna
schwycié calej w nim osnowy, nie znajac tej rozleglej idei. Po-
czyna on od prostego i wdzigcznego opisu dziecinstwa poety; cala
swg kompozycja osadza na wyobrazeniu filozoficznem, a wszedzie
wyraza si¢ poprostu jak poeta gminny: co takze dowodzi, ze naj-
wznioflejsze pojecia filozofji mogg byé wydame jgzykiem pospoli-
tym ludu.

Oto jest poczatek poematu:

I mnie matka Ukraina,

I mnie matka swego syna,
Upowila w pieén u lona;
Czarodziejka — na rozéwicie
Napowietrzne, ptasie zycie,
Przeczuwala na plemiona,

I wolala rozczulona:

Piastuj dzieci¢ me, Rusalko!...
Mlekiem dum — i mleczem kwiecia,
Poj do lotu mdle to cialko!
Pigknej slawy mej stolecia,
Podaj do snu na obrazki!
Barwa zlota i blekitna, .
Tecza w okrag niech rozkwitna,
Wszystkie mego ludu kazki!

Ukraina, w poezjach gminnych nazywana to matka, to ko-
chanka, to czasem macocha, przyjmuje tutaj poete. Po tym niby
wstepie, opowiada on- pokrotce swoje zycie, przypominajac na-
prz6d sobie:

Luby, dziwny, gdzies przed laty,
Zywot czysty i skrzydlaty,

Pierworodny swoj poczatek.
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Dalej, jak uslyszal Pariskie stari si¢, wyrok Bozy rozkazujacy
mu zstgpi¢ na paddl ziemski:

Czas wypelnia si¢ twej proby,
Zleé, iskierko, do otchlani.

Nakoniec lot kn ziemi, senny widok swojej przyszlosci, swo-
ich kolei od dziecinstwa az do dni tulactwa. Dopiero z 6sma strofa,
czyli raczej pieénia, poczyna si¢ sam poemat, bedacy obrazem cza-
56w, po ktérych duch poety wodzi jeszcze miecielesne oko. Obraz
ten od epoki rajskiej roztoczony przez dzieje staroZytne i chrze-
cijanskie, obejmuje historja powszechng przywiazang do historji
Ukrainy, gdzie si¢ poeta urodzil, dokad ciagle wraca si¢ pamig-
cig, bo w cud uwiklana zagadka jego bytu lezy na tym szlaku ste-
powym, kedy walily si¢ hordy azjatyckie do Europy:

Stepy — Swiatoburcéw droga,
Tam przechadzal si¢ gniew Boga.

Pomigdzy innemi przeésliczne jest opisanie jak barbarzyncy,
zmierzajagc ku Zachodowi, ciagng przez Ukraing.

»Roma!® okrzyk gluchy zrazu, —

Grzmi roznoéniej od Kaukazu;
Lik skrzydlaty, czy tabunny,
Szerzy w stepach tetent, huki?
Cof juz wietrzg panskie kruki!
Barbarzyficy —- o! nieuki —
Ostrogoty, Goty, Hunny:

Z roznych plemion czern zacigzna,
Straszna w sile — a oregznal...
Blizej, blizej — okrzyk dzwoni:
»Ura ho! na popas koni,

Do Panonji! do Panonji!*

W stal zakuty Wodz na przedzie,
Przez bezdroza jedzie — wiedzie, —
Konny posag Al - hun - ryka,
Niedzwiedziami strzepi kudly;
Suchozyly, w kosé zachudly,
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Bozy Gniew, — twarz grozna, dzika;
Wzrok, co nigdy sie nie zmyka,
Bo powieki wrosly w czolo...
Jako rzeka w skalach stroma,
Pluszcze za nim gwar wokolo:
»Roma! Roma! gdzie ta Roma?*

Konny posag Wédz na przedzie,
Nieprzystepny, gluchy, niemy,
Przez bezdroza jedzie, wiedzie;
Nagle staje.

Tu spoczniemy.

»Strona w stepach ta! czy nie ta?
»W nocy wskaze nam kometal...
,,Roma — Roma — niedaleko...”
Grzmi ku swoim wies¢é ponurs:
»Tam — za si6dmg tylko Gora...
»Za dziewigta tylko Rzeks!
,»Ale slofice mile &wieci,
»Polgrajciez w piasku, dzieci!*

Na rozkazy wodza — dziatwa
W prawo — w lewo — =zdala — zbliska —
Wnet sie roi na mrowiska,
I zabawka lekka, latwa,
Nie mitrezy wcale sily!
W ruchu tylko rece, stopy:
Znoszg skaly pod mogily,
Ryja na sto mil przekopy...
Stad maluchny ich przechodu,
Pamieé czem byl Swiat zamlodu!...

Przebieglszy historja staroiytﬁq,‘ poeta, to jest duch poety,
spad:; przez chmury lez, i przesiekly, przesycony lzami znajduje
sie w Polsce dzisiejszej. Poemat zamyka sie¢ wspanialym obrazem
Polski pokutujgcej na wierzcholku Karpat, i otoczonej duchami
wszystkich wielkich kréléw, wielkich hetmanéw slowianskich. Pro-
rocze zakohczenie poematu malezy juz do innego rodzaju poezji.

Podlug Zaleskiego tedy, nie cheé gloszenia czynéw jakiego
wodza, nie zgdza nabycia slawy, mie zamilowanie sztuki tworzy
poete; trzeba sie na to urodzié, trzeba byé przeznaczonym na épie-
waka, na wieszcza swojej ziemi, -swhojegoA narodu; 1 piewaé im, jest
to nic innego tylko objawiaé mysl Boza jaka ma mich spoczywa.
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Widzimy .tu przytem, ze poeta polski opuszcza juz historjg poli-
tyczng swojego kraju, obiera sobie grunt neutralny, napomyka o po-
winowactwie z Bojanem, z owym mitycznym wieszczem nalezgcym
do calej Slowianszczyzny; staje sie poets plemienia Slowian.

Pomiedzy Rosjanami, Puszkin chcial takze zdaé sobie sprawe
ze swego zawodu literackiego i poetyckiego, chcial sobie zgéry
zakreélié droge jakiej sie¢ mial trzymaé. W trzech miejscach méwi
o tym przedmiocie, o powolaniu poety. W jednym z sonetow,
w wierszu pod tytulem Prorok, i w ucinku, kitéry zaraz przyto-
czymy. Sonet, zresztg bardzo ladny, wyraza myshi przyjete na Za-
chodzie, wystawia poete nie dbalego na zdania krytykéw i swoich
sedziéw, zajetego- jedynie doskonaloicia dziela. Puszkin tutaj
ubéstwia sztuke. Ale poéZniej, w najpiekniejszej epoce zycia, kiedy
czul calg swojg sile, napisal wyzej wspomniany wiersz pod tytu-
lem Prorok, w ktérym podnosi sie do tej wysokoéci co autor Nie-
boskiej Komedji. Wszystkie wyrazenia tej flicznej poezji brane sa
z Ksiag Swietych. Uznaje on dopiero, ze aby Spiewaé (bo tem slo-
wem zwykle oznacza sie robota poetycka), aby byé poets, trzeba
si¢ odmienié zupelnie. Uzywajac tedy wyrazen poetéw hebrajskich,
powiada, ze kiedy spragniony wléczyl si¢ po ciemnym padole, za-
szedl mu droge serafin szeicioskrzydly, dotknieciem palcéw swo-
ich otworzyl mu oczy i uszy, wydarl z ust jezyk grzeszny — zadlo
proznoéci i obludy, piers rozplatawszy mieczem, wyrwal serce drga-
jace i natomiast wlozyl wegiel rozzarzony, a odigd mégl on wi-
dzie¢ lot anioléw po niebie i slyszeé¢ podwodny chéd gadéw mor-
skich, odebral rozkaz od Boga, zeby pelen woli Jego, obchodzac
morza i lady, slowem zapalal serca ludzi. Byl to poczatek nowego
zawodu Puszkina, ale zabraklo mu sily dojéé do tego co prze-
czul; nie zdolal swego Zycia wewnetrznego i swoich prac literac-
kich urzadzi¢ podlug tej wielkiej prawdy. Pozostala ona w jego
dzielach do miczego nie przypieta,, jakby przypadkiem i nie wie-
dzieé skad zablakana. Wiersz ten pisal po odkryciu spisku w r. 1825.
Stan w jakim sie wéwczas znajdowal przeminal predko, i od tej
chwili poczyna sie jego moralny upadek. Zawsze byl jeszcze ar-
tystg niezrownanym w swoim rodzaju, ale juz nie zdebyl si¢ na nic
podobnego. Pod wzgledem pojecia poezji zdaje si¢ nawet wracaé
nazad. Rezdrazniony przez krytykéw, zmartwiony, ze go nie umiano
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ceni¢, rzucil publicznoéci cierpka przyméwke w rozmowie niby
poety z pospélstwem, ktéra podajemy nizej. Puszkin tu znowu juz
uwaza poezja tylko jako sztuke, dodajac wszakie, ze jest razem
modlitwa. '

»Poeta w natchnieniu Spiewal sobie, brzgkajac na lirze reka
niedbaly ale biegla, a zimny i madety thum mnieposwigconych stal
okolo niego, przysluchujac si¢ bez pojecia rzeczy.

»]1 poczelo glupie pospélstwo gwarzyé miedzy sobg; — Poco
on wyspiewuje tak glosno i szarpie nam uszy daremnie? Do ja-
kiego celu nas prowadzi, o czem prawi, czego naucza? Skeoro sie
zamarzy czarodziejowi, wzrusza 1 meczy nasze serca. Piesn jego jak
wiatr swobodna, i jak wiatr prézna: co z niej za pozytek?

Poeta

»Milez, glupi tlumie, wyrobniku dzienny, niewolniku potrzeb
i klopotéw. Nie moge zniesé twoich paplan zuchwalych. Tyé robak
ziemi, nie syn niebios. Tobie zawsze idzie o pozytek: posag Bel-
wederski cenilbyé na wage. Ze w tym marmurze béstwo, to mic

z tego; drozszy u ciebie garnek — jadlo w nim sobie uwarzysz.
Pospdélstwo
»INie, — jezelié ty ulubieniec niebios, jezelis zestany od Boga,

powinienes daru tego na dobro nasze uzywaé, powinienes serca
braci poprawiac. My jesteSmy nikczemni, przewrotni, bezwstydni,
zlosliwi, niewdzigczni, oziebli, oszczercy, niewolnicy, glupcy:
w piersiach naszych klebami wija sie wady; — Ty, w mileéci bhz-
niego, §mialo nas upomma], quz1emy ci¢ shuchali.

Poeta

»Péjdzcie precz — do czego poecie spokojnemu wdawaé sig
z wami! Bezpiecznie kamieniejcie w gnusnoici swojej; nie ozywié
was dZwiekiem liry; duchowi jesteScie nieprzystepni jak groby. Na
wasze glupstwa 1 chetki do zlego macie ‘do dzié dnia bicze, wie-
zienia, topory: tego wam dosyé, podli niewolnicy! Sg przeznaczeni
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po waszych miastach sprzataé &miecie z hucznych ulic — i oto
robota pozyteczna! Alez czy kaplani, porzuciwszy oltarz ofiarny,
biorg si¢ u was za miotle? Nie do zabiegéw powszedniego Zycia,
nie do widokéw zysku, i nie do walki jesteSmy stworzeni: nasza
rzecza natchnienie; slodkie dZzwieki i modlitwy.*

s - - - - Sotworien nie dlia bitw
No dlia stadkich zwukow i molitw.“

To kres ostateczny myéli Puszkina: dosiegngl tylko meodli-
twy. Zalozyl sobie staé¢ jako ofiarnik, jake stréz przy nietykalnym
oltarzu natchnien poetyckich. Trzeba przyzmaé wigksza sile bezi-
miennemu autorowi polskiemu, ktéry sadzi si¢ byé powolanym do
walki, nie zaé do stodkich dzwickéw i modlitw. Jest to zreszta tylko
inny spos6éb pojmowania modlitwy. Pierwe]j jeszcze Garczynski po-
wiedzial Ze ,,dusza masza jest pacierzem.“ Wedle Garczynskiego
ruch ducha, wedle autora Nieboskiej Komedji urzeczywistnianie
natchnien Bozych, jest modlitwa. Tym sposobem wprowadza sie
troche Boga do kazdej czastki éwiata, uéwieca sie wszystko co nas
otacza; 1 do takiej to modlitwy, do zycia i do walki poezja naszych
czasOw przeznaczona.

Co poetow slowianskich podniosto na ten szczebel pojeé, co im
otworzylo do mich droge, co nareszcie najlepiej moze poshizyé do
zrozumienia ich wyobrazen o swojem powolaniu, to zawéd poe-
tycki Byrona. Byron rozpoczyna ere poezji nowej. On pierwszy
pokazal ludziom, Ze poezja nie jest czcza rozrywka, ze mie dosé tu
na zyczeniach i slowach, Ze trzeba samemu tak zZyé jak sie pisze.
Czlowiek ten bogaty, wychowany w kraju arystokratycznym, rzu-
cil parlament i ojczyzne zeby sluzyc sprawie greckiej. To mocne
uczucie potrzeby spoetyzowania swego Zycia, zblizenia idealu do
rzeczywistosSci, stanowi cala wartoéé poetycka Byrona. Wszyscy
tez wielcy poeci slowianscy dazyli do tego. Byron jest tajemniczem
ogniwem laczacem wielka literature slowianska z literaturg Za-
chodu. MoZna nawet powiedzieé, ze u narodéw zachodnich przer-
wala si¢ genealogja poetycka, kiedy tymczasem typy stworzone
przez Byrona mmoZa si¢ ciagle i przybieraja postaé coraz wznio-
glejsza pod piérem Slowian. Wielu z mich nie znalo nawet dziel
poety angielskiego; zaslyszeli ledwo kilka dZwiekéw, kilka uryw-
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kéw jego wierszy, i tego bylo im dosyé. Mial on tak wielks sile,
ze dawal jg ezué w kilku slowaeh, ze tyeh kilka sléw meoglo po-
Irgeaé, obudzaé dusze, odkrywaé im ezem byly.

Z Byronem poczyna si¢ nowa epoka literatury, nowa epoka
poezji. Ta literatura, ta poezja dotyka jedna strong filozofji, druga
zyeia rzeezywistego. Wiadomo jak bystrem wzrokiem przenikal on
zadania polityczne, jak zawsze doeiekal glownej zagadki ludzkieh
dziejow. W nikim tez bardziej jak w nim nie widaé tyeh meezarni
anormalnego bytu na przejSeiu migdzy XVIII. a XIX. wiekiem,
tyeh blakan si¢ bez eelu, tyeh pragniefi ezegoé nadzwyezajnego,
tyeh tesknot za przyszloSeia nieznang. Wszystko eo dreezylo umy-
ely, eo odbywalo si¢ w duszaech mlodziezy naszego pokolenia, By-
ron oddal to bardzo wiernie w swoich pismaeh i w swojem Zyciu.
Pod tym wzgledem jest to poeta zyeia rzeezywistego. Podobne
uezueia, podobne dazenia przebijaja sie i w poetach slowianskieh.

Jak w polityee tedy tak i w sztuee zawsze pojedynezy lu-
dzie przodkuja epokom, 1 jakkolwiek duma ogoélu oburza si¢ na
to, trzeba sie im poddaé, trzeba i§é deh sladem, podobmie jak
zeglarze muszg pilnowaé sie drogi pierwszych eo zwiedzili mnie-
znajome morze; majge wszakze wolnofé uzupelniaé i powigkszaé
ich odkryeia. 1§¢ &ladem takich przewodnikéw, nie jest to trzy-
ma¢ sie tylko ich form, powtarzaé wzory, ale jest to braé natehnie-
nie od ieh ducha, przejmowaé sie, mapelniaé si¢ ieh duehem,
i mamy to przekonanie, ze ei tylko zostali powolani do posunie-
eia si¢ naprzéd w pochodzie literaeckim naszego wieku, ktérzy po-
jeli eo bylo istotnie poteznem, prawdziwem, rzetelnem i glebo-
kiem w Byronie.

Byron ze swojej strony takze odebral poped od Napoleona.
Dla nas jest rzeeza oezywista, ze promien eo roznieeil ogien w By-
ronie wyszedl z dueha Napoleonskiego. 1 jakzeby inaezej wytlu-
maezyé dziwne to zjawisko wérod zgrzybialej, masladowniezej hi-
teratury przeszlego wieku, ktéra skonezyla si¢ ma Thompsonie
i jego szkole? Jak sobie wytlumaezyé skad wzigl sie ten szeze-
gélniejszy poeta, nie majaey ani wzoréw, ani nawet nasladoweéw?;
bo mimo wplyw i przyklad tego genjuszu wspélezeini nie wy-
dali nie podobnego, a skoro zszedl, literatura angielska znowu
opadla do poziomu na jakim ja znalazl. Zeby przekonaé sie, ze
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potraeenie wywarte przez Franeja, przez Napoleona, wyrwalo go
z toru robét szkolnyeh, dosyé jest poréwnaé pierwsze jego wier-
szyki, owe The Hours of Idleness, z wielkiemi utworami, ktére
kreslil w swoich wedréwkach po Hiszpanji i po Wsehodzie. Czy-
tajge jego listy pisane z Hiszpanji, mozna widzieé, ze Napoleon
stal mu eiggle w oezach. On jeden z pomiedzy pisarzy angiel-
skieh zdolal eckolwiek zrozumieé Napoleona. Zmniejszyl go wpra-
wdzie do postaei korsarza, postrzegl tylko w mnim te¢ sile, jaka
podbijal sobie ludzi; ale pojal z czego ta sila wynikala, wybornie
opisal jego osobistosé, odgadl, ze panowal nad podobnymi scbie,
bo jego dueh praecowal eiagle, uczucia jego mie spoezywaly nigdy.
I suoi pensieri in lui dormir non ponno polozyl za dewize poe-
matu, w ktéorym eheial go odmalowaé.

Widzimy tedy juz zdaleka, jak kraje i literatury odlegle od
siebie zblizaja si¢ pomalu, i jak ogromny rueh moze sprawié je-
den genjusz na ziemi. Napoleon dal poped Byronowi; wplyw By-
rona, sam odglos jego slawy obudzil Puszkina; a w tymze czasie
poeei polsey, poeei szkdl ktéreSmy mnazwali prowinejonalnemi,
wehodzage jeden po drugim ma te samg droge, zblizajae sie eoraz
bardziej do Zyeia rzeezywistego, zdaja sie takze byé winni swoj
poezatek Byronowi, bo ma wszystkieh jego potomkach literackich,
mimo udzielno$é 1 oryginalnoéé kazdemu wlaseiwa, widaé znamie
pokrewienstwa.

Nie utrzymujemy wszakze, ze poezja i literatura maja za-
wsze mieé miejsee tylko w dzialaniu, ze, jak powiada autor Nie-
boskiej Komedji, slowo jest zawsze zdrada, marnotrawstwem du-
cha, ze ealy ogien tworezy trzeba w ezyn przelaé. Prawidla tego
nie nalezy braé za powszeehme. Sztuka mie zaginie nigdy, sztuka
jest jednym z wezlow laezaeyeh ezlowieka ze dwiatem niewidomym.
Bywaja nawet epoki w ktéryeh dusze najszlachetniejsze, ludzie
najdzielniejsi oddaja sie sztuee bardziej niz ezemu innemu. Bywa -
to zwykle po rozwigzaniu gléwnyeh, zywotnych zadan obehodza-
eyeh ludzko$é, a takie zadania pospolieie rozwigzuja si¢ wstepnym
bojem. Kiedy &wiat wehodzi na droge postepu spokojnego, sztuka
zakwita i upigknia zyeie ludzkie; ale sa tez czasem ehwile, kiedy
trzeba gdzieindziej kierowaé wytezenia, kiedy powolaniem kaz-
dego jest zwraeaé eala swa ezynnosé do kilku wielkieh zadan sta-
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nowigcych o losie calej ludzkoéci. Inaczej nie byloby tych epok
w ktorych Swiat moze postepowaé rowmo i prosto. Sa epoki ar-
tystyczne, kiedy sila tworcza wydaje si¢ calkiem w obrazach, w mo-
wie; 63 takze epoki walki, kiedy ta sila ogarnia ludzi, wstrzasa
masami. Taka epoka widocznie nadchedzi teraz dla Slowian. Zad-
nemu z ich poetéow nie dano ukazaé zupelnego ksztaltu przyszlosci,
ale ksztalt ten odgaduja oni coraz dokladniej, domagania si¢ swo-
ich narodéw wyrazaja coraz lepiej, calemi silami wydobywaja przy-
szlosé. Tym trybem idzie, do tego zmierza poezja czeska, polska
i rosyjska.

Krytyka, ktéra w epokach spokojnych zwykle przewodniczy
sztukom, w epoce podobnej jak teraZniejsza miemal zawsze jest
wyprzedzana od poezji, zdaza w &lad za nig. Wlaénie tak dzieje
si¢ dzisiaj w Polsce 1 w Rosji. Krytyka wtedy po kazdem mowo
ogloszonem dziele musi posuwaé sie dalej, zajmowaé stanowisko
wyzsze, roztrzasaé kwestje wznioélejsze. Ze swojej strony poezja,
literatura w -ogoélnesci, bardziej jeszcze zostaje wyScigniona przez
sile Zywotna, instynkta i wymagania mas narodowych. Po kazdym
wypadku politycznym poeci i pisarze musza podnosié si¢ wyzej,
zeby objaé widokreg rozleglejszy, az nareszcie przychodza ludzie,
ktorzy wyprzedzajag masy i biora nad wszystkiem gére: krytyka,
poezja, literatura, réwnie jak cala publiczno$é staje przed nimi
w oslupieniu 1 ulega ich maocy.

Jednym z takich ludzi byl Napoleon. Méowilismy juz nieraz,
ze zajmuje on wielkie miejsce w historji slowianskiej. Czesto na-
wet oskarzano literature polska o oddawanie mu czei balwe-
chwalczej. Byron byl podbity przez niego. W liécie Byrona pisanym
podczas wojny Francji z Anglja, przed bitwa pod Waterloo, wy-
daje si¢ ukryte zyczenie Napoleonowi zwycigstwa nad Anglikami.
Jest to jedna z tajemnic mogaca si¢ liczyé pomiedzy owe arcane-
imperiorum, ktore kiedys beda moze dociekane. Najdumniejszy
z Anglikéw ulegl przejety uwielbieniem. Gdyby Napoleon szedl
ciagle za gwiazda, ktéra go prowadzila we Wloszech i w Egipcie,
moina mniemaé, ze tak samo zwycigzylby naczelnikéw wojsk i flot
angielskich; musieliby koniecznie go uwielbiaé, a to uczucie mi-
mowolne zbiloby z toru zimny rozum, rozbroiloby pyche¢ bry-
tanska.

32



LEKCJA 1V

Wiorek, 27 grudnia 1842

Jak pisarze czescy pojmuja cel swyech usilowain. — Poglad dyplo-
macji austrjackiej na ruch slowianski w Czechach. Leon de
Thun. — Co to jest panstwo Austrji. — Rada Czechom.

Z tego jak literaci pojmuja cel swojej pracy zawsze prawie
mozna mieé¢ miare ich sily, miarg sily zywotnej ich narodowoesci.
Znamy juz w tym wazgledzie pojecia poetéw polskich i rosyj-
skich, pozostaje nam zastanowié si¢ nad czeskimi.

Czechy =zaprzatnione jedynie przeszloScia, malo baczne na
obecno$é, a do przyszloSci wzdychajace tylko, maja kilku poetéw
znamienitych. Najwiecej znany, najslawniejszy z pomiedzy nich
jest Kollar, Slowak rodem, zamieszkaly w Wegrzech.

Widzielismy, Zze zZycie literacko - slowiafiskie w Czechach roz-
niecone zostalo przez usilowania magnatéw 1 uczonych, ze to plo-
mi¢ Swiete ciagle jest zasilane wyrobami szczegdlniej erudyecji i fi-
lozofji, Ze zatem klasa cywilizowana obudzila tam swéj narod:
ruch poczal sie od szlachty; uczeni, profesorowie prowadza go
dalej. Kollar nalezy do przeszlosci przez wdzigecznosé dla szlachty
czeskiej, do obecnoscl zaé przez swoje zatrudnienia literackie 1 pro-
fesorskie. Niezmiernie trudno, niepodobna nawet zrozumieé, uczué,
co jest prawdziwie poetyckiego, wznioslego w poezjach Kollara,
Anglicy przetlumaczyli wiele jego sonetéw, roztrzgsano jego dziela
pod wzgledem literackim, sadzono je ostro albo chwalono, mie
mogac schwyci¢ ducha Kollara. Jest to typ nowy w literaturze te-
goczesnej. — MowiliSmy, Ze uczeni czescy przedstawiaja nam wzdr
uczonych jacy beda kiedys, uczonych skromnych, ubogich, praco-
witych, przypominajacych gorliwo$é Ojcow Kosciola, zamilowa-
nych w narodowo$ci jak tameci §wigei ludzie w religji, nie my-
gélacych o przedazy owocu swoich nauk. Zeby oni tylko chcieli pi-
saé po niemiecku albo po francusku, mogliby pozyskaé wielka
slawe u obeych; wola poprzestaé na cichej zasludze i pracowaé dla
rodakéw. Tacy sa uczeni czescy. — Kollar stanowi typ poéredni
miedzy charakterem uczonego i poety. Nie ma on ojczyzny: Czesi
go przyswoili sobie, ale wurodzil sie Slowakiem, a zyje w We-
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grzech, gdzie przesladowany od Madiaréw méwigcych innym je-
zykiem malo ma zwigzku z tym krajem. Polacy mie czytaja go;
Rosjanie nawet mie wiedza o nim. Przebieglszy wszystkie krainy
zachodnie i poludniowe slowianskie, wspomnienia swoich wedré-
wek zlozyl w dziele pod tytulem Slavy Dcera, Céra Slawy, albo
Céra Slowianszczyzny, bo moze to znaczyé i jedno i drugie. Dzielo
to ma forme niezwykla, skladajacg si¢ z ciggu mnéstwa sonetow:
jest ich przeszlo siedemset. Opiewajac wszystkich bohateréw slo-
wianskich, opowiadajac co tylko poetyckiego znajduje sie w wapom-
nieniach przywigzanych do réznych miejsc Czech i Polski, Kol-
lar = sonetéw swoich utworzyl calosé, ktéra nawet pod wzgle-
dem scientyficznym ma warto$¢. Sonety te tchna jaka$ woniag Pe-
trarkowska, czesto przypominaja poete wloskiego; ale kochanka
Kollara, idealizujac si¢ coraz bardziej, zamienia si¢ w postaé uro-
jong, w wyobrazenie umilowanej narodowosci. Kochanka jego,
Laurg, o ktérej épiewa, ktéra oplakuje, do ktorej wzdycha, jest
Slowianszczyzna. Nie trzeba wszakze widzieé w tem tylko zabawki
poetyckiej; Kollar serjo oddaje si¢ tej mysli: przedsiebierze po-
dréze dla widzenia pomnikoéw; stara si¢ zabiera¢ znajomo$é z uczo-
nymi Slowakami i Serbami dla obudzenia w nich uczué ku wspol-
nej ojczyznie; zagrzewa, podnosi odwage w pobratymcach gne-
bionych przez Turkéw, Wegréw i Niemcéw. Dzielo jego jest dzie-
lem patrjotycznem. W jednym z sonetéw swoich powiada, ze trzy
zalobne dni w roku Swigci, poszczac i placzac w zaciszu: pierwszy,
zaguby Serbéw na Kosowem polu; drugi, ostatecznej kleski Cze-
chéw u Bialej Géry; trzeci, kiedy Kosciuszko padl ranny pod Ma-
ciejowicami.

Slowa te nie sa figurg poetycka, Kollar istotnie ma lzy
w oczach ilekroé méwi o miedoli Czechéw, Polakéw, Serbéw; nosi
on w sercu wsazystkie te ludy, wszystkie kocha zaréwno; z bezstron-
nofcia uczonego czeskiego wsze¢dzie i zawsze obejmuje mysla cale
plemie slowianskie. Plemi¢ to zdaje mu sie byé spokojnym poto-
kiem, ktéry zwolna ale silnie do celu swego plynie. Jesli géry ma-
potyka w biegu, zwraca si¢ mimo ich na réwniny, daje tam Zyznosé
rajska i uchodzi z cichem poZegnaniem; kiedy przeciwnie, inne
narody podobne do gwaltownego pradu, narobiwszy loskotu i szu-
mu, zostawujg po swoich metnych falach medze, bagna i gruzy.
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Ubolewajac tedy nad losem tego rodu, odzywa sie z jekiem za-
loSnym:

»0 Boze! nie masz juz nikogo na ziemi, ktoby sprawiedliwosé¢
oddal Slowianom. Ty, sedzio nad sedziami, powiedz! czem méj na-
réd tak zawinil?... Krzywda, wielka krzywda jemu si¢ dzieje.*

Wiersz ten, pelen mocy i prostoty, sliczny jest w jezyku
czeskim:

.-Boze! Boze! ktery dobrze minil
Wezdy s narody si wszechnemi:

Ach, uz nikdo neni na zemi

Kdoby Slawum sprawiedliwost czynil!

O ty, sandce nade saudcemi,
Prosim: coze tak muj narod zwinil?
Krziwda se mu, welka krziwda deje.”

Ostatnie to wyraZzenie poszlo w przyslowie za Karpatami. Da-
lej poeta zapytuje Boga, kto winniejszy, kto wigcej grzeszy, czy
ten co cierpi, czy ten co cierpienia zadaje? To jest, czy naréd
uciemigzony, czy rzad ciemiezacy; bo przeciez musi byé winowajca,
musi byé kto§, co sprowadza przeklestwo na te ziemie, gdzie bo-
lesé tak powszechna i tak wielka.

Kollar zdolal poezja swoja calkiem idealng uczynié niemal
dramatyczng. Cudzoziemcowi mielatwo pojaé, jak mozna opiewaé
narodowosé pod postacia osoby; jest to wszakie forma po-
spolita u Polakéw i Czechéw. Poeci polscy czesto narodowosé
8swoja wyobrazaja w postaci meza, u poetéw czeskich ukazuje sig
ona jako niewiasta. Bedziemy jeszcze méwili pdzniej o tym spo-
sobie wystawiania narodowoéci, dziwnym napozér, ale ukrywaja-
cym wielkg prawde. Kollar, jakesmy powiedzieli, potrafil mnéstwo
swoich utworéw poetyckich zwigzaé w jeden dramat, w ktérym
oplakuje przeszlosé, skresla obecnosé, i wzdycha do przyszlosci
Slowianszczyzny. Czasem opuszcza go mestwo, narzeka, ze jest glo-
sem wolajacym ma pustyni, ze wspolrodacy nie rozumiejs ani je-
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go poslannictwa, ani usilowan, ze klasa cywilizowana woli czytaé
ksigzki cudzoziemskie, a lud épiewac piosnki miloéne, gadaé
bajki gminne, nizeli nadstawiaé ucha na jego sonety. Niekiedy
obudza si¢ w nim glebokie uczucie sily, zna co moze sprawié duch
_zajety ciagle ta sama myéla i widzacy wszystkie jej mastepstwa.
W jednym z najpiekniejszych swoich sonetéw, mowigc o przemocy
jaka przygniata plemi¢ slowianskie, i o cichym oporze, kiéry go-
tuje lepsza przyszloié jego narodowi, niezatrwozony potega obec-
na Austrji, powiada, Ze nieraz pasterz z pod swej strzechy moze
silniej i skuteczniej poruszyé ludy,nizeli wédz, ktéry w wojennym
obozie uklada plany. W innem miejscu wyliczajgc ile jest trudéw
do pokonania, méwi: ,czesto sama wielkosé przedsiewzigcia do-
daje sil nowych* — i przypomina zaraz rodakom jedyny warunek
dobrego skutku: miejmy tylko wiare — ,.,jenom viru mejme!*
Zbior sonetow Kollara dzieli si¢ na pieé czefel czyli piewdw
oznaczonych nazwiskami rzek. Trzy pierwsze czefci sa miby trze-
ma krainami jego dziedziny poetyckiej nad Sala, Elbg i Dunajem,
czwartg 1 piatg czeSé przenosi juz w sfere fantastyczng nad Lete
i Acheron, robi z nich raj i pieklo. W raju osadza wszystkich co,
zdaniem jego, w jakikolwiek sposéb zashuzyli sie¢ dobrze Slowian-
szczyZnie. Widzimy tutaj monarchéw, bohateréw, uczonych, pisa-
rzy z kazdego narodu slowianskiego. Cara Pawla i krola Kazimie-
rza, carowa Katarzyng i krélowa Jadwige, Suwarowa i Koéciusz-
ke, poetow polskich i rosyjskich, filologow czeskich i slepyeh spie-
wakow serbskich. Zapewne musieli oni wypié wiele wody letej-
skiej, jak poeta powiada, zeby mogli zapomnie¢ wzajemnych uraz
i uiywaé wiecznej blogoéci pod skrzydlami béstwa Slawy. Jest to
najslabsza cze¢Sé jego poezji; wdaje sie w drobiazgi, éciaga zewszad
blahe szeczegély i tworzy z nich jakaé niby powszechna jednoéé slo-
wianska, ulubiony swéj ideal ogdlnego panstwa Slowian. Przeciw-
nie, zapedza do piekla naprzéd najbardziej nienawidzianych Niem-
cow 1 Madiaréw, potem wszystkich, ktérych osadzil za nieprzyja-
ciol albo odstepcow plemienia slowianskiego. Szczegélniej nie prze-
bacza szkéd wyrzadzonych w pomnikach i zabytkach piSmiennych.
Potepia Francuzow, ktorzy stali sie przyczyna pozaru w Moskwie,
rzuca klatwe na rewolucjonistéw co spalili w Reims slowianski re-
kopis ewangelji (chociaz, méwigc mawiasem, rekopis ten nie spa-
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lony). Starozytnoéci budownictwa i jezyka, koscioly, gmachy, ksigz-
ki, pargaminy dawne, najzywiej niepokoja rozmilowane w nich je-
go serce: chcialby zachowaé przeszlosé slowianska i daé jej sile
materjalng dla bronienia si¢ od napadu czaséw przyszlych, bo prze-
czuwa, ze wszystko co ja otacza, co nadchodzi, ma daznos¢ temu
przeciwng. To zZlowieszcze przeczucie wirgca go w zwatpienie i roz-
pacz; pokrzepiajac sig, szukajac pociechy pielegnuje t¢ mysl, ze
sita materjalna moglaby powstrzymaé Europe, postawié na nogi
nieszczg¢sliwe plemig. Wola tedy do Slowian:

»Nazywaja was narodem golebim® (Turcy daja to mazwisko
Slowianom); — ,,czemuz nie jesteicie takimi, czemu nie kochacie
si¢ jak golchbie... Slowianie, narodzie pokruszony! zjednoczcie wa-
sze sily... Slowianie, narodzie wieloglowy! gorszy od fmierci wasz
zZywot gnuény, prézny, pos¢pny.”

W innym sonecie powiada:

»Oby nasze réine slowianskie galgzie byly jak zloto, srebro,
zelazo; ulalbym z nich jeden posag. Z Rosji zrobilbym glowe: pier-
sig bylaby Polska; Czechy sluzylyby za ramiona, Serby za nogi, re-
szt¢ drobnych galazek stopilbym razem na ukucie zbroi. Przed ta-
kim posagiem moglaby kleknaé Europa.”

Owoz cala, cala nadzieja Kollara polega ma potedze mater-
jalnej: wzdycha tylko do niej. I to jest jedna z przyczyn jego nie-
popularnoici; narodowe bowiem wyobrazenia ludéw slowianskich
wyprzedzaja poezja, sa daleko dzielniejsze, medrsze, glebsze. Cze-
si nigdy nie chcieli poprzestaé na tych widokach materjalnych; ogél
narodu czeskiego nigdy nie rachowal na Resja: nie usilowal wpraw-
dzie dzwignaé sie o swojej mocy, wolal czekaé, ale nigdy nie oglo-
sil Rosji za port zbawienia dla Slowian. Stad to pochodzi obojet-
no$¢ ku sonetom Kollara: nikt nie chce ich spiewaé, bo nie sa
wiernym obrazem zyczen i oczekiwan ludu slowianskiego. Co wie-
ksza, literaci i dyplomaci nawet lepiej niz Kollar poznali potrzeby
1 daznoéé narodowa Czechéw, mamy Swiezy tego dowdd.

Niedawno jeden magnat, hrabia Leo de Thun, z polozenia
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swego nalezgcy do arystokracji austrjackiej, z urodzenia zasé do
Czech, napisal dzielo O Slowianizmie Czechéw. Jest to pierw-
sze dzielo polityczne wydane w Austrji z przyzwoleniem rzadu,
a nawet uwazane za pewien rodzaj manifestu rzadowego. Uczeni
stlowiafiscy roztrzasaja i rozmaicie sobie tlumacza wyrazenia autora
czestokroé watpliwe, chegc dociec ¢o rzad austrjacki istotnie
mySsli.

Hrabia Leo de Thun poswiadcza naprzéd to miezaprzeczone,
chociaz dziwne dla niego zjawisko, ze si¢ narodowoié czeska obu-
dzila. ,,Wychodza — powiada — coraz nowe dzela, wplyw ich na
opinjg publiczng nie jest bez skutkéw, lud poczyna zajmowaé sie
niemi; a jednak klasa cywilizowana Czech, klasa szlachty i panéw,
méwigca po francusku i1 po miemiecku, zdaje si¢ mie wiedzie¢ co
si¢ dzieje kolo miej, pod nig.* Hrabia de Thun zamierza wiec sobie
zdaé arystokracji sprawe¢ z usilowan literatéw: to jest niby cel
tego dziela; rozbierajac wszakze kwestja slowianska pod wszela-
kim wzgledem, zapowiada razem Slowianom, czego od Austrji spo-
dziewaé si¢ powinni.

Zeby to dzielo zrozumieé, trzeba przypomnieé sobie sklad ce-
sarstwa austrjackiego. Cesarstwo to podlug statystyki urzedowej li-
czy 34 miljony kilkakroé sto tysigcy dusz, ale samo rzeczywiscie
nie ma wiece] nad 6 miljonéw gléw. Szesé miljonéw Niemcow trzy-
ma przeszlo dwadzieScia oSm miljonéw innego rodu; a z tych szes-
ciu miljonéw, odtraciwszy jeszcze przynajmniej dwie trzecie cze-
sci osadnikéw, przybyszéw, kupcéw, mie majgcych zadnego udzialu
w rzgdzie, wypadnie nakoniec, ze ledwo dwa miljony Austrjakéw
rzadza cala ta ogromna masa. Te dwa miljony albo raczej ich in-
teresa, ich opinje, 83 reprezentowane przez secing miemieckich, we-
gierskich, czeskich i innych slowianskich rodzin, méwigcych pra-
wie ogélnie po francusku, migdzy ktéremi sa takie, co nie umiejg
po niemiecku, co czestokroé wszystkie dobra i kapitaly maja za
granicg. Rodziny te uzywajac do poslugi swojej dwéch miljonéw
administratoréw, biurokratéw austrjackich, wladajg przeszlo trzy-
dziestu dwoma miljonami ludzi. Jest to stowarzyszenie naksztalt
kompanji indyjsko angielskiej, posiadajacej takze wielki kawal 13-
du. Zwykle falszywie bywa wyobrazane to cesarstwo Austrji, kté-
re nigdy nie bylo ani niemieckiem, ani wloskiem, ani slowian-
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skiem, a stalo si¢ prawdziwa spélka do ciggnienia korzysci z rozle-
glych i ludnych krajéw.

Jakimze sposobem przyszlo do tego? Dzisiaj, wedlug wyobra-
zen francuskich, wage polityczng kazdego narodu stanowi jednosé
rzadu, jednoéé¢ plemienia, i liczba ludnoéci; ale dawniej, przez caly
ciag wiekéw Srednich, nie miano tych pojeé materjalnych. Wszyst-
kie monarchje chrzeicijahskie, a mawet mozna powiedzie¢ i pan-
stwa poganskie, byly stowarzyszeniami zwigzywanemi kolo jednej
jakiej idei. Rzym byl stowarzyszeniem: Rzymianie skladali niewiel-
ka garstke, ledwo moze setng czesé ludmoéci wloskiej, a jednak
rzadzili Wlochami i za posrednictwem Wloch swiatem. Podobniez
dzialo si¢ z Francja w wiekach érednich. Francuzi byli to ludzie,
kt6rzy przyjmowali ide¢ francusksa wyobrazang przez Koscidl
i przez kréla. Burgundy, Normandy, Alzatczycy malezeli do Fran-
cji, walczyli pod ta samg choragwia, za t¢ sama idee. Dopiero kiedy
idea oslabla, nie umiano sobie imaczej wytlumaczyé jestestwa na-
rodowego, jak tylko upatrujac w niem stado jednoplemiennych in-
dywiduow.

To co teraz nazywa si¢ cesarstwem austrjackiem, bedac daw-
niej cesarstwem miemieckiem, skladalo si¢ z wielu miast, krajéw,
ksiestw rzadzacych sie rozmaitemi prawami, nie majacych migdzy
sobg mic wspélnego, précz jedmego zwierzchmika, ktérym byl ce-
sarz rzymski, to jest osoba wyobrazajaca idee cesarstwa apostolsko-
rzymskiego. Ale skoro ta idea zostala opuszczona przez samychze
cesarzéw, skoro poczeli oni mysleé tylko o szerzeniu swoich gra-
nic, i polegaé jedynie na sile materjalnej, wtedy rzad stal si¢ admi-
mistracja, cesarz naczelnikiem spélki ciggnacej korzysé z kraju.

Hrabia de Thun slusznie powiada, ze cesarz, zrzekajac si¢ ty-
tulu cesarza rzymskiego, przestal byé Niemcem, ze odtad mie ma
zadnej narodowosci. Juz za czaséw Jozefa II. dawaly sie przewi-
dywaé nastepstwa szybko rozwijajacego si¢ w Europie systemu
daznoéci materjalnych. Jézef II. straciwszy zaufamie w powadze
jaka mu nadawal charakter cesarski, szukal dla siebie podpory
w sile materjalnej. Wahal si¢ on z razu miedzy rodem miemieckinn
1 slowianskim. Powiadajg, Ze w gabinecie jego dlugo zastanawia-
no si¢ nad tem, czy mial oglosi¢ si¢ Niemcem czy Slowianimem.
Uznano nakoniec za mnajlepsze utrzymaé wszystko in statu quo, to
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jest rzadzié panstwem uzywajagc w administracji jezyka niemieec-
kiego, a prowincjom i miastom zostawi¢ dawne ich porzadkii pra-
wa, czyli zamknaé si¢ w legalnoéci, starajac sie¢ wszakze powoli
rozszerzaé duch niemiecki pod tg zaslona. Legalno§é stanowi teraz
cala moc cesarstwa austrjackiego. Hrabia de Thun w tej legalno-
gci upatruje rekojmie dla Slowian. Stara sie on majbardziej zabez-
pieczyé rodakéw swoich od ponet nastreczanych przez Rosja; bro-
ni literatéw czeskich od podejrzen o moskwityzm, i powiada iro-
nicznie: ,,Wytknieto juz cel, do ktérego maja zmierzaé nasze usilo-
wania: chcemy jakoby nic wigcej tylko zrobié monarchja powszech-
na, co wstrzesloby Europe 1 zagroziloby bytowi panstw sgsiednich.
Ale niepodobna myéleé o polaczeniu Slowian pod jednem berlem.
Skoro narodowo$é jednego z ludéw slowianskich jest napastowana
przez drugi lud tegoz szczepu, wszelkie uczucie braterstwa ustaje
miedzy niemi i uwazajg si¢ za zupelnie sobie ohce. Polaczenie ca-
lej Slowianszczyzny pod berlem Rosji zgubiloby 25 miljonéw Slo-
wian nie nalezgcych jeszcze do tego cesarstwa. Rzad rosyjski, wpla-
tany w sprawy Europy, znaglony powigkszaé swoje sily materjal-
me, zamiast coby mial oddaé si¢ moralnemu ksztalceniu podda-
nych, musial, aby dzialaé¢ nazewnatrz, przyjaé cudzoziemski sposéb
rzadzenia. (Autor powinien byl powiedzieé raczej: ducha cudzo-
ziemskich rzadéw). Dokazal tego, niszezac pelen nadziel zaréd na-
rodowosci krajowej, i tworzac sobie mmnéstwo trudnych zadan, kté-
rych wazno$é da si¢ kiedys uczué w miare wzrostu moralnych po-
trzeb narodu. (Zachowujemy nawet co jest watpliwego w tych wy-
razeniach, pokazujacych trwoge Austrji). Ludy slowianskie mia-
lyzby poswiecié ludowi rosyjskiemu sweja narodowoéé odwieczna?
Chcialyzby tak szczuplosercowa zasade (das engherzige Prinzip)
postawi¢ na tronie monarchji rozciagajacej si¢ od Gdanska, Ra-
guzy i Kameczatki do gér czeskich?*

Zdaniem hrabi de Thun, Czechy, jakby okopami obwarowane
posréd Europy, powinny naprzéd przyswoié sobie co filozofja eu-
ropejska ma glebokiego i wielkiego, oswiecaé potem przylegle ludy
slowianskie, pelnié poérednictwo mi¢dzy Slowianszezyzng a Zacho-
dem. To jest wszystko co przeznacza Czechom; o innych ludach
slowianskich zgola nic mie méwi. Mniema on, Ze rozwijanie sie
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Slowianstwa zgadza sie¢ z interesem Austrji, moze jej dodaé sil
nowych.

Bedziemy mieli jeszcze zrecznofé roztrzasngé miektére myéli
tego autora, teraz zas zbierzmy w jedno wszystko coSmy powie-
dzieli o poezji, polityce, czyli jesli mezna tak rzec, dyplomacji na-
rodowej czeskiej. Oto ani ta poezja, ani ta polityka, albo dyploma-
cja, nie wyrazajg, nie moga nawet wyraza¢ prawdziwych daznosci
slowianskich. Znamy jak z wielu trudnoéciami pisarze czescy maja
od walczenia. Po tak dlugim ucisku, cieszy juz ich to bardzo, ze
moga napisaé kilka wierszy w rodowitej] mowie; przywigzuja oni
do mowy zbyt wielka wage. Narodowo$é ich, ma ktéra pogladali jak
na umarla, ktéra ledwo kilka slow przemawiala, zdaje si¢ teraz
ciggle wolaé na nich: méwcie, méweie wiecej! Zapewne, glos jest
znakiem zycia, ale byloby to bardzo mylnie mniemaé, ze aby ozy-
wi¢ konajgcego, dosyé kazaé mu bez ustanku gadaé. Mozeby ow-
szem nalezalo na jakis czas zalecié jemu milezenie. Czesi piszy
niezmiernie wiele, wydaja dziela ogrommne, ktérych ogrom jest
nieledwie zbytkownoScig literacka; wszystko to jednak malo peo-
maga ich gléwnej sprawie. Sprawa ich glowna jest dojsé do tego,
#zeby mogli zyé samodzielnie, staé si¢ narodem niepodleglym, utrwa-
lié swéj byt na ziemi, weielié mysl Czech, ktéra, cokolwiek badz
moéwig o tem, unosi sie jeszcze w krainie marzen politycznych. In-
teres niepodleglego bytu powinienby u Czechéw wzigé gére mad
wezystkiemi interesami podrzednemi; z przeszloSci zas nie wygrze-
bia sily potrzebnej do podzwignienia swojej narodowosci. Stusznie
opieraja si¢ na rodzie slowiafiskim; ale nalezaloby im zwrécié bacz-
nosé na zjawiska, ktérych dotad nie zdolali postrzec, poniewaz
wszedy tylko majg wzrok wlepiony w sily materjalne. Otucha ich
w legalnoSci austrjackiej jest prézna. Austrja wprawdzie, jak to
hrabia de Thun przywodzi, nie zmusza Wlochéw uczyé si¢ po nie-
miecku, czego zreszta niepodobna byloby dokazaé, ale tez i mie
lgka sig ich, chociaz prowincje wloskie trzymane przez mig pesia-
daja wielkie &srodki materjalne, chociaz nawet ludne$é ich ma
energja niepospolita. Rzad austrjacki zna to dobrze, ze ta iskra
zycia moralnego, co znagla marody dazyé ku swej przyszloéci, wy-
gasla we Wloszech, ze Wlochy chyba tylko przez Francja moga byé
poruszone; 1 dlatego poki Francja bedzie staé spokojnie, péty Au-
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strja zostawi Wlochom ich akademje, ich teatra, ich ksigzki, ich
prawa nawet. Podobniez i w Czechach, nie bol si¢ ona ni muzebw,
ni ksiegozbioréw, ni poematéw narodowych; ale niechby Czesi wy-
dali choé jeden wierszyk tchngey tem, co odzywa si¢ w literaturze
1 poezji polskiej, natychmiast przygniotlaby ich calym swoim cie-
zarem; a wtedy pokazaloby sie, czy slowianizm tameczny, nie majac
nic wiecej przeciw niej postawié, znalazlby ratunek w swoich mu-
zeach i ksiegarniach. Austrja daje pokéj Czechom, bo dotad nie
83 niebezpieczni, bo widaé w nich gorliwosé, miloéé ku marodo-
woscl, cierpliwosé, — mie widaé jeszeze znaku zycia narodowego.
Austrja tak samo zachowuje mnietykalnie i narodowosé wegierska,
zalezgcg na utrzymywaniu dawnego stanu rzeczy. Krélestwo We-
gier mogloby wywréeié cesarstwo austrjackie, ma dosyé na to sily,
nie uczyni jednak nigdy tego, bo odniéslszy zwyciestwo, ¢6zby zro-
bilo potem, co postawiloby na miejscu zwalonego cesarstwa? Brak
mysli zywotnej, brak organicznego zwigzku pojeé nie dozwoli We-
grom mic¢ zdzialaé. Tymeczasem taz Austrja nie chciala zostawié
zadnej instytucji w malej prowincji oderwanej od Polski; ciagle
przesladuje tam wszystko co jest polskie. Polacy pod berlem au-
strjackiem mniej piszg niz Czesi, mniej méwig niz Wegrzy, nie ma-
ja ani jednego putku pod bronia, musi jednak byé w nich cof ta-
kiego, co rzad uwaza za niebezpieczne dla siebie. Réwniez i rzad
pruski, ktéry prowincjom swoim refnskim dozwolil zachowaé ich
ustanowienia, prawa 1 mawet kodeks Napoleona, w kraju zabranym
Polsce nie zachowal ani ustaw dawniejszych, ani tego kodeksu. Po-
chodzi to wszystko stad, ze w czastkach Polski przylaczonych do
Austrji.i do Prus tli zycie wiecznie mieprzyjazne bytowi tych mo-
carstw.

Czem jest cesarstwo austrjackie, czem jest ten szczegdlniejszy
zwigzek dwéch miljonéw Austrjakéw, rzadzacy przeszlo trzy-
dziestu miljonami réznych, a majwiecej slowianskich ludéw, tege
prawie nikt nie pojmuje, nikt nie chce zglebié. Rewolucja francu-
ska w walce z Austrjg na zabéj, nie pomyflila nigdy wywolaé Slo-
wian: trzymajac sie¢ polityki dawniejszego rzadu Francji, wysilila
si¢ na poruszenie Irlandji przeciw Anglji, a nie widziala gdzie lezy
najniebezpieczniejszy punkt Austrji. Napoleon, u szezytu swojej
potegi, skoro przez zawarcie traktatu w Schoenbrun dal zaklad Au-
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strji utrzymania dawnego porzadku rzeczy, juz nie mogl zrozu-
mieé tajemnicy ludéw slowiafskich, juz mie mial co im powie-
dzieé. Polacy byli pierwsi co starali si¢ w tej mierze objaéniaé ga-
binety francuskie. Musi byé w paryskiem archiwum spraw zagra-
nicznych plan zrobiony przez jemerala Dabrowskiego, ktory obli-
czyl dokladnie caly ludnosé Slowian, i podal razem sposéb jak ja
poruszyé, odkryl jedna z tych tajemmie, co malezy klasé pomiedzy
arcana imperiorum; ale pokdéj zawarty przeszkodzil rzgdowi fran-
cuskiemu korzystaé z tych wiadomo$ci. W calym wszakze ciagu wo-
jen Francj z Austrja, legjony polskie, tworzace sie ze Slowian
uciekajacych z putkéw austrjackich, dowiodly oczywiscie, ze cesar-
stwo ma w swojem lonie zywioly obce i nieprzyjazne.

Czesi powinniby zastanawiaé si¢ nad tem wszystkiem, powin-
niby zwazyé, ze w niebie stworzonem przez Kollara, pelnem lite-
ratéw i poetow slowianskich, nie masz istotnych bohaterow procz
polskich i rosyjskich, ze wojny Polakéw 1 Rosjan dostarczyly do
tej Walhalli stawnych w calej Europie wodzéw. Powinniby wiec za-
daé sobie pytanie: czemu to, za czasu wojen rzeczypospolitej i ce-
sarstwa, Polacy odgadli slabo$é pafistwa austrjackiego? Powinniby
takze zapytaé siebie, dlaczego podczas ostatniej wojny Polski z Ro-
sja zachowali neutralnosé mawet poetycks i moralng? Jezeli oni do-
prawdy tak lekaja si¢ przewagi rosyjskiej, jak powiada dyplomata
Leo de Thun, to uznaja sami przez to, ze mic bardziej nie moze
byé dla nich zajmujacego nad zglebianie daznosci polskiej.

LEKCJA V

Wtorek, 10 stycznia 1843

Terazniejszosé slowianska rozstaje si¢ ze swojg przeszloScia bez
wstretu i wzgardy. Przedspiew Kollara, epilog Goszezynskie-
go. — Pochéd poetéw stowianiskich ma haslo dane im przez
Byrona. Goszczynski, Zaleski, Malczewski, Puszkin. — Nowe
drgniecie w poezji rosyjskiej: wiersz Chomiakowa do Napoleo-
na. — Przeznaczenie genjusza, wiersz Goszczyhskiego. —
Teraz daje ei¢ pojaé o co chodzilo w eporze miedzy klasyka-
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mi i romantykami. — Poezja slowianska jest w zawieszeniu
1 oczekiwaniu. Epoki sztuki i epoki czynu.

Terazniejszoié¢ slowianska rozstaje si¢ ze swoja przeszloScia, nie
potepiajac jej ani czernigc. Ten uSmiech wzgardliwy szkolarzy
i medrkéw nowoczesnych, z jakim inne literatury odwracajg sie od
wiekéw poprzednich, nie daje sie postrzega¢ na obliczu literatury
slowianskiej, przynajmniej w dzielach znakomitych jej pisarzy; ow-
szem, czule i1 z miloicia pogladaja oni na uplynione dzieje swojego
rodu, z serdecznym zalem oplakuja mietylko nieszezescia ale 1 wi-
ny przodkéw.

Przytoczymy tutaj przedipiew czyli wstep Kollara do jego so-
netéw. Jest to najpickniejszy z jego wierszy, i jak si¢ zdaje napi-
sany na ostatku. Patrzmy jak on méwi o swojej ziemi rodzinnej
1 © wspomnieniach spoczywajgcych na niej.

»Ach oto tu lezy przed lzawem mem okiem ta ziemia, nie-
gdys kolebka, teraz trumna mojego rodu. Stéj, nogo! gdziekolwiek-
byé stapila, wsz¢dzie to poéwigcone miejsca. Wznies, synu Tatréw,
wzrok twéj pod obloki, albo raczej oprzyj sie o ten dab odwiecz-
ny, co az dotad nie poddal si¢ zgubnemu czasowi. Ale gorszy mizeli
ten czas jest ten czlowiek, ktéry w tych krajach zelaznem berlem
przytloczyl karki Slowian. Srozszy od wojen, od ognia, od pioru-
noéw zaSlepieniec, ktory swoje plemie spotwarza. O wieki dawne,
jak noc wkolo mnie lezace; o kraino wszelkiej slawy i1 hanby obra-
zie! Od Laby zdradzieckiej az ku réwninom Wisly niewiernej, od
Dunaju az do rozcheltanych pian calego Baltyku brzmiala niegdys
wdzieczna mowa meznych Slowian, nim oniemiala, stawszy si¢ na-
rz¢dziem klétni. Kté6z to popelnil te grabieze wolajace o pomste do
nieba? Kto w jednym rodzie zniewazyl cala ludzkosé? Zarumien
sig, Teutonjo, zawistna sgsiadko Slawy. Twoje to rece narobily
tych wszystkich zbrodni. Zaden nieprzyjaciel nie wylal nigdzie tyle
krwi i czernidla, ile Niemiec na zgube Slowian. Ten co sam go-
dzien jest wolnoéci, umie szanowaé wolnoéé innych; ten, co drugim
narznca peta niewoli, sam niewolnik. Czy on rece, czy jezyk kre-
puje w niewolnicze swe okowy, wszystko to jedno; réwnie bowiem
depce prawa cudze. Kto trony burzyl, kto ludzks krew mapréino
rozlewal, kto nieszczesna pochodni¢ wojny po éwiecie roznosil, ten
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czy to Got, czy Scyta, na niewola zasluzyl, nie za§ 6w co przy-
kladem swoim dzikim hordom pokéj zalecal. Gdzezescie si¢ po-
dzialy, lube narody Slowian mieszkajgcych tu niegdy$; narody, co
tam z Pomorza, tu z Sali pily wode? Gdzie ciche konary Serbéw,
gdzie potomki Obotrytéw, gdzie szozepy Weletéw, gdzie wnuki
Ukranéw? Daleko pozieram na prawo, bystro rzucam wzrok na
lewo, i darmo oko moje szuka w Slowianszczyznie Slowian. Po-
wiedz, debie, cienisty przybytku, pod ktérym plonely ofiary staro-
dawnym ich bogom, gdzie s3 te narody, gdzie ich ksiagzeta, ich
miasta? One przeciez pierwsze ozywily te strony pélnocne. Jedne
nauczyly uboga Europe jak robié¢ zagle i wiosla, jak przez morza
plywaé do bogatych brzegéw. Drugie z glebin kopalni wydobywaly
blyszczace kruszce, bardziej ku czci bogom nizeli dla zysku lu-
dziom. Te, pokazywaly rolnikowi sposéb uprawienia ziemi, zeby
wydawala plon zloty. Tamte, wysadzaly drogi lipami, zeby to drze-
wo slowianskie orzeZwialo przechodnia chlodem i zapachem. Me-
zowie uczyh synéw budowaé miasta, w nich prowadzié handel; ko-
biety z céorkami swemi tkaly plétna. Narodzie mistrzowski, i jakiez
za to masz teraz dzigki? Oto wieniec uwity z potwarzy i wzgar-
dy. Jak kiedy szersznie, poczuwszy won miodu, wpadaja do cu-
dzego ula, i matke 1 pszczoly gryza ma Smieré, tak tutaj sagsiad,
wkradlszy sie chytrze, zarzucil panu laficuch na szyje 1 uczynil go
niewolnikiem w jego wlasnym domu. Umilkla pieén stowianska po
zielonych gajach... Jezyk, obyczaj, stréj narodowy, wszystko to
cudzoziemiec zmienil, sama tylko ziemia pozostala niezmienions.
Lasy, rzeki, géry, uroczyska, nie chcialy pozbyé si¢ swoich imion
slowianiskich. Ale to jest cialo, ducha w niem nie masz. O ktéz
przyjdzie w tych grobach zbudzié drzemiace zycie? Kto prawemu
dziedzicowi jego wlasnosé przywréci?... Zimne ten mialby serce,
coby tu nie plakal jak nad zwlokami kochanki. Utulmy jednak zal,
i zamglony wzrok rzuémy w lepszg przyszlosé. Najgorzej w niedoli
narzekaé na mniedole; lepiej czynem ukajaé gniew mieba. Nie ze
smutnego oka ale z dzielnej dloni rozkwita nadzieja. Zle na dobre
wyjsé moze. Ludzie moga zbladzi¢ z drogi, ludzko§é prostym to-
rem idzie do celu. Czas wszystko odmienia, nawet czasy, a prawdzie
daje zwycigstwo. Co sto blgdnych wiekéw budowalo, to jedna
chwila obali.*
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Kollar tedy uchodzi na Karpaty, i tam pod debem staro-
zytnym tkliwie rozpamietywajac przeszlosé slowianska, konczy
swoje poezje. Wieszczba, ze co sto blednych wiekow budowalo,
to jedna chwila obali, jest ostatniem jego slowem.

Poeci polscy najpdiniejszych czasow, twércy szkol prowin-
cjonalnych, zegnaja sie takze z przeszloscig, tylko w inny sposdb
niz Kollar. Goszczyfiski w swoim Zamku Kaniowskim ostatnia
walke Kozakow z Polakami zamyka mast¢pnym epilogiem:

Gdy duch moj zwiedzal dnieprowe pobrzeze,
I na Kaniowa odpoczal ruderze,

Jeszcze tam wkolo wyszukal on §lady
Dnia okropnego ostatniej zaglady:
Jeszcze, po Scianach, krew sie czerwienila,
Gdzie 7ona, gnana mordercow pogonia,
Myt w krwi meza chwytala sie dlonia;?
Zadna wywabié nie mogla jej sila,

Na miejscu startej inna wystapila;

Ale mieszczesne zabojczymi cialo,

W popiét przetlale, z wiatrem si¢ rozwialo.
W poroslej miekka murawa uboczy

Trafil na koltun Kseninych warkoczy,
Ale w nim drobny gniezdzil si¢ juz ptaszek.
Obok lezala z Nebaby ratyszcza

Stal, od plomienia w ciemny zuzel zlana.
A, bladzac dlugo sréd skosnialych ezaszek,
Odgrzebal torban, miedzy gruzem zgliszcza,
I jedna strune z calego torbana.

Ani lat, ani pogody koleje

Nie mogly przyémié zlotego jej blasku;

A wiatr, kochanek, z pobliskiego lasku,
Co noc z nig dawne odépiewywal dzieje.

Widzimy tu poet¢ niemal obojetnie juz traktujacego prze-
szlos¢. Istotnie, zdaje si¢, ze w duchu patrzy na t¢ walke, ktéra
opowiada bez politowania, bez smutku. Dume¢ pana polskiego,
zajadlo§é kozacza, okropne gwalty i rzezie opisuje spokojnie, jak

1 Mozna powiedzieé, ze historja miewiasty w poemacie Go-
szczynskiego, co zabila swego meza i sama zginela, jest historja
Ukrainy.
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gdyby to zgola go nie obchodzilo, jak gdyby byl bezstronnym
swiadkiem; naostatek wszystko niszczy wielkim pozarem. Méwi-
lismy, ze Zaleski zamknal widowisko poezji stowianskiej S§wietnym
i réznobarwnym fajerwerkiem; mozna powiedzieé, ze Goszczynski
podlozyl ogien pod starozytna jej budowe. Spalili oni dawne po-
dania, pozegnali rodzinng kraine, puscili si¢ w nieoznaczong, nie-
pewna przyszlosé, unoszac tylko po jednej mici, po jednej strunie
wigzace] ich z marodowa poezja polska; pierwszy zaczepil sie o jej
ogniwo religijne, drugi zawist na politycznem.

Zeby mieé zmyslowe wyobrazenie pochodu poetéw i literatow
calej Slowiafiszczyzny, trzeba sobie wystawié mnéstwo wedrowcow
Zz rozmaitych stron widokregu zdazajacych mimo wlasnej wie-
dzy do jednego punktu. Wszyscy oni bez wyjatku porzucili prze-
szlo§é badZ z rozpacza, badz z zalem, badz obojetnie; wszyscy pna
si¢ ma gbére, a chociaz mniektérzy sg wyzej, mozna przewidywac,
ze sie zejdg u wierzcholka. Chwile tego rozstania sie¢ z przeszloscia
juzesmy oznaczyli: haslo dal Byron. Najblizszy jego, poeta polski
Malczewski, wydaje tez jeszcze jek rozpaczy, rzuca si¢ przeciw
calemu spoleczefistwu, nie widzi nic godnego usilowan na ziemi
»gdzie rola wzniosltych checi zawsze si¢ nie uda.®

Po Malczewskim tuz idacy Puszkin ciagle w rozmaity spo-
s6b wraca do tejze mysli, narzeka, ze wszystko o czem marzyl za-
mlodu, do czego wzdychal, o co sie ubiegal, milosé, wolnosé, sta-
wa — wszystko go zawiodlo, Ze nareszcie mie widzi juz czegoby
mégl zyczyé, ze nie ma celu przed soba: ,,cieli niet pieriedo mnoju.*
Odtad, jak sam powiada, pisze tylko dlatego, zeby rozerwac sie
w nudach, zeby kilka kwiatow sobie na grob rzucié. Poeci pol-
scy, skonczywszy opiewal przeszlo§é, znalezli na drodze religij-
nej i polityczne] nowa sfere dzialania Tozwidniajgcag sie szybko
w poezjach Garczynskiego, Zaleskiego, Goszczynskiego; Puszkinowi
zabraklo sily pé6jsé dalej, nie bylo dla miego przyszloéci, chociaz
czasem Ja przeczuwal. To zdanie nasze o mim znajdujemy potwier-
dzone przez krytyke rosyjska. W dziele, ktéreSmy niedawno otrzy-
mal, znakomity krytyk Polewoj méwi takie o jego poezji jako
juz zapadlej w przeszloié, i dodaje, ze duch &wiata jg pozarl.
Stuszniej byloby powiedzieé, ze zostala pozarta przez ducha rzadu,
ktorego zwalczyé mie miala mocy.
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Przytoczymy jeszcze kilka zwrotek nowego poety rosyjskiego
Chomiakowa, ogloszonych w przekladzie francuskim przez jedno
z pism perjodycznych (La Revue des Deux Mondes). Jest to wiersz
do Napoleona. Puszkin takze napisal wiersz o Napoleonie; zoba-
czymy réznice jaka zachodzi w sposeobie czucia tych dwéch poe-
téw. Poezja Puszkina konczy si¢ stowami: ,,Niech pietno hanby
bedzie polozone na czole tego, ktoby &mial uragaé sie cieniowi
jego odartemu z carskiego wiefica. Chwala jemu: on pokazal Rosji
wielkie jej przeznaczenie, on Z ciemnicy swego wygnania zwiasto-
wal wiatu wolnosé wieczysta.*

»1 miru wiecznuju swobodu
Iz mraka ssylki zawieszczal.*

Widaé tu jeszcze przedewszystkiem uczucie narodowosci
rosyjskiej, przypomina si¢ dzwiek poezji Dierzawina; mozna przy-
tem dostrzec mys$l trafiajaca juz na przyszloéé w tych wyrazach,
ze Napoleon zwiastowal Swiatu wolnoéé: ale Chomiakow pojmuje
rzecz daleko wznioélej, daleko powszechniej.

,»Napoleonie, — méwl on — nie moc ludu ci¢ wywyzszyla,
nie cudzoziemska wola wlozyla ci korone. Panowale$, waleczyles,
zwyciezales, namaszczyles twe czolo wlasng potega.*”

»Nie sila ludzka cie obalila, nie miale§ wspélzawodnika réw-
nego tobie. Ten co zakreslil granice oceanowi, Ten miecz twd]
zdruzgotal w boju.*

.-Znikla za oblokami gwiazda ma &ciemnialem niebie; wiel-
koéé ludzka w proch upadla. Powiedz, ezy nowe zorze nie po-
czyna juz §witaé, czy nowy plon nie odrodzi si¢ z popioléw? Prze-
méw! Swiat w trwodze i upragnieniu oczekuje poteinej mysli, po-
teznego slowa.*

Wypada nam przypomnieé, zefmy przeszlego roku powiedzieli
to samo i niemal w tych samych wyrazach, méwigc o Napoleonie
i jego wplywie na ludy slowianskie. Pomylilismy si¢ tylko, za-
powiadajge koniec poezji rosyjskiej: poezja ta drgnela teraz nowem
zyciem. To uroczyste odezwanie si¢ do cienia Napoleona, to bla-

48



ganie, zeby odkryl Europie przyszlo§é, pokazuje ze Rosjanie my-
slacy pozbywajacy sie juz przesadéw grubej miltosci wlasnej naro-
dowej, schodza z ubitego toru, na ktérym rzad chee ich gwattem
utrzymywaé, ze lacza sie z daznoécig europejska, oddajac czeié
czlowiekowi Europy, czlowiekowi naszego globu.

Przyszlismy tedy do chwili, kiedy poezja ‘stowianska jest
w powszechnem oczekiwaniu wielkiej mysli, wietkiego wypadku.
Na zamkniecie tego skreslenia jej biegu, ktére musieliémy zrobié
jako wstep do rozbioru dziel zostawionych na stronie, polozymy
wiersz Goszczyhskiego, pokazujacy dziwnie bliski zwiazek jego po-
jet z pojeciami przywiedzionego dopiero poety rosyjskiego.

PRZEZNACZENIE GENJUSZA

Na toz powstajg Genjusze
W wiecznej bytu zawierusze,
Aby blysnely kometa,
I potem zgasty bez éladu?
Moznaz, aby twérca tadu
Bezcelng zamkngl je metg?
Tutaj, gdzie pylek jest fwiata ogniwem,
Onez si¢ tylko marnie zatraca,

Z calych wiekéw praca,

Z plemion podziwem?
,»Chwala swiatloSci i enocie:
,,Hanba zlemu i ciemnocie* —
Zawola skielet madroéci,
Grozny aniol - stréz przeszlosei,
Wielki prorok z do$wiadezenia,
Ktéry nad wiekéw prochami,
Liczy chwile, kolejami

Bytu i zniszezenia.

»Kto obecno&é pojaé pragnie,

»Ku przeszloéci ducha nagnie,
s»Ledwo drobny éwiat czlowieka
wZaczal swéj obrét w swiatow kolowrocie,

»Dumny przy swojej lichocie,
»Z drég wytknietych wnet ucieka,
»] gaénie w ciemnocie.*
Przecknela madroéé w twérey osobie,
I tchnela z boskich piersi, i Genjusz w tej dobie
Zszedl na ziemie otwarcie, '
I émiertelnym przyniést wsparcie.
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I juz odiad wiek po wieku,
Jak tylko béstwo przygasa w czlowieku,
A cialo dusze ugniata,
Wecielony Genijusz zlata, '
I zapaénik ludzkosci, ludzkosci imieniem
Walezy z nocg i spodleniem,
Az wrogéw duezy obali,
A éwiat tymczasem pomyka sie daléj.
Chwala wam, meze wyzszego natchnienia!
Ze dusza zyje przez wasze zjawienia,
Jak biciem krwi cialo zyje,
Ze przez was iroéd tego cienia
Zegar madroéci idzie i bije.

Teraz dopiero wolno moze daé¢ wyrok w sprawie romantykow
z klasykami. Nie pojmowano dawniej jak daleko siegal ten spor dlu-
go toczacy si¢ po dziennikach francuskich, polskich, a nawet cze-
skich. Oto godzono na to, zeby odebraé wylaczne posiadanie sla-
wy reprezentantom dawnego porzadku rzeezy w literaturze. Nie
zarzucano im braku mauki, niedostatku znajomo$eci teoretycznych,
nie przeczono, ze legalnie posiadali kraing literatury, ze mieli
prawo nia administrowaé; ale dopomniano si¢ o natchnienie, za-
pytano o dowéd na mocy czego panowali. Zeby panowaé, zeby rza-
dzi¢, niedosé juz bylo pochodzié z familji literackiej, albo odbyé
nauki w jakiej szkole: trzeba bylo pokazaé genjusz. Ludzie mie
chcieli juz klaniaé si¢ miczemu wigcej, jak tylko temu co godne
czci, co mosi na sobie ceche genjuszu. Odmawiano czlowiekowi
prawa kierowania rozumem i uczuciem bliznich, jesli nie udo-
wodnil swojej wyzszoSci dzielem Swiadczacem o jego sile nadzwy-
czajnej. Znaczylo to koniec dawnego &wiata, poczatek nowego.
Reforma ta byla radykalniejsza, glebsza, od reformy przedsigbra-
nej w polityce. Szkoly polityczne mniemaly, jak wiadomo, ze by-
leby dopuécié masy do {zawiadywania’ wlasnemi interesami, po-
trafiay one same rozwigzaé cala zagadke; szkola literatury nowej,
obalajgc dawny stan rzeczy, chociaz byla pewna mieé¢ kiedy$ po
sobie ogol, nie spuszczala si¢ na jego wyrok, dobywala sie z same]
sieble, z wnetrza ducha ludzkiego. Co wieec stanowi poczatek li-
teratury ostatnich czaséw, to owe odwolanie si¢ do genjuszu, do
natchnienia, ktére nazwaliSmy messjanizmem. Dzielo bezimien-
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nego autora pod tytulem Nieboska Komedja malezy juz do epoki
dzisiejszej. Poeta wyobraza juz sobie spolecznoéé przejeta wyze]
wspomnianemi zasadami, spolecznoéé, ktéra, skruszywszy wszystkie
wezly przeszloéei, szuka genjuszu i poleca mu zbudowaé przyszlosé.
Roztrzgsajac to dzielo, okazemy w czem autor poszed! wiernie za
tradyeja narodowa, a w czem zbladzil, nadajac temu genjuszowi
slowianskiemu, ktéry ma wznieéé mowa budowe, charakter nie ma-
jacy w sobie nic slowianskiego. ‘

LEKCJA VI
Pigtek, 13 stycznia 1843

BADANIA STAROZYTNOSCI SEOWIARSKICH. L

Potrzeba dowodéw materjalnych. Erudycja stanowi materja
mauki. — Starozytno§é Slowian i slady ich bytu po calej Eu-
ropie. — Poszukiwania we wzgledzie starozytnosci slowian-
skich rzucaja éwiatlo na poczatki ludu rzymskiego. — Wy-
razy niezrozumiale dla historykéw i prawnikéw objasnia mowa
slowianska. — Na drugiej stronie Bosforu te same nazwiska
ludéw. — Mala Azja, mala Ru$, mala Polska. — Zrédlostéw
najdawniejszego mazwiska Slowian. — Assyrja i Syrja. Assur
biblijny nie ma potomkéw w Syryjezykach dzisiejszych, zagi-
nal zupelnie. — Nazwiska béstw i wladcéw assyryjskich sa
slowianskie. Grzech plemienia. (Nabuchodonozor. Nie Boég
jedno Car). — Za ten grzech Assur starszy skarany zaglada,
mlodszy niewolag. — Czas pokuty Slowian dobiega kresu. —
Wskazéwki i dowody piémienne.

Nie mogliémy dotad wchodzié w rozbiér waznych zagadnien
dotyczacych poczatku, praw i obyczajéw Slowian. Rozprawianie
o tych rzeczach przerywaloby ciag naszego przedmiotu; rzuciliémy
niektére twierdzenia pod wzgledem historycznym, religijnym i spo-
leczeriskim, obiecujac pézniej je udowodnié. Potrzeba wueczynié
zadoéé¢ zwyklemu wymaganiu dowodéw materjalnych. Swiadectwa
pomnikéw piSmiennych sluza za podpore zdaniom: takie jest pra-
wo materji. Erudycja stanowi materja nauki, a cofmy powiedzieli
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teoretycznie, mozemy nawet w oczach erudytéw usprawiedliwié.
Bedziemy wszakze starali si¢ te kwestje erudycyjne sprowadzaé do
srodkowego punktu, do mysli glownej calego naszego wykladu, 1 tak
uporzgdkujemy niniejsze badania, zeby wypadki ich megly wcho-
dzié w tok opowiadanych dziejéw.

W chwili kiedy literatura i poezja slowianska zegnajg sie
uroczyicie z przeszloScig, kiedy umysly marza sobie, probuja na-
wet formulowaé byt przyszly, nalezy obejrzeé sie na starozytnosé
Slowian, zeby mieé wyobrazenie ogélne jaka kolejg caly ten réd
postepowal. Przebiezymy tutaj w kilku slowach coémy powiedzieli
o starozytnoici jego europejskiej, przejdziemy zaraz do Azji, ku
zrodlom historji najdawniejszej, ku Zrédlom wszystkich religij
i wezystkich podan, bedziemy pézniej na tem stanowisku sprawdzali
nasze spostrzezenia wyciagnicte z dziejow tegoczesnych.

Wiadomo juz, ze Slowianie od czas6w niepamig¢tnych znaj-
duja si¢ w Europie. Szafarzyk w swojem dziele encyklopedycznem
wyswiecil t¢ prawde jak najniewatpliwiej. Wymienimy kilka na-
zwisk ‘'miejscowych, ktére wedle wyrazenia Kollara opierajg sie
napadowi cudzoziemcéw, i kilka imion ludzkich sterczacych na
kartach historji greckiej i rzymskiej. Owoz Szafarzyk dowodzi, ze
wszystko co starozytni méwili o Henetach, Enetach, Wenetach,
Wenedach, odnosi si¢ do Slowian; ci zas Henety albo Wenedy sie-
dzieli w Belgji, w Anglji, we Francji, w departamentach Wandei
i Bretanji. Jeszcze za czasow rzeczypospolitej Rzymu widziano ich
na pobrzezu adrjatyckiem, za Cezara w Belgji. Miasto Wenecja po
stowianisku nazywa si¢ Wenetki albo Benatki, Cezar wspomina
wiele miejsc noszgcych widocznie nazwiska slowianskie, migdzy
innemi stolicg tych Wenetéw czy Henetow belgijskich zwang Oesi-
riscum, albo Ozirisko i Jezierak. Wiedziano juz natenczas, Ze ci
Wenety belgijscy byli osada Wenetéw wloskich, pestrzegano wspdl-
nos¢ miedzy temi dwoma ludami rozdzielonemi przez narody im
obce. Pominiemy wiele innych nazwisk, oczywiscie ani celtyckich,
ani germanskich, ani rzymskich, jak naprzyklad Brest, a tak cze-
sto powtarzajacych si¢ w Slowianszczyznie.

Te kwestje historyczne nabywaja jeszcze wickszej wagi kiedy
idzie o wySwiecenie starozytnosci ludu rzymskiego, tego ludu tajem-
niczego, co nie wiedzieé skad si¢ wzial, co zrazu zajmowal tylko kil-
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ka mil obwodu posréd Oskéw, Wolskéw, Sabinéw, Ombréw, posrod
narodow celtyckich, albo dotad nie poznanych. I tak co si¢ tyezy
tych Oskow, Wolskéw, Sabinéw, nie zgadzaja si¢ z soba uczeni.
Jeden z najznakomitszych erudytow, Karol Gottfried Miiller, autor
waznego dziela w tym przedmiocie, utrzymuje, ze Oski pokrewni
Latinéw, mieli wszakze w swym jezyku niejaki pierwiastek obcy,
ani grecki ani lacinski, ktéry on nazywa pierwotnym. Lanzi upa-
truje ten pierwiastek, ale go nie oznacza zadnem nazwiskiem.
Wielu uczonych bierze go za celtycki albo germanski. Grottefend
mmiema ze Sabini méwili po etrusku. Wszyscy jednak sa tego zda-
nia, ze byl we Wloszech jezyk réiny od greckiego, celtyckiego,
etruskiego i laciny piSmiennej, jezyk ktéry Funccius nazywa pra-
ojcem jezyka lacinskiego. Nie wchodzac w rozwiazanie tej kwestji,
mamy jednak powody mniemaé, ze niejeden z ludéw siedzacych
kolo Rzymu nalezal do rodu slowiafniskiego.

Niewiele wiemy o jezyku etruskim: zachowalo si¢ z mniego
podobno oém czy dziesig¢é wyrazow; jezyka zas Wolskéw 1 Sa-
binéw nie pozostalo najmniejszego Sladu na ziemi wloskiej. Na-
zwiska wszakze tych ludéw brzmis dzwickiem mnie obcym uchu slo-
wianskiemu: Volsci, Wolski, Wilki, podobnie jak Kasni, a Kasni
jest przetlumaczeniem wyrazu Osci, Oski, ktéry zdaniem dziejopi-
sarzy rzymskich znaczyl jedno co Prisci. Juz Appendini, historyk
raguzanski, znajdowal w jednym dialekcie slowianskim objasnie-
nie tego wyrazu Kasni, wiedzial ze znaczy to samo co Prisci czyli
dawni. Nie koniec na tem: slawne tablice ¥nalezione w r. 1444
w Gubbio, znane pod nazwiskiem Tabulae Eugubienses i bedace
najdawniejszym jaki odkryto napisem lacinskim, zawierajg wiele
wyrazéw slowianskich. Szkoda, ze Lanzi i Grottefend, ktérzy ko-
mentowali te tablice, nie mieli najmniejszego wyobrazenia o j¢-
zyku slowiafiskim: pomnik ten pozostal nie wylozony dostatecznie;
od pierwszego jednak rzutu oka mozna w nim dostrzec wyrazy:
Baran, Mir, Grab, Grabo, Zena, ktore widocznie nie sa celtyckie
ani latynskie, ale slowlanskie. Mamy tutaj dowéd ile nauka jezyka
stowianskiego moglaby przyczynié si¢ do rozwigzania trudnych
watpliwosei.

Ludy te Oskéw, Sabinéw, Sammitéw. i wszystkie inne - okolo
Rzymu byly w powinowactwie z Wenetami siedzgcymi nad Adrja-
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tykiem obok Lydéw. Strabon zachowal dawne podanie o przejsciu
Lydéw do Wloch; powtoérzylo to wielu dziejopisarzy éwczesnych.
Te Lydy i te Wenety ukazuja si¢ péiniej nad Renem, w Mezji
(Maesia), w llirji, w Panonji. Mezja jednak réwnie jak Ilirja da-
wniej jeszcze byly zamieszkane przez Slowian. W Liwjuszu juz
napotykamy nazwiska dla kazdego Slowianina zrozumiale, jak
naprzyklad Bylazora w Dalmacji terainiejszej. Ale szeczegdlniej
za czas6w Trajana mamy mnéstwo dowodéw, ktore zebrane przez
Szafarzyka mozna widzieé w jego dziele. Jeograf Martian, wypi-
sujgcy z rekopisow cesarza Trajana, wymienia miasta Barsavion
czyli Warsavion i Serbitia, z ktorych ostatnie Plinjusz nazywa
Servitium, a na sto lat przed Plinjuszem, za Augusta zwano Ser-
bitium. Slowem, napotykamy pelno nazwisk miast, rzek, jeziér,
ktére Polak albo Rosjanin pozna odrazu. Dosyé zreszia jest spoj-
rze¢ ma pomniki tamtoczesne, ma plasko - rzezby kolumny Tra-
jana, zeby rozr6znié twarze stowlanskie, twarze tych Slowian pie-
szych idacych obok Trakéw, Partéw, Lesgéw i innych jezdzcow
azjatyckich.

Nazwisko nawet Mezji wzigte jest z jezyka slowianskiego;
znaczy poprostu kraine mezéw. Slowianie zapewne nazywali siebie
Mezami, Muzami, Mizami; Grecy przezwali ich Mysos, Rzymianie
Moesii. Nazwisko Panonji podobniez pochedzi od wyrazu slowian-
gkiego pan i znaczy to samo co panowanie, wladarstwo jakiego pana,
kiore zdalo si¢ byé mazwiskiem kraju. Stad tez wynika to popla-
tanie tych dwoch nazwisk, tak ze nawet trudno w jeografji sta-
rozyinej Mezja od Panonji oddzielié. Szafarzyk przywodzi jeszcze
z jednego historyka bizantynskiego wzmianke o krolu Muzikos,
Mosikos albo Muziku, bronigcym sie od napasci Rzymian za ce-
sarstwa w miescie Mizaku.

Mezja przeto, Panonja i Wenetja, nie znaczg nic innego jak
Slavonia, czyli Slowianszczyzna.

Wréémy teraz do owych Lydéw, co sie nam wszedzie poka-
zujg wérod réznie nazwanych Slowian, a, jak starozytne podania
moéwia, przybylych z Azji. Dosyé péZne, bo az w wieku IV. po
Chr. znajdujemy $lady ich pobytu we wszystkich krajach Europy-.
Stawny mniemiecki badacz starozytnofci, Jakéb Grimm, zastanawia
sie nad tem niezrozumialem dla niego nazwiskiem, 1 powiada, ze wa-

54



zng byloby rzecza wylozyé wyrazy lydus, lytus, genus lytorum,
w prawach saksonskich i dawniej jeszcze w lacinie barbarzynskiej
znaczgce jakas klase, jakis rodzaj niewolnikéw, niekiedy rolnikow.
Znajduje sie¢ ciekawa ksigzka o administracji cesarstwa bizantyn-
skiego, w ktérej napotykamy urzad przelozonego nad lydami prae-
fectus lydum. Grimm wyznaje, ze tego nie rozumie; ale kazdy Slo-
wianin latwo domysli si¢ ze lydus nie co inmego znaczy tylko lid,
jak jeszcze dzisiaj mieszkancy miektorych okolic wymawiajg, czyh
lud, to jest pospélstwo, gmin, lud prosty, rolniczy po calej Euro-
pie tak mazwany. Od tego to wyrazu lid, albo lud, poszlo nie da-
jace sig¢ antykwarjuszom wytlumaczyé leude, co p6Zniej zostalo bra-
ne za jedno z feudum, czyli z posiadloicig szlachecka, to jest
z posiadloéciag gruntow i rolnikéw, siél slowianskich, ktoére pano-
wie celtyccy i germanscy puszezali jedni drugim do uzytkowa.
nia, az péki nie poniszczaly w tych krajach, jak dawniej w Grecji,
gdzie takze sa slady ich bytu. -

Lydow tych czyli Ludéw znajdujemy réwniez w Slowianszczy-
znie p6lnocnej, w Misnji saskiej, w Luzacji brandeburskiej. Nie byli
oni tam osobnem jakiem plemieniem, skladali ten sam nardd co
Misniacy i Lutycy. Nazwiska Misniakéw, Millezanow, Lutykéw, Wil-
kéw, nie oznaczaly réznych naredéw, tylko sluzyly gromadom, na
ktére Slowianie dzielili sie miedzy soba.

Ale postapmy dalej, przejdzmy Karpaty, 1 posuwajac sie z ich
lancuchem ku morzu Czarnemu, przeprawmy si¢ za ciaénine od-
dzielajaca Europe od Azji. Na drugiej stronie tej ciaéniny, w Azji
Mniejszej, napotykamy te same mazwiska, ten sam lud zamieszkaly
tam od czasow Homerowskich. Poézniej Strabon, Plinjusz i roz-
maici inni historyey §wiadeza o jego pobycie w tych krajach. Po-
dlug wySledzen Lelewela, Myzy za czasow Homera siedzieli przy
ujéciu Dunaju. Mniemamy, Ze mieszkali oni wspoélczesnie i pod
temze nazwiskiem w Azji Mniejszej, skad nigdzie si¢ nie przeniesli.
Znajdujemy tam jeszcze Karéw (Cari). Kary u Slowian wychodzi
na jedno co czarny; kara u Turkéw znaczy takZe czarny: orjen-
taliSci jednak powiadaja, ze wyraz ten brzmi dzwigkiem obcym
w jezykach wschodnich. Po polsku przymiotniki kary i czarny od-
noszy si¢ do jednego koloru; rzeczownik zas kara, znaczy raz od-
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plate za przestepstwo, drugi raz stype czyli uczte pogrzebowa, jak
to znajdujemy w jednym pisarzu starozytnym. .

Kary, Lydy, Myzy byli jednym i tym samym ludem. Herodot,
najdawniejszy historyk, w pierwsze] swojej ksiedze powiada, zZe
bracia Lydus, Mysus i Karus byli patryarchami tego ludu. Grecy
bowiem mie mogli inaczej} wypisaé po swojemu tych trzech imion
Lud, Mqz, Czarny (jezeli wszakze ta etymologja co do Karéw jest
trafna). Z tym ludem mieszaja si¢ Paflagoni i Frygijezyey, czyli
jak ich pisano Phrygii, czasem Brugii albo Bregii, co naprowadza
na wyraz Breg albo Brzeg, i moze byé, ze poprostu nazywali sie oni
Brzegowemi, Brzezenami, jak byli poézniej nad Baltykiem.

Nikt jeszcze dotad mie rozwiklal dobrze dziejow Azji Mniej-
6zej. Ta mala Azja w historji starozytnej odegrywa te samg role
co w nowozytnej okolica zwana niegdyé Malg Scytja, pézniej pod
imieniem Malej Rusi i Malej Polski obejmujaca owe wielkie po-
bojowisko Iudéw azjatyckich z europejskiemi. Podobniez Azja
Mniejsza byla szlakiem przechodéw i placem -wielkich bojow.
Tedy ciggneli Scytowie za Kaukaz do A=zji frodkowej; tu toczyla
gi¢ wojna Trojanska; tu Aleksander W. wyladowal z wojskami na
zdobycie Wschodu; tu schodzily si¢ zastepy wypraw krzyzowych.
Mimo to wszystko nic mniej znajomego nad miejscowe dzieje tej
strony. Uczeni nie wiedza nawet do jakich ludéw liczyé Karow,
Lydéw, Paflagonéw, Kapadocjan, Cylicjan.

Niedawno, uczony profesor w Lozannie, czlonek instytutu
belgijskiego, Hizeli, oglosil dzielo rzadkie pod wzgledem erudycji
sumiennej, w ktérem usiluje wyjaéni¢ jeografja i etnologla Azj
Mniejszej. Zdaniem jego ludy te muszg naleze¢ do pokolenia Sem-
gkiego, 1 mniema ze s3 armenskie, ze szczepu Aram. Ale Hizeli ra-
dzil si¢ tylko pisarzy poczynajacych historjs tych ludéw nie da-
wniej jak od czaséw macedonskich; nie wiedzg oni nic o nich przed
epoka Aleksandra W. Strabo, chociaz éam byl rodem z tamtych
okolic, wyznaje, ze zgola nie zna jej dawniejszych dziejow. Wedle
pisarzy przeto greckich i rzymskich, ktérych Hizeli przywodzi,
ludy te zgarniete naprzéd w panstwo Assyrji, oderwaly sie od
niego, wpadly po6Zniej pod jarzmo Perséw, nastepnie pod berlo
Macedonéw i nakoniec utonely w cesarstwie rzymskiem. Za czasu
podbojow macedonskich zwano je Syryjezykami. Same mie dawaly
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one sobie tego mazwiska, ale cudzoziemcy tak je przezwali z po-
wodu, ze skladaly niegdys czesé panstwa assyryjskiego.

Zastan6wimy si¢ teraz nad temi nazwiskami Syryjezykéw albo
Assyryjczykéw, Syrii, Assyrii, ktére .pochodza od Sur, Assur,
a majg zwiagzek etymologiczny ze slowianskiemi Syrb, Serw.

Najdawniejsze wyrazy slowianskie skladaja si¢ pospolicie
z trzech spolglosek. Wiadomo, ze w mowie slowianskiej spolglo-
ski stanowig gléwng osnowe wyrazéw, samogloski zag 83 tylko ich
dopelnieniem, tak dalece, ze ksigzke czeska, pisang samemi spél-
gloskami, Polak lub Rosjanin moze latwo rozumieé, zapelniajac
po swojemu miejsca samoglosek. Tutaj mamy do uwazania trzy
spblgloski: s, r, b; obeznani bowiem z nauka etymologji wiedza,
ze spolgloski te zamieniajg si¢ czesto: s na &, r na I, b na w, 1 nie-
raz w wyrazie pochodnym, jak to postrzega Burnouf, mie pozo-
staje ani jedna z wyrazu pierwotnego.

Tak np. francuski jour pochodz od lacinskiego dies, chociaz
dwa te wyrazy nie maja zadnej litery wspolnej. Z glosek s, r, b,
mozna zlozyé Serb, Sorab, Spors, Turab, i wiele innych nazwisk
dawanych ludom slowianskim. Ze to jest najdawniejsze nazwisko
Slowian, znajdujemy dowody na to, naprzéd w pisarzu bezimien-
nym znanym pod imieniem Jeografa Rawenskiego, powtére w Jeo-
grafie odkrytym w Monachjum, ktéry powiada, ze wszystkie te
ludy oznaczone u niego przezwiskami albo imionami, osobno kaz-
demu z nich sluzgcemi, pochodzily z ogromnej ziemi Sorab. Jeo-
graf wyrazil tu zapewne pospolite mniemanie tych ludéw o wspdl-
nym ich poczatku i pochodzeniu od Serba, Sorba albo Soraba.

Céz znacza te wyrazy Serb, Sorb, Sorab? Wedle Szafarzyka
83 one slowianskie. Zdaniem jego Serb to jest serp, sierp, po fran-
cusku serpe (co, méwigc nawiasem, jest takze imie slowianskie,
jak po wicksze] czefci mazwiska zwierzat i narzedzi rolniczych
w calej Europie), dalej Serb, pasierb, pasierzb, znaczyl zapewne
syna.

Ser, Sur, znane sa takie w Azji Mniejszej jako nazwiska
ogélne.

Siegnijmy glebiej az do historji Assyrji starozytnej. Assyrja
roznila si¢ od Syrji. Panstwo assyryjekie, majace stolice w Babilo-
nie i w Niniwie, obejmowalo Mezopotamjg, ziemi¢ Chanaan czyli
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pézniejsza Palestyne, Persja, Arabja, przez niejaki czas nawet
Egipt i caly Azjg Mniejsza az do ciaéniny, ktéra oddziela ja od
Europy. Ogrom ten za czasow Mojzesza nazywal si¢ Assyrja.

Do jakiego plemienia malezal i gdzie si¢ podzial ten, glosny
w Biblji, straszny lud Assur, co podbil tyle narodéw i krolestw?
Assyryjeczycy nie byli to ani Arabowie, ani Hebrajczycy, ani Cha-
naenczycy, z ktorymi owszem prowadzili wojny. Nie byli to owi
mieszkancy Azji Mniejszej przezwani pézniej Syryjczykami albo
Assyryjezykami jedynie z powodu malezenia do panstwa assyryj-
skiego, bo mamy swiadectwa historyczne, Zze ci opierali si¢ moca-
rzom assyryjskim, czasami odnosili mad nimi zwyciestwa, i ciagle
szukali zrecznoéci oderwania sie od mich. Nie byli to Armenczycy,
ani nawet Chaldejczycy. W Pismie Swigtem mamy dowody réz-
noécl rodu i jezyka Chaldejczykow. Assyryjczycy mie mowili je-
zykiem hebrajskim. Mozna sobie przypomnieé, ze krol izraelski,
oblezony w Jerozolimie przez wodza assyryjskiego czyli chaldej-
skiego, chce z nim méwié po assyryjsku, zeby Zydzi tego mie ro-
zumieli. Znajdujemy w ksiegach Daniela, ze krél babilonski spro-
wadza medrcéw chaldejskich i assyryjskich, wyraznie tu rozroz-
nionych co do jezyka, bo szlo o to, aby wylezyli mu napis ta-
jemniczy. Nakoniec w tymze proroku czytamy, ze krél babilonski
rozkazywal swoim dworzanom uczyé mlodych Izraelitow po chal-
dejsku. Sa to widoczne dowedy, ze jezyk assyryjski nie byl chal-
dejskim, a obadwa réznily sie od hebrajskiego.

Assyryjezycy zalozyli panstwo Niniwy, Chaldejezycy mnapadli

je poézniej 1 wzniesli krolestwo babilonskie, z kolei sami ulegli
Medom. Szczatki Chaldejczykéw, wedle odkryé niektérych uczo-
nych nowozytnych, sa dotycheczas; Medowie trwaja takze, chociaz
pod zmienionem nazwiskiem; Syryjczycy zaé i Assyryjczycy nigdzie
si¢ juz nie znajdujg: Sur, Assur zagingl zupelnie.

Niepodobna utrzymywaé zeby Syryjezycy terazniejsi byli to ei
sami Assyryjezycy co niegdys trzesli swiatem. Garstka Syryjezy-
kéw dzisiejszych zlozona z réznych plemion jest spolecznoécig re-
ligijng Nestorjanéw, ktérzy w VI. wieku przyjeli jezyk syryjski.
Niemasz nawet $ladu, zeby ten jezyk syryjski byl jezykiem Sy-

ryjezykow dawnych. Zbliza si¢ on do chaldejskiego, hebrajskiego’

i arabskiego, a widzimy w Biblji, ze starozytny assyryjski. réznit
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sie od nich wszystkich. Zreszta Assyryjezycy dawni byli ludem
caltkiem rolniczym, zamieszkiwali kraj majzyzniejszy w §wiecie,
Mezopotamja migdzy Tygrem i Eufratem, kiedy tymczasem Ara-
bowie zawsze prowadzili Zycie koczownicze, Chaldejczycy mieli
obyczaje goralskie, a Chanaeneczycy zajmowali sie¢ wiecej handlem
nizeli rolnictwem.

Niewsatpliwie tedy starozytny Sur, Assur zagingl. Ale do ja-
kiegoz plemienia on nalezal? Mniemamy mieé dowody, ze byl lu-
dem slowianskim.

Juz profesor wroclawski Halling wpadl na domyst wspolnoesci
Assyryjezykow =z Serwami, wyprowadzil ich tozsamosé. Historycy
greccy i rzymscy, Strabo, Polibjusz, Plinjusz, rozrézniaja Syryj-
czykow bialych od Syryjezykéw czarnych. Mozina wnosié ze biali
stanowili mase¢ ludnoéci,czarni zaé byli to Arabowie, Zydzi, Ar-
menianie, sfowem ludy Semskie nalezgce do panstwa assyryjskiego.
Niepodobna inaczej wytlumaczyé tego podzialu.

Rozbierzmy nakoniec nazwisko owego Sur, co, jak w histo-
rykach starozytnych widzimy, mieszkal na tamtej stronie gér
Taurus. — Sur, Szur, Tur. — Jeden uczony niemiecki, profesor
historji we Lwowie, Hanusch, utrzymuje, ze Sur znaczy nic in-
nego tylko tur, to jest byk. Tur i w jezykach wschodnich ma to
samo znaczenie, ale jest w mich wyrazem obcym; u Slowian do-
tychezas tak nazywa sie wol dziki. W Polsce i w Rosji wiele imion
przypomina ten wyraz, naprzyklad: Turow, Turzyce, Turzec. Tur
byl emblemem slofica; wiemy, Ze Slowianie obchodzili na czeié
slofica éwieta zwanego Turzyce. Widocznie tedy, podlug postrzezen
Appendiniego, Hanuscha i innych badaczéw starozyinosci, wyraz
Sur odpowiada slowianskiemu Tur. pB-rany Inaczej w ogolniejszym
wzgledzie, Sur znaczyl samca, jak MuzZe samice, czego mozna zna-
lezé¢ slad w starych tlumaczeniach Biblji, w wyrazach mezyna za-
miast niewiasta. Slad tego znaczenia mamy jeszcze 'w wyrazach
szezur i mysz, ktéora gmin uwazal za samice szczura; podebnies
jeszcze w wyrazie praszezur, czyli prawnuk, co pokazuje ze sur,
szur, szczur znaczyl dawniej syna, ale znaczenie to zaginelo.

. Wywody te, zdajgce si¢ moze byé bezzasadnemi, nabywaja
wigkszego prawdopodobienstwa, kiedy zastanowimy si¢ nad nazwi-
skami bogéw i bogin assyryjskich. Prawie wszystkie te nazwiska
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sa slowlanskie; kazdy Slowianin pozna to odrazu. I tak naprzy-
klad Gad bozek fortuny, wedle pierwotnego wymawiania God albo
Got ma ten sam zrédlosléow co Czorny-God, zly los, fatum u Slo-
wian. Baal, ktérego Chanaenczycy, jak §wiadcza historycy lacin-
scy zwali Bal, w jezyku za8 wlosciwych Assyryjczykow wymawiany
Bel, jest to Belbog, gléwne béstwo slowianskie. Bel znaczylo miebo,
Belbog wiec byl bogiem nieba. Baal Phaegor, to jest Bég - gor, mial
posag stawiany na goérach. Bel-Moloch odbieral te czeié szkaradna,
o ktérej mowa w ksiegach Mojzesza. Skrapiano mlekiem jego ol-
tarze, a reszte objasnia zgodmie z Biblja wyraz slowianski mlecz,
molok, moloch. Znajduje si¢ nawet w Rzymie starozyiny napis
przywieziony z Assyrji za cesarzéow, w ktérym sa slowa: Agli- belo
kai Molocho - belo. Niebo bylo béstwo wyobrazajace firmament,
i u Slowian nebo, niebo znaczy to samo.

Pominiemy mnéstwo innych béstw noszacych imiona slowian-
skie, jak Mornas, Marnas czyli Marzanna to jest pomor, Smier¢;
nie dotykamy takze nazwisk wprowadzonych pézniej do mitologji
greckiej, ktére roztrzaéniemy obszerniej, poréwnywajac t¢ mito-
logja ze slowianska: powiemy tylko pare sléw o béstwie znanem
u dawnych Syryjezykéw pod imieniem Venot - Suchot, Venus - Su-
chos. Pisarze nie umiejacy zgola po slowiansku, jak Seldenius
i Hizeli, idg za wykladem historykéw lacinskich i tlumacza ten
wyraz suchot na siccus, co znaczy suchy. Jezeli pomyélimy przez
wiele to przemian wyraz syryjski musial przechodzié¢ w ustach
Grekdéw i Rzymian nim doszedl do nas, dziwno ze jeszcze tak la-
two mozemy go zrozumieé.

Dodamy tutaj, ze niemal.wszylstkie nazwiska kroléw Assura
83 slowianskie i1 dajg sie wytlumaczyé dla Slowian. Prawie kazdy
z nich jest dwuimienny, ma jedno imig chaldejskie, drugie slo-
wianskie. Imie slowianskie konczy si¢ zawsze na car. Pierwszy
krél, co przybywszy z Azji Mniejszej mapadl Assyrja, mazywal
si¢ Kiacar. Znajdujemy po6zniej Balsazara, to jest Belizara, ktorego
nazwisko nosi jeszcze wéodz slawny w dziejach panstwa bizantyn-
skiego, nazwisko zgola nie greckie, a bardzo latwo tlumaczgce
sie po slowiansku. Jak Szafarzyk okazal, ze Justynjan byl Slowia-
ninem, ze w cesarstwie wschodniem bylo pelno Slowian, tak mozna
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wnosié, ze Belizarjusz pochodzil réwniez z rodu slowianskiego
i mial imie owego kréla Syrji Belicara (Bialego cara). i

Lud ten syryjski doswiadczyl dziwnej kolei losu. Zdobywca
calej Azji, podbity przez Chaldejezykow, pozniej przez Medow
i Perséw, znikl nakoniec z ziemi, ktérg zamieszkiwal, a imie jego
pozostalo pietnem hanby i niewoli; mozna dowiesé, ze we wszyst-
kich jezykach oznacza niewolnika. Po persku niewolnik mazywa sie
bende, co jest nic innego tylko Wende, Wened, po arabsku alassyr,
czyli prosto Assyryjezyk. Pézniej u Rzymian, za czaséw wojen Kar-
taginskich, Syrus i niewolnik znaczylo jedno. Pisarze komedyj pra-
wie zawsze daja niewolnikowi imie Syrus albo Davus (Dacus). Byé
moze, ze wszystkich niewolnikow dostarczala Azja Mniejsza. Naj-
wigkszy targ na ludzi odbywal sie na wyspach Cykladach, miano-
wicie slynela tem wyspa Delos, gdzie w czasach Strabona codzien
przedawano do 10,000 oséb. Wszyscy ci niewolnicy przybywali
z brzegéw Azji Mniejszej, wszystko to byli Syryjczycy, Kary, Ka-
padoki, Paflagoni, to jest wszystko Slowianie.

I t¢ wyspe Delos spotkal takze los szczegdlniejszy. Zboga-
ciwszy si¢ tym handlem, zostala podczas jednej wojny z Rzymia-
nami napadniona, zrabowana, zburzona do szczetu. Cala jej lud-
noé¢ zaprzedano w niewola; sama stoi dzi§ pustynisy.

Oprécz niewolnikéw przywozonych tamtedy sprowadzano
jeszcze do Wloch Serbéw, Serwéw mieszkajacych w Europie i uja-
rzmionych juz natenczas. Wielkie jest podobienstwo, Ze nazwanie
niewolnika servus, bylo imieniem rodowem. Mamy tego dowod
w przytoczonem powyzej nazwisku miasta, ktére Plinjusz mianuje
Servitium, a inny pisarz Serbitia. W wiekach érednich, jak wszyst-
kim wiadomo, Esclavoni, Sclavoni, Sclavi byli to przedawani i ku-
powani niewolnicy slowianscy.

Tak tedy ci niegdy$ panowie Azji, ci zalozyciele pierwszego na
fwiecie panstwa, jedni zagingli zupelnie, drudzy obrécili si¢ w nie-
wolnikéw. Teraz dopiero mozna pojaé co bylo tajemmniczego, okrop-
nego w historji tego rodu. Oto popenil on najwiekszy grzech prze-
ciwko duchowi, ubdstwil czlowieka. Wedle Biblji, Nemrod, ktéry
poczal byé moznym na ziemi, Bel i Ninus pooglaszali si¢ Bogami;
a ten lud rolniczy, mocny i bitny oddawal czesé Boska nie temu
co jest najbardziej Boskiego w czlowieku, nie duchowi, ale pope-
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dom i silom ciala, przymiotom stanowigcym wojownika, mysliwca
na ludzi. Nemrod nazwany byl moznym mysliwcem przed Panem.
Plemi¢ to poddalo si¢ bez granic woli, chuciom jednego, przez to
opanowalo cz¢i¢ Swiata, stalo si¢ obrazem potegi materjalnej, prze-
ciwnej potedze ducha. Sur, Assur w Pismie $. zawsze znaczg mo-
carzy, wladcéw ziemi.

Osmielamy si¢ zrobi¢ tutaj wyklad nazwiska Nabukadnezar,
ktére Arabowie wymiajg Bakht-on-Nasr, co znaczy szczescie i zwy-
ciestwo. Nazwisko to napisawszy gloskami slowianskiemi Nebuh-
odno-car, latwo bardzo wytlumaczyé: Nie Bég, jedno Car, czyli nie-
masz Boga, tylko Car. Nie podajemy tego wywodu za pewny,
wszakze kazdy Polak i Rosjanin latwo w nim ujrzy prawdopodo-
bienstwo. Kréla Nabuchodonozora Biblja wystawia istotnie jako
najwyzszy wzor potegi ziemskiej.

Za taki wigc grzech przeciw duchowi réd ten zostal skarany
na duchu i na ciele. W Azji wyginal zupelnie, i kraj co byl jego sie-
dliskiem, kraj najzyzniejszy w &wiecie zamienil si¢ w pustynig:
Mezopotamja pokryta dzisiaj gruzami i bagnem. To powinnoby po-
migsza¢ filozofow materjalistbw, mniemajgcych, ze rézna wiara
ludzka zalezy od réinej miejscowoéci, bo pokazuje, owszem, jak
stan ziemi zawist od ducha czlowieka mieszkajgcego na niej. Szczep
Assyryjezykéw pierwotnych, szczep syryjski, zdaniem naszem dru-
gl w stopniu rodzenstwa, ktéry przeszedlszy Bosfor osiadl w Euro-
pie, zdaje si¢ byé mniej obcigzony wing: w obrzadkach jego mie-
masz §ladu obrzydliwej ofiary przez Mojzesza wspomnianej. Assur
starszy skazany zostal ma zaglade, Assur mlodszy na trzy tysigce
lat niewoli, na ciggle posluszenstwo wladcom obcym: zawsze ple-
mienjowi slowianskiemu panowal réd i duch obcy.

Ale trzeba wierzyé, ze czas tej pokuty dobiega juz kresu. Tyle
cierpien przygotowalo Slowian naprzéd do przyjecia bez oporun
prawa Chrystusowego, potem do zastosowania go obszerniej. W wie-
ku VI. slyng juz oni z dobroci, goécinnoéci i pokory. Chrystjanizm
utwierdzil w nich te cnoty: stali si¢ jeszcze lagodniejszymi i ule-

1 Non est Deus nisi Rex. Judith, VL. 2. W przekladach slo-
wianskich Pisma S. mamy: Ne Boh aszczo car, byé moglo w nie-
ktorych odno zamiast aszczo. .
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glejszymi; latwo dawali si¢ rzadzié bo sami mieli niech¢é do rzg-
dzenia, co nieraz zarzucano Polakom i Rosjanom, powiadajac, ze
woleli byé rzadzceni przez obcych, nizeli trudnié si¢ rzadem. Do-
poki chrystjanizm ograniczal si¢ do praktyki cnét pejedynezego
czlowieka, poty -oni ze swoja lagodnoécig i pokors, z cnotami od-
znaczajgcemi meczennikéw pierwotnego Kosciola i wiekéw éred-
nich, mogli odegrywaé tylko podrze¢dna role polityczng; teraz gdy
iskra Chrystusowa ma zapali¢ serca ludzkie ogniem czynu, ludy
slowianskie zdaja si¢ mieé przeznaczenie rozmieié ten ogien, slu-
zyé za narzedzie chrystjanizmowi rozwini¢temu wigcej.

Dla wsparcia rzuconych powyzej mnieman kladziemy kilka
wskazowek dowodéw pismiennych.

Lydia (4 Avdic) albo Maeonia, prowincja Azji Mniejszej. Pra-
wie wszyscy jeografowie zgadzaja si¢ na to, ze Lydia i Maeonia
byly jedns i tg sama prowincja, a Lydowie stanowili ten sam lud,
ktéry Homer nazywa Meonami, M7 ovac, Maeonas. Herodot nas
uczy, ze wszyscy krolowie tego kraju pochodzili od Lydusa syna
Atysa, a Lydus ten dal swoje imi¢ calemu ludowi, ktory pierwej
nazywal si¢ Meonami, Meones. (C. M. Geogr. ant. 1. 111, c. IV, —
L I, c. VII).

Wedle Plinjusza, Lydia w calej swojej rozciaglosci miala na-
stgpne granice: Na wschéd, Frygia; na pélnoc Mysia; na poludnie
Karia (1. V, ¢ XXXIX).

Moesia, kraina europejska. Prawie we wszystkich rekopisach
lacinskich nazwisko to stoi: Moesia; w greckich zas po wickszej
czgSci jest pisane: Mocie, Mysia, i brzmi podobnie jak toz imig
sluzgce krainie azjatyckiej. (Cellar. Geogr. ant. 1. IT, ¢. VIII. — L.
XLIX, p. 413).

Moesia wyzsza nazywaja: Leunclavius, Zirfi; Lazius, Servia;
Cuspianus, Bosnia; Taurinus Olmutiensis, Moldavia; Sabellicus, Va-
lachia; Tretzes, Hungaria.

Moesia nizsza, jak Sabellicus powiada, mosila miekiedy imie:
Flaccia. Pomponius Sabinus nazywa ja Szpichlerzem Cerery.

Taurinus mniema, ze nalezaloby ja nazywaé Valachia, réwniez
jak Moesia wyiszg. Rézni autorowie daja jej imi¢ Bulgarii. U Jor-
nandesa, uchodzi ona to za Scythiq to za Tracig. Ovidius w wielu
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miejscach wspomina o niej prosto jak o Scythii, pod jakiem tez na-
zZwiskiem i Arrianowi byla znana.

Karia, Caria, dawna prowincja Azji Mniejszej. Trudne ozna-
czyé jej prawdziwe granice, bo ziemie, wlgczane do niej przez jed-
nych autoréw, sa przysadzane przez innych prowincji sasiedniej.
(Cellar. Geogr. ant. 1. I11, ¢. IIL, p. 89 et seq.). Ptolemeusz kladzie
w Karii miasta, ktére wedle innych starozytnych pisarzy lezaly we
Frygii albo w Lydii.

Herodot méwi, ze Karianie czyli Kary przenieéli sie z wysp
na ziemig stalg. ,,Dawniej — powiada — ulegali oni Minosowi;
zwano ich Lelegami.* (1. I, nr. 171).

Kary ukazuja przy Mylassie starozytna swiatynie ]owzsza Ka-
rieriskiego, posiadang wspélnie przez nich i przez mieszkaficéw My-
e1i i Lydii, ktorzy sa ich bracig; bo Mysus i Lydus, jak oni utrzy-
muja, byli bracia Kara, od ktérego Karia wziela imie. (L. I, nr. 28).

Z tych kilku przytoczen wyjetych z jeografji starozytnej mo-
zna widzieé, ze autorowie daja jednej krainie slowiafiskiej rézne
nazwiska ludéw, ktére w niej podbojem albo przechodem pano-
waly. Ludy te byly: Seyty (Uralianie), Sarmaty (Azy), Traki (Azy),
Bulgary (Uralianie), Valachy (Romanie). £aczono do mich nieslusz-
nie krajowcow: Antéw, Getéw, Raczéw, Serbéw (Slowian). Hero-
dot, pomieszawszy Trakéw ze Slowianami, wéréd ktérych trzymali
gore, polozyl ogromna liczbe ludnoéci trackiej: dziwiono sie¢ poz-
niej, ze ¢i Trakowie nie wiedzieé¢ gdzie si¢ podzieli. Tak bedzie sie
kiedy$ zdawalo dziwnem widzie¢ nagle zniknienie 36 miljonéw Au-
strjakow, ktorych nazwisko figuruje dzisiaj w jeografji.

Trzeba to zawsze mie¢ na uwadze, ze Uralianie (Scyty, Hun-
ny, p6zniej Madiary) walili si¢c zwykle calemi hordami; przeciw-
nie Azy (Sarmaty, Traki, a péZniej Lechy i Czechy), stanowiac
kaste wojenng, przybywali z gér w niewielkiej liczbie i bez ko-
biet, zenili si¢ w krajach zdobytych, i przez to plemie ich zlewalo
si¢ z ludnoécig krajowa.

We wzgledzie badan odnoszacych sie do Azji Mniejszej dzielo
Hizelego bedzie stanowilo epoke. Tytul tego dziela jest: Disputatio
de Historia Cappadociae, cum tabula. Auctore Josepho Hizely. Ex
vol. VI, comm. instituti Belgici.

64




LEKCJA VII
Wiorek, 17 stycznia 1843

BADANJA STAROZYTNOSCI SLOWIANSKICH. IL

Poparcie powyzszych domysléw dalszemi dowodami. — Wigerunki
Slowian na kolumnie Trajana. — To samo podanie o Gordja-
szu co o Piascie. — Historycy: Lelewel, Szafarzyk, Potocki. —
Historja loséw rodu slowianskiego wyrazona w pomnikach
sztuki. — Kolos Pélnocy. — Posag zwany Scyta niewolnikiem,
albo Szlifierzem. — Plaskorzezby kolumn i lukéw tryumfal-
nych. — Karjatydy. — Gladjator konajaecy.

Zeby nie przerywaé rzeezy o Slowianach azjatyckich, tak za-
wiklanej 1 wymagajacej przytaczania mnéstwa nazwisk, musimy ja
doprowadzié¢ teraz do konca, chociaz bynajmniej nie obiecujemy
wyczerpnaé zupelnie. ;

Na poparcie naszych domysléw, ktére moga wydawaé sie¢ zbyt
fmialemi, przydamy dowody jakie udalo si¢ nam pozbieraé.

Naprzod co si¢ tyczy tego, ze starozytni Assurowie czyli Assy-
ryjczycy, zalozyciele pierwszego panstwa na §wiecie, byli to samo
co Serby, Myzy, Slowianie, trzeba wiedzieé, ze historycy zacho-
wali szczatki dawnych podan, wedle ktorych Tur albo Tsur, to jest
byk, byl bratem Ninusa, jednego z pierwszych wladcéw assyryj-
skich. Szanowny ten zabytek przywodzi Cedrenus (ad Solinum)
z dziejopisarzy dawniejszych. Tur, Turos czyli byk, u Grekéw zna-
czyl to samo co dzielny, zuchwaly. Homer nazywa Marsa Turos
Ares, to jest Mars waleczny, straszliwy, byczy. Tenze epitet da-
wali i poeci slowiafiscy swoim bohaterom. ,,Wszewolodzie, ty tu-
rze jary” — mdwi autor Slowa o pulku Igora. Nadto Plinjusz i Stra-
bo Turyjczykéw czyli Tyryjezykéw uwazaja za jedno z Syryjezy-
kami, a w historykach znajduje si¢ nawet starozytne podanie, ze
6w Turos brat Ninusa przeszedi do Europy i umarl w krajach
Trackich, to jest w Panonji i Mezji, co dowodzi wiadomoéci sta-
rozyinych o braterstwie Myzéw europejskich z Assyryjczykami ni-
niwskimi. A

Wyliczajac béstwa assyryjskie, pominelismy dwa imioma do-
dawane Wenerze. Seldenus w rozprawie o béstwach syryjskich |
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przywodzi miejsce z Photiusza, gdzie ten méwi, ze Syryjczycy czcili
Wenus pod imieniem Babia i takie pod imieniem Derceto. Wenus
Babia miala opickowaé si¢ dzieémi nowo narodzomemi. Znaczenie
w polskim jezyku wyrazéw babe, babié, zgadza si¢ z tem zupelnie.
Wyraz Derceto ma pierwiastek d, c, r, skad dcer, cer, dcera, docera
’dorceto, derceto. Grecy dodali tu po swojemu samogloskl, ale jest
to wyraz widocznie slowianski, nie grecki. Pochodne tego wyra-
zu Dcer, Tsur, Cur, Tur, daja sie dotychczas odkrywaé w jezykach
slowianskich. W polskim naprzyklad mamy cérka, co wedle prawi-
del etymologji slowianskiej kaze domyélad sig, ze byl wyraz cor
znaczacy syna. Chociaz ten' cér zaginal, ilad:jego zachowuje sie
]eszcze w sierp, serb, od czego sierota.

" Zaden z uczonych do dzié ‘dnia nie probowal wyluszczac po-
czatkéw syryjskich zapomoca etymologji slowianskiej.

Powiemy jeszcze pare stéw o Dacji 1 Mezji, znanych prowin-
cjach rzymskich, ktére wlaczyliSmy do Slowianszczyzny, na co
i Szafarzyk si¢ zgadza, ale nie wie za kogo mie¢ Dakéw i Trakéw
mieszkajacych w tych krajach. Znajduje on ich szczatki w Kroby-
zach, Krowizach, Krywiczach, Tryballach i innych ludach nazwis-
ka slowiaﬁskiééo, ‘nie émiejac wsezakze dla samé’gb podobienstwa
nazwisk klasc pomlqdzy Slownan, mianuje byé osobnym narodem,
ktorego nie umie umiescié. Zdaniem jego Daki i Traki wyparci
przez Celtéw z gor Epiru przyszli byli nad Dunaj, i potem nie wie-
dzieé gdzie si¢ podzieli. Narody tak nie przepadaja. Wedle Hero-
dota ludnoié Trakéw byla bardzo liczna, wynosila tyle co ludnosé
Indéw; nie mogla wigc zniknaé nagle. Ot6z ludnoéé ta obejmowana
przez Rzymian pod imieniem Dak(’)w, a przez' Grekoéw pod imie-
niem Getow, stanowﬂa jeden i ten sam naréd slowianski; ale znaj-
dowala si¢ w nim garstka innego ludu, nazywanego od Slowian Tra-
kami, kitéry sam siebie tak nie mazywal, i nie wiemy jakie mial
imi¢ wlasne. Zdaje si¢ Ze nietrudno bedzie zrobié jego wywod.
Byl to lud konny ze szczepu Medéw. Plinjusz powiada, ze Medo-
wie od najdawniejszych czaséw mieszkali w Tracji. Ten szczuply,
wojenny hufiec Medéw, nalezacy do plemienia trwajacego w Persji
pod imieniem Pharséw, czyli Farsow, do plemienia Azéw, kié-
rego szczatki znajduja si¢ na Kaukazie, wladal ludnoscia slowian-
ska w Dacji i réznil si¢ od niej. Dlatego to, jakeémy juz méwili,
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mozna widzie¢ na kolumnie Trajana pomigdzy niewolnikami lu-
dzi dwojakiego rodzaju: jednych co maja w sobie cos kaukaskiego,
drugich wyraznie Slowian. Tych Medéw Slowianie nazywali Tra-
kami, to jest wojownikami. Draka, po rosyjsku znaczy bitwe, drat-
se bié si¢, wojowaé. Miasto Dyrachium w Epirze, zamieszkale przes
Slowian, nazywa si¢ Dracz, Draczko. Imi¢ to znajdujemy takze na
glosnych wodzach slowianskich: Draszko w przymierzu z Karolem
Wielkim walczyl przeciw Saksonom. Nareszcie ptak chruéciel, na-
zywany we Erancji roi de cailles, w Slowianszczyznie derkaczem al-
bo draczem, miany jest u gminu tamecznego za przewodnika czyli
wodza przepiorek, przez co chyba mozna wytlumaczyé jego na-
zwanie - francuskie, nie wiadomo inaczej skad wzigte. Sadzilibys-
my nawet, ze i wyraz francuski dragon, pochodzacy od lacinskiego
draco, razem z nim ma slowlanski poczatek, odnosi si¢ do tego sa-
mego zrédloslowu co dratse, ho Slowianie czgsto drakom to jest
wojownikom dawali przezwisko smokéw. Wiemy skad inad, Ze sa-
siadéw swoich nazywali oni smokami, jeili si¢'ich lqkah, Nlemca-
mi zaé czyli niemymi, przez wzgarde.!

Te same nazwiska znajdujemy i w Azji Mniejszej. Hizeli, au-
tor wspommionego wyzej dziela o tej okelicy, wlasciwie méwiac,
napisal tylko historja Kapadocji, to jest szczuplego krélestwa utwo-
rzonego przez Rzymian z rozmaitych ludéw spojonych w jednosé
rzagdowa, bez wzgledu na ich wzajemne badZz powinowactwa, badz
nieprzyjazni. Byli w tem krélestwie i Armenczycy t Persy, ale tlo
ludnoéci skladalo si¢ ze Slowian. Hizeli nie wiedzac, ze Kary i Ly-
dy stanowili jeden lud z Kapadocjanami, rozdzielil ich dzieje, i dla-
tego nie mogl trafié do konca. Kapadocjanie zdali mu sig¢ byé ple-
mieniem armenskiem. 'Mamy wszakze przeciwny "temu dowéd
w ksigzce, kitérej on nie znal, w historji Armenji wydanej w Kal-
kucie przez ksigdza Chamich (History of the Arminian people, by
father Chamich), a tlumaczonej przez Jana Avdal, gdzie sa przy-
taczani pisarze dawniejsi, mianowicie kronikarz armenski Katani,
zyjacy ma lat okolo sta przed Jezusem Chrystusem. Znajduja sig
tam migdzy przodkami Armeficzykéw wymienieni Mosoch, Zech
i Lech. Dziwna to rzecz widzieé w kronice azjatyckiej drukowanej

1 Tatar, w liczbie mnogiej u Perséw Atrak. -
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w Kalkucie slad tego, co tylekroé sami uczeni slowiafiscy w Euro-
pie chcieli podaé za basi gminna o pokrewienstwie Lecha, Cze-
cha i Rusa. Taz kronika powiada, ze na lat 1030 przed Chrystusem
jeden wédz armenski podbil Kapadocja, i ze krél jej nazywal sie
Musik, a mia}l stolice w miescie Mizak, potem nazwanem Mazaka.
Widzielismy w VI. wieku po Chrystusie nad Dunajem kréla, nie-
zawodnie Slowianina, nazywajacego sie Muzyk (po grecku Moveuméc)
i majacego stolice Mizak. Dalej napotykamy wzmianke o mniejakim
Moziku i1 o miescie Varsevia, Varsavia. Nastepnie znajdujemy jed-
nego wodza imieniem Muzik, drugiego Muz, innego Muszitar (Mou-
chitar) Muzi - car, ktérego stolica Miza, nazywala si¢ pézniej Cae-
sarea, Kaizarea (Kiacarea), miasto bardzo starozytne, widocznie
slowianskie. Historyk armenski méwi o najwigkszej zawzigtoSc
Armeniczykéw przeciwko Kapadocjanom !, co juz dostatecznie
zbija mniemanie Hizelego. Nareszcie on sam w rozprawie swojej
i w karcie jeograficznej dodanej do niej, wymieniajac wszystkie
nazwiska dawne] Kapadocji, podaje nam mméstwo imion slowian-
"skich. Miedzy innemi s3 te: géra Sinahora; rzeki Sirus, Carus;
gory i zamki Nora, Zimara co jest to samo co Izmara w Grecj
pélnocnej; Gdra sira, Ziele; Komena, gora po grecku, znaczaca gore
kamienista, a przypominajaca wiele nazwisk podobnych w Polsce,
jak naprzyklad Kamiesi, Kamieniec i t. d.; Zahora; Karpatium;
Lebedon port przy ujsciu rzeki slawnej z mnéstwa labedzi, a la-
bedZz w niektérych stowianskich jezykach jest lebed; Kastabulo, co
naprowadza na imie¢ Kostoboki, réwnie jak Doki, Amadoki, cze-
sto mapotykane okolo Karpat, a zapewne znaczace takze nic in-
nego tylko mezéw, bo chociaz wyraz dok zaginal, mamy jego slad
w wyrazie doczka, i moégl znaezyé syna, mezczyzne, jak doczka
znaczy corke, dziewczyne. Ostatnim dowodem jest czesé oddawana
w tych okolicach Mezji Jowiszowi zwanemu Zeus Pakiae, Jowisz

1 Wedle tego kronikarza Armenczycy tepili jezyk Kapado-
kéw, a swoj starali sie zaprowadzié. Ze jezyk Kapadokéw byl
oddzielny od greckiego, armenskiego i perskiego, sa dowody:
naprzéd w biografji Apolonjusza z Thyany przez Philostrata, gdzie
biograf wspomina o dzielach Apolonjusza pisanych po kapadocku,
powtére w cytacji dochowanej u Photiusza, gdzie jest mowa o je-
zyku Kapadokow ¢uwv tév Koannadéxwy.
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dacki, co znaczy to samo co Zebg 6 obevitiog, Jowisz wenetycki. Ale
Hizeli mozolit sie bardzo nad wykladem wzmianki Strabona
o tem, bo nie wiedzial, ze Dak a Venet i Henet wszystko to
jedno.

Opuszczamy wiele innych przytoczen i dowodéw szezegélo-
wych. Tak naprzyklad znajdujemy miasto Euchalia u Dakéw. Eu-
chalios” znaczylo takze starozytnego mieszkanca Grecji pélnocne}.
Wedlug Boccharda ma to byé wyraz wschodni oznaczajacy nie-
wolnika: staroZzytni ci mieszkancy byli ludnoécia obrécong w nie-
wolnik6w. Morze Karpackie naprzeciw Azji Mniejszej odpowiada
nazwisku gér Karpackich. Spélgtoski k, r, p, sa tu irddloslowem
stlowianskim; z niego pochodza: Karp, Chrob, Chrobat, Karpaty,
Karpadoki. Kap i Kop nie s3 ani wschodnie ani lacinskie. Ka-
padocjanie azjatycey, byli to ci sami Kapadoki, co mieszkali przy
Karpatach pod imieniem Karpadokéw, a stanowili nie inny lud
od Myzow.

Nazwisko owego kréla Frygijskiego Gordius, o ktérym za-
chowala el¢ wiesé starozytna, ma takze brzmienie slowianskie,
Gordius, Gordy. Niektérzy panujacy dostawali u Slowian prze-
zwanie Gordy, Hardy czyli dumny. Wedle tradycji dawnej, kiedy
lud ten Azji Mniejszej zgromadzil si¢ dla obrania sobie kréla,
wyrocznia zalecila obraé tego, kto pierwszy przed wschodem
slonica ukaze si¢ na drodze. Spotkano jadacego wézkiem chlopa
i obwolano go krélem. Krél ten kazal obok swego tronu zlo-
zy¢ wéz 1 plug w Swiatyni ma pamiatke z jakiego stanu zostal wy-
niesiony. Podobng tradycja widzimy w historji polskiej i czeskiej
o Piaécie. Krél chlop jest osobg wystepujaca na scene w wielu po-
wieSciach gminnych. Podanie to przyszlo ze Slowianami z Agzji,
a zdarzenie, ktére dalo mu poczatek powtarzalo si¢ zapewnie nie-
raz. Dlategoz ta tradycja nie zagingla migdy, i az do ostanich
czas6w rzeczypospolitej polskiej Piast, to jest Chlop, znaczyl to
samo co krél narodowy.

Pomiedzy historykami, mogacemi dostarczyé objanien w ni-
niejszym przedmiocie, zastuguje naprzéd na uwage Lelewel, ktory
pierwszy odwazyl sie¢ uznaé Slowian za odwiecznych mieszkancow
ich ziemi; powtére Szafarzyk, ktéry udowodnil to historycznie ze-
braniem i wykladem wszelkich éladéw Znajdujacych sie w pisa-
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rzach greckich i rzymskich. Ale najwigkszym, najwznioélejszym ze

wszystkich badaczéw slowianskich,: niezawodnie jest hrabia Jan
Potocki. Nalezy on do tej generacji czaséw Stanislawa Augusta,

ktorej smutny koniec opowiedzieliSmy dawniej. Przezywszy upa-

dek Polski, szukal pociechy w §ledzeniu jej poczatkéw, z tg mysla

puszczal si¢ na dalekie podréze po Azji i Afryce, mial zamiar az

do Chin zawedrowaé. Zostaly po nim tylko czgstkowe rozprawy,
dorywezo rzucane ma.papier wiadomosci i domysly, notatki bez-
ladne. Popelnil wiecle bledow, nie znal wielu autoréw bardzo waz-,
nych dla dziejéw slowianskich; w pismach jego nie masz ani obra-.
nego planu, ani pewnego widoku: z tem wszystkiem jest to histo-
ryk pierwszy, nawet w calej Europie, co poznal wartosé tradycji
ustnej. Jeszeze przed Niebuhrem, ktéry u wiesniakéw wloskich,.
u bab na rynku w Rzymie rozpytywal si¢ o Romulusie i Remusie,
Potocki ‘'w budzie tatarskiej zastanawial si¢ mad historja Scytow,
postrzegl, ze Tatarzy i Scyty byli jednego plemienia. Uczul on gle-
boko i czesto powtarza te prawde, ze nie mozna inaczej zrozumieé
przeszlosei jak wpatrujgc si¢ pilnie w terazniejszosé. Jemu takze

nalezy si¢ wykazanie, ze ziemia daleko dawniej nizeli siega znana

nam jej historja byla juz zamieszkalg przez ludzi; Ze co historycy
prawia o barbarzynstwie czaséw pierwotnych, o pustyniach i mnie-
dostgpnych lasach, to wszedzie jest falszem; ze przed napadem
Scytéw, przed przybyciem Celtéw do Europy, to jest na 2,000 lat

przed Chrystusem, Europa byla juz zaludniona, i réwnie we Wlo-
szech, we Francji, jak w Mezopotamji znajdowala si¢ jedna ludnosé
rolnicza, od ktérej odrdznia.druga, znana w podaniach starozyt-
nych pod nazwiskiem Olbrzyméw, Cytéw, Dziburcytéw (Guiburt-

sits) nalezacych do rodu Azéw, czyli jezdicéw azjatyckich. Potocki
wyniosl nauke z gabinetu literackiego ma wolne powietrze, zwie-

dzal kraje, rozmawial z ich mieszkancami, przygladal si¢ ludom,
z miejsc dochodzil dziejéw, czego zaden historyk nie czynil. Lele

wel nie zna inaczej historji jak tylko z ksigzek; dla Karamazina

co nie mapisane, to juZ i nie mialo miejsca na Swiecie.

Podlug tego coémy powiedzieli o starozytnoéci slowianskiej,
moznaby jeszcze wytknaé jej §lady w pomnikach sztuki, dodaé do
historji sztuk rozdzial poéwigcony ‘obejrzeniu rzeczy pod wzgle-
dem slowianstwa. Slowianie sami mie wydali zadnego utworu w tym

70



rodzaju; ale pomiedzy zabytkami sztukmlstrzostwa Grekow i Razy-
mian znajduja sie dziela stanow1qce klas¢ osobng, typy zupelnie
nichellenskie i nieitalskie, ktére, uszykowane stosownie, moga, jak
mniemamy, przedstawié. Slow1anom tresé loséw ogolnych kolej po-
lityczng ich rodu.

Co do idealu dawnej potegi Slowian, tego niemasz W vsztuce.
nigdzie nie odkryto posggu Nabuchodonozora. W Biblji tylko,
w ksiegach Prorokow, jest skreslony ideal tego mocarst“}a gniotg-
cego Swiat: ideal zbyt ogromny, zanadto materjaluy dla sztuki pla-
stycznej. Daniel wystawia go. pod  postaciz olbrzyma majacego
glowe zlotg, piersi srebrne, nogi gliniane. Dziwna rzecz, ze wielu
historykom, wielu poetom nowozZytnym priyszlo ma mySsl, potege
Rosji poréwnywaé do tego balwana. Ci nawet, co, jak sig zdaje,
nie czytujg Biblji, powtarzaja to porowname, nawet w jezyku dy-
plomatycznym Rosja pospohcle nazywa sig Kolosem Pélnocy. To
daje do myslenia. Bo gdyby przypuscié, ze widok potegi rosyjskiej
samo przez si¢ nasuwa t¢ figurg, toé przecigz Rzym niemniej byl
potginy, a nikt, ile nam wiadomo, nie nazwal Rzymu kolosem.
Mocarstwo Karola Wielkiego, ktére takie rozciagalo si¢ szeroko,
obejmowalo niemal calg Europe, nigdy nie przedstawilo si¢ mysli
w tym ksztalcie materjalnym: Zaden poeta Sredniowieczny, zaden
menestrel nie poréwnal Karola Wielkiego do kolosu. WeZmy je-
szcze i to na uwage, ze Kollar, chociaz urojonego swego panstwa
slowiafiskiego bynajmniej mie mial zamiaru réwnaé z Nabuchodo-
nozorskiem, owszem checial je wystawié w apoteozie, wpadl jed-
nak na ten sam obraz biblijny, i zlepkowa swojemu dal Rosja za
glowe, Polske za piersi, Czechy i kraje naddunajskic za ramiona.
Gdyby si¢ to stalo, Slowianie znowuby éwiat opanowali: na dnie
wszystkiego jest tu mysl, ze doéé¢ byé ludem muskularnie silnym
i bardzo licznym, Zeby panowaé narodom. Pragnienie osiagnigeia
potegi materjalnej natchnelo Kollarowi taki sam obraz, w jakim
énil ja krél Babilonu. Nowy dowéd prawdziwosci duchowne] Ksiag
Swietych, i takze komecznego zquku migdzy nicktéremi myélami
i niektéremi formami. Wyobrazenie potegi politycznej zupelnie
materjalnej ukazuje si¢ zawsze w postaci kolosu: Nabuchodonozor
zostanie na wieki jej symbolem. Ale jakze zadaé urzeczywist-,
nienia takiego panstwa politycznego, ktérego symbol nawet nie
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daje si¢ ujaé w zadna forme dokladna i migdy mie méglt byé wcie-
lony w zaden utweér sztuki plastycznej?

Powtarzam, ze miemasz posagu Nabuchodonozora.-

Mamy za to posagi jego poddanych. Zajmiemy si¢ zaraz niemi.
Ukaza one nam historja tych Slowiam, co, naprzéd zwyciezcy Azji,
byli przez swoich wladcéw uzyci za narzedzie ucisku; potem sami
zZwyciezeni, stali sie niewolnikami narodéw; nakoniec gineli jake
ofiary pokutnicze. Na kazda z tych epok sztuka zostawila pomniki,
ktére przywlaszczamy eobie, bo wyrazaja dzieje maszego plemienia
i my sami tylko jestesmy zdolni wylozyé co znaczj.

Na pierwszem miejscu w tej kategorji rzezb postawimy sla-
wny posag znany pod nazwiskiem Scyty miewolnika, Barbarzyncy,
albo Szlifierza (le Remouleur). Jest to jedno z najpiekniejszych
dziel rzeiby greckiej. Pierwotwér znajduje si¢ w galerji Floren-
ckiej, mozna za§ widzie¢ doskonaly odlew z bronzu w ogrodzie
Tuilleryjskim. Posag ten wyobraza czlowieka mnachylonego, ktéry
przyklgklszy, albo raczej przysiadlszy, ostrzy na kamieniu néz sze-
roki. Dopiero Winkelmann, czy Visconti, jeden z nich, odgadl mysl
rzezbiarza, powiedzial, Zze ten niewolnik ostrzy m6z do meczenia
kogo$, ma wykonaé jakie§ okrucienstwo; odtad tez postawiono go
naprzeciw Marsjasza i dwa te posagi skladaja jakby jedna calosé.
Wiadomo z mitologji, ze Marsjasz zostal skazany przez Apolina
na odarcie ze skéry.

Tu jest miejsce wspomnieé, ze powiesé¢ o Marsjaszu przyszia
z Frygji albo Lykaonji. Ta Lykaonja to nic innego tylke Lutycja,
kraj Lutykow, kraj Wilkéw. Tam to wlasnie Lykaon przemienil sig
w wilka, tam gniazdo bajek o wilkolakach, wilkodrakach (loup - ga-
rout, loup-dragon). Herodot powiada, jakoby mieli znajdowaé sie
miedzy Neurami ludzie przemieniajacy sie co rok ma kilka dmi
w wilkéw. Neurowie byli jednym z ludéw Slowiafiszczyzny péinoc-
nej; a dzisiaj jeszcze w naszych stronach nietylko zdarza si¢ cze-
sto slysze¢ rozpowiadania o wiltkolakach, ale mozna mapotkaé
strzelcow, ktoérzy utrzymuja, ze zabili takiego wilka przemienionego
z czlowieka. Mit przeto o Marsjaszu odartym ze skéry, maleigc
do tych samych krajéw co mit o Lykaonie, jest pierwotnie slo-
wianskim. ‘ .

Zastanéwny si¢ teraz mad posagiem mmniemanego wykonawcy
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wyroku Apolina. Od pierwszego rzutu oka widaé w nim typ obcy
eztuce klasycznej, typ barbarzynski. Archeologowie tez nazywaja
go albo ogélnie Barbarzyricq, albo Niewolnikiem scytyjskim. To
ostatnie mnazwanie bardzo jest bledne. Scyty malezeli do plemienia
uralskiego; dosyé za$ zmierzyé cyrklem czaszke Szlifierza, zeby sie
przekonaé, ze nie mozna go odnieéé do zadnej galezi tego szczepu.
Kat tej czaszki ma liczbe stopni, jaka, wedle postrzezen wielu
uczonych, odznacza czaszke slowianska; cala twarz zresztg daje tu
odrazu poznaé Slowianina. Pod tym wzgl¢dem mnie pozestaje zadna
watpliwoié; daleko trudniejsza i wazniejsza rzecz ujaé mysl zsym-
bolizowana w tym posagu. Umieje¢tnosé i pilnosé postrzezen na
to nie wystarczaja: trzeba tu odgadywaé matchnieniem artystycz-
nem. Ktokolwiek byl ten znawca, co pierwszy w Szlifierzu dostrzegl
kata, nie doszedl on do tego droga badan archeologicznych, ale
przyszlo mu to z wewnetrznego poczucia. Poczuciem tez nalezy
mys$] te schwycié, zeby ja sprowadzié i uzupelnié.

Na pierwsze wejrzenie, w calej postaci Szlifierza, w twarzy
i w oczach, mie masz mnic groinego ani dzikiego; zaraz jednak
daje si¢ czué, ze to nie jest jaki$ sobie rzemieélnik, ostrzacy ma-
rzedzie do zwyczajnej roboty. Widocznie, wiecej go zajmuje to
co ma robié¢, nizeli co robi. Nie patrzy na zelazo, ktére re¢koma wo-
dzi po kamieniu; glowe ma podniesiona, wzrokiem mglistym
i oslupialym poglada na jaki§ przedmiot czekajacy jego dzialania.
Twarz jego jest ksztaltna, czolo tylko nieco splaszczone. To czolo
wylysiale i pomarszczone, policzki chude i zapadle, pokazuja
czlowieka znekanego dlugiem i tajonem wewnatrz cierpieniem.
Cicha bolesé, ktora wydaje si¢ w ugieciu calego ciala, w ukladzie
wszystkich jego czlonkéw, moznaby powiedzieé, ze si¢ zebrala mu
na ustach. Nic bardziej przejmujacego nad wyraz tych ust niemych,
a razem wpol otworzonych ledwo dejrzanym uémiechem ubolewa-
jacej nedzy. Jest to biedny Slowianin, zmuszony byé oprawca. Pa-
trzy on na swoja ofiar¢ z politowaniem, czuje odraze do jej me-
czenia, ale uSmiechem zaloSnym pokazuje miemoc oparcia sie tej
koniecznosci. Smutny, struchlaly, nadewszystko za§ posluszny,
bierze si¢ do dziela. .

Pomiedzy tysigcami posagéw starozytnych nagromadzonych
we Wloszech, nie mozna znalezé drugiego, coby nosil na sobie po-
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dobny wyraz tej miedoleznosci okrutnej, tego pos¢pnego i okrop-
nego poddania si¢, na jakie w jezykach zachodnich niemasz slowa,
a z jakiem Rosjanin cz¢stokroé wymawia: Stuszaju’s...

Posag, o ktérym méwimy, przedstawia tych Slowian co skla-‘

‘dali zastepy krélow Babilonu i Niniwy. Przerazeni bojaZnia i odu-
rzeni §wietnoscia swoich wladcéw, élepo postuszni ich rozkazowi,
biegli oni deptac, ujarzmia¢ i mordowaé marody wydane przez
Opatrznoéé w ich rece. Mamy w tym posagu treS¢ dziejéw stowian-
skich od czaséw najdawniejszych do podboju Azji przez Medéw.

. Kto przypatrzy si¢ dobrze Szlifierzowi, temu latwo bedzie

odréznié calg klase posagéw i plaskorzezb wyobrazajacych druga

epoke historji Assura. Assur juz zwycigzony, ukazuje si¢ nam w po-
staci jerica wojennego. Typ ten dosy¢é pospolity na starozytnych
pomnikach wloskich, a mawet, ile z rysunkéw sadzié mozna, nie
obcy pomnikom egipskim i indyjskim, majczeiciej daje si¢ napo-

tyka¢ w Rzymie. Jest on podobno jedynym, kiéry si¢ w tem mie-

écie utworzyl i wydoskonalil. Przyczyna tego jasna. Najwigcej nie-

'

wolnikéw, pod koniec rzeczypospolitej i za cesarzéw przyprowa-.

dzonych do Rzymu, bylo stowianskich. Poniewaz celowali oni wzro-
stem i budowa ciala, zdobiono mimi wjazdy zwycigskie wodzow,

rzni¢te potem na lukach czyli bramach tryumfalnych. Slowianin stal

si¢ dla artystow modelem jenca wojennego, idealem sily fizycznej,
pokonanej przez sil¢ moralna. Sztuka wigc zostawila mu calg pigk-
no$¢ i mozna rzec calg godnosé fizyczna. Zawsze jest wystawiany
roslym, pleczystym i ksztaltnym; ale choctazby nie mial rgk w tyl
zwigzanych, latwo byloby pozna¢ w nim niewolnika: postawe ma
ugieta i mieswobodna, idzie z glowa spuszczona i mie §mie podniesé
oczu. Tacy 83 Slowianie na wielu pomnikach, a mianowicie na ko-
lumnie Trajana, gdzie si¢ zupelnie réinig od Partéw, Medéw i in-
nych ludéw konnych. Kolumna Trajana jest arcywzorem w tym
wzgledzie.

Dalej, sztuka ma jeszcze nizszy typ tegoz Syry]czyka ZwWycie-
zonego, typ, ktory juz wychodzi z dziedziny rzezby wlaseiwej i ma-

lezy do rzedu ozdéb budownictwa. Widzimy go w owych posago-.
stupach, zwanych karjatydami (caryatides), kiére 83 . symbolem.

ostatecznego znikczemnienia rodu slowianskiego. Karjatyd, to nie-
wolnik (servus albo serva) bez zadnych juz uczué moralnych, po-
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zbawiony i woli i ruchu; czlowiek obrécony w bryle stanowigca
czastke budowy. Do wymyslenia i wyksztalcenia takiego utworu
Rzym mial pelno zywych wzoréw. Snuly sie¢ one po ulicach, ugina-
jac sie pod ciezarami. Byli to Mezjanie, ktorych Catullus nazywa
silnym towarem azjatyckim: Kapadocjanie, ktérych krélowie, jak
powiada Horacy, nie mieli nic innego na przedaz, précz swoich
poddanych, Kapadocjanie spodleni do tego stopnia, ze nie chcieli
przyjaé wolnosci przynoszonej im przez Rzymian, i woleli by¢
przedawani przez swoich panéw; byli to nadewszystko Karowie,
ktérym Homer dawal przydomek ogromnych albo poteinych. Z do-
chowana ta zaleta, czas6w Homerowskich sluzyli oni Rzymianom .
do diwigania krzesel i lektyk. Wkrétce budownictwo zabralo ich
sobie i postawilo diwigaé gzymsy, kruzganki, sklepienia. Samo
imie karjatyd pokazuje, ze powstaly z Karéw. Tak jest! Nieszczes-
ny Slowianin Kar, spadajac z ponizenia w ponizenie, oslupial
nakoniec i skamienial. Sztuka natenczas postapila z nim jak
z glazem, wmurowala go w &ciane. ArtySci, sponiewieraiwszy je-
stestwo czlowiecze Kara, zidealizowali w nim co mial najmniej or-
ganicznego, osnowe koScista. Z calej postaci ludzkiej uszanowali
cze$¢ najbardziej zblizajaca sie do slupa. Kark gruby, na ktérym
trzyma si¢ glowa przygnieciona i z ktérego rozrastaja si¢ ramiona
zylaste, to karjatyd, to czlowiek — podstawa.

Ostatni i najpickniejszy wizerunek nieszczesc tego rodu, wi-
zerunek Slowianina cierpiacego, ale juz z duchem na.zwrocie ku
Bogu, mamy w Gladjatorze konajgcym. Stawny ten posag muzeum
kapitolinskiego w Rzymie, ceniony przez artystow jako przewy-
borne dzielo sztuki, nie sciggal na si¢ uwagi wieku przeszlego, ktéry
wolal Wenery i Kupidynéw. Wzigto$¢ tego posagu poczyna sieg,
z wiekiem obecnym, i teraz moina powiedzieé stanowi on gléwny
przedmiot ciekawosci: zawsze widaé kolo niego gromade cudzo-
ziemcéw przypatrujacych si¢ pilnie i z wnijsciem w gleboka mysl
sztukmistrza. Mysl te odgadniona uczuciem objawili poeci. Ktoz
gie zna przeslicznych wierszy Byrona o nim? Byrom lepiej nizeli
Winkelmann, Visconti i wszyscy znawcy, pojal co znaczy ten Gla-
djator; z dziwng przenikliwoécig genjuszu wyczytal w nim prze-
szloéé calego narodu; nigdy nie bedac w krajach stowianskich, po-
znal ze to Slowianin. Lezy on pofréd cyrku rzjrmskiego raniony
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émiertelnie; krew poczyna mu toczyé si¢ z rany kroplami po-
dobnemi -—— jak powiada Byron — do tych bujnych i rzadkich
kropel deszczu co padaja przed ulewa. Nic go nie obchodzi co
si¢ kolo niego dzicje: nie patrzy ani na przeciwnika, ktéry go
obalil, ani na lud, ktéry bawi si¢ widokiem jego Smierci; umiera
bez gniewu, bez wstydu i bez zalu; zdaje si¢ byé w zachwyceniu
i mysli — jak takie powiada Byron — o0 swoim kraju !. Caly jego
duch zebral si¢ do odlotu i w tej uroczystej chwili przyszla mu
na pamigé rodzinna chatka mad Dunajem skad go wyrwano kiedys.
Sztuka starozytna nie wydala nic tragiczniejszego nad te¢ figure.
Zaleski dostrzegl w miej réwniez pigtno slowianskie, i rzekl:

Bystro w Konajqcego twarz Gladyjatora
Patrzalem, az mi zyla w skron mabiegla sina,

I w krwi calej zagralo hura! Slowianina.
Zamicrzchlych gdzies stoleci brat, ozyl w posagu,
Jeknagl — co ezul i cierpial w zalosnych dmi ciagu.

Gladjator ten wszakze jest to jeszcze poganin: wzrok jego nie
utkwiony w miebo, na czole jego nie jasnieje zwycigska radoié me-
czennikow; ale ze wszystkich twarzy rzezby dawnej ta jedna zbliza
si¢ najbardziej do typu chrzeicijafiskiego, przedstawia ona oblicze
Slowian wyrobionych juz do przyjecia chrzedcijanistwa.

Moze kto nam zarzuci, ze nasze postrzezenia archeologiczne
nie 83 dostatecznie udowodnione; w takim razie odwolamy sie po
wsparcie dla historji do obecnego stanu rzeczy, na Swiadectwo
przeszlosci wezwiemy terazZniejszoéé. Zapytamy Slowian, miech nam
powiedza, czy w maszych krajach, dzi§ jeszcze, nie znajdujg sie zywe
wzory wszystkich tych rzezb starozytnych? U mas bowiem, jak to
juz moéwiliSmy nieraz, charaktery epok najdawniejszych nie prze-
staja trwaé obok najnowszych. Czasy assyryjskie, kapadockie,
rzymskie, stoja na ziemi slowianskiej jedne wedle drugich, wi-

! He reck’d not of the life he lost mor prize,
But where his rude hut by the Danube lay,
There were his young barbarians all at play,
There was their Dacian mother — he, their sire,
Butcher’d to made a Roman holiday —
Al this rush’d with his blood —
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dzialne dotad. Pierwszy lepszy zolnierz rosyjski moze byé wziety
za istny model samego Szlifierza, albo posagu do postawienia na-
przeciw niego. Na drogach z Polski 1 Litwy w glab cesarstwa czesto
daja sie spotkaé oddzialy rekrutéw pedzonych gwaltem: nic nad
to podobniejszego do plaskorzezb kolumny Trajana. Jezeli kto
zajrzy do kopalni sybirskich, znajdzie tam i karjatydy.

Nie bedziemy dalej prowadzili tych poréwnan: byloby nam
zbyt przykro wspomnmieé tu o Gladjatorze konajgcym.

LEKCJA VIII
Wiorek, 24 stycznia 1843

Poezja, ruch ducha, laczy dwa przeciwne konce bytu narodu lub

plemienia. — Assur i Messjanizm. — Odstgpstwo 1 Messjanizm
falszywy. — Rozbiér Nieboskiej Komedji. — Co to jest rze-
czywistosé. — Dramat proroczy. — Walka przeszlosci z przy-
szloscig. — Hrabia, bohater dramatu.

Péki tylko jaki naréd mie znikmie, poki jakie plemi¢ trwa na
ziemi, poty jego przeszloéé ciagle przez obecnoéé styka si¢ z przy-
szloscig. Z glebi wiee najdawniejszych czaséw przeniesiemy sig
w dzisiejsze, 1 zawsze bedziemy mieli przed oczyma te same za-
dania. StaraliSmy sie, badajac pierwotne dzieje Slowian, odkryé
przyczyny niewypowiedzianych nieszczgié calego ich rodu, zwré-
cimy teraz oko na to, jak walczac z obecnoscia, dobijaja sie o le-
psza przyszlosé.

Poezja, uczucie, ruch ducha, to tetno maszego jestestwa mnie-
cielesnego, kaidem drgnieniem porusza koficowe ogniwa w zyciu
historyeznem narodu albo plemienia. Po zastanowieniu si¢ nad lo-
sami Assura wracamy znowu do Messjanizmu. Wiemy juz =z filo-
zofa polskiego, o ktérym méwilismy w roku przeszlym, ze messja-
nizm nie moze obeji¢ si¢ bez apostazji, czyli zaparcia si¢, odste-
pstwa, zdrady. To odstepstwo, ta zdrada, sa niczem innem tylko
oporem przeszlosci i bytu obecnego przeciwko temu co madchodzi.
Do tych zjawisk messjanizmu dodaé ' jeszeze nalezy messjanizm
falszywy, udawany, nieprawnie podszywajacy si¢ pod to nazwisko,
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ktory takze musi mie¢ miejsce w rozwijaniu si¢ prawdy nowej. Jest
on owocem pracy umysléw silnych, wzlatu]:;cych w przyszloéé, ale
drogami pieprawemi, manowcami, i przeto zblakanych. Pod tym
wzgledem moznaby tu zaliczyé wszystkie dziela poezji i filozofji
tegoczesnej. Zastanawiajac si¢ nad niemi nietrudno postrzec co jest
blednego w ich dainoéciach i w formulach jakie nam podaja.

Zajmiemy si¢ dokladnym rozbiorem jednego z najznakomi-
tszych dziel w tym rodzaju, ktére wydane zostalo-w r. 1834, i ma
tytul Nieboskiej Komedji.

Nie chcielibyémy tego dziela nazwaé dramatem fantastycznym.
Zwykle tak nazywane bywaja dramata, gdzie napotykamy sceny
i osoby nadzwyczajne, gdzie autor zdaje si¢ wykraczac za granicg
zycia powszedniego, za obreb rzeczywistoSci prozaicznej. Tymcza-
sem mnic nie masz fantastyczniejszego nad to co ludzie nazywaja
rzeczywistoécia. C6Z bardziej jest wzgledne, zmienne, znikome jak
ta mpiemana rzeezywistoéé, czyli ten swiat widomy, kiéry ciagle
przemija, ktéry albo juz byl, albo jeszcze ma byé, a mozna powie-
dzieé, nigdy nie jest obecnie, z ktérego tyle tylko pozostaje, ile
dueh zachowa. Duch, chwytajac, zatrzymujac, ustalajagc przelotne
stosunki swiata widomego, nadaje mu niejaki byt rzeczywisty, two-
rzy pojecia, wyobrazenia, instytucje, dziela, jedyne rzeczy istotne,
jedyne co, przechodzac przez ducha, stanowig Zywe podania rodu
ludzkiego. Wszelkie wigc dzielo, ktére nas wzrusza, ktére udziela
nam zycia nowego, albo obudza w nas zycie dawniejsze, jest dzie-
lem malezgcem do rzeczywistoici. Pisarze cudzoziemscy przyznaja
to poezji polskiej, ze jest bardzo rzeczywistg, a nie znamy nic rze-
czywistszego, nic mocniej dotykajacego zadan dzisiejszych jak
dzielo, o ktérem méwimy.

Czas, miejsce, osoby Komedji Nieboskiej — wszystko to jest
utworzone przez poete. Dramat odegrywa si¢ w chwilach spodzie-
wanych, niedalekich, ale jeszcze nie nadeszlych. Pierwszy to do-
piero autor odwazyl si¢ pisa¢ dramat proroczy, przedstawiaé osoby
i zdarzenia co majg byé kiedys. Scena jednak toczy si¢ w Polsce,
a czas jej niebardzo oddalony od dni naszych; bo osoby méwia po
naszemu, majg nasze przesady, masze zwyczaje: mozemy poznaé,
ze nalezg do naszego pokolenia i 'do narodu polskiego, chociaz
autor mie kladzie ma nich zadnej cechy krajowej, mie maprowadza
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nic tak zwanym kolorytem miejscowym. Niemasz tam ni ubioréw,
ni zadnych szczegéléw odrézniajgcych zewmetrznie naréd od na-
rodu: jest to niejako zbiér ludzi, w ktérych poznajemy tylko Eu-
ropejczykéw, towarzystwo mezczyzn i kobiet dobrze wychowanych,
europejskie. Ze ci ludzie s3 Polakami, wydaje si¢ to nadewszystko
przez razacs sprzeczno$é, jaka zachodz miedzy stanem spoleczen-
stwa, ktéry czujemy raczej nizeli widzimy, a charakterami 0s6b.
Osoby te w innem spoleczenstwie, w innym czasie, skladalyby to-
warzystwo uczciwe i mile, ale w narodzie przygniecionym calym
cigzarem bolesnej swej przeszloéci, w narodzie, z kiérego tona ma
zablysnaé przyszlosé, wszyscy ci aktorowie dramatu, ze swojemi
przesadami, ze swoim ciasnym sposobem sqdzema rzeczy, wygla-
dajg na karykatury.

Posréd takiego to spoleczenstwa ukazuje si¢ mam jeden czlo-
wiek, z ducha nalezacy juz do przyszloSci, czlowiek w duchu silny,
ognisty, palony zadza zbadania wyrokéw Opatrznoéci, nie mogacy
oddychaé w niskim zakresie powszedniego zycia. Ten bohater dra-
matu rzuca na wszystko co go otacza jaki§ blask plomienia’ pie-
kielnego; osoby podrzedne wydaja sie przy nim naksztalt widm
sinych. Charakter jego zawiera w sobie wszystkie charaktery wy-
stawione przez poetéw tegoczesnych, juz polskich, juz obcych. Jest
to Korsarz Byrona, ale korsarz nawrécony; jest to Graf Waclaw
Malczewskiego, ale ktory juz zeszedl do zycia pospolitego; jest to
6w drugi Waclaw Garczynskiego, Waclaw filozof, ale na drodze
rzeczywistego dzialania. Polozenie jego wynika z polozenia ojczy-
zny. Polska w Komedji Nieboskiej, — trzeba to wiedzieé aby ro-
zumie¢ dzielo, — nie jest Polskg jaka znamy, nie jest naszg Polska
historyczng i jeograficzna; mozemy tylko ja sobie wyobrazié, przy-
puSciwszy naprzyklad, gdyby magle, zbiegiem jakich wypadkéw,
skutkiem jakiego kongresu stangla cala i niepodlegla, ale bez wlasne;j
sily Zywotnej wewnatrz, natchnieta jedynie zyciem obcem, europej-
gkiem, ruszajgca si¢ moca uczué i wyobrazen wyrobionych w Euro-
pie. Latwo pojaé, 7ze w takiej Polsce ludzie najdzielniejsi, najwigcej
wytezonego ducha, nie mogac w zaden sposéb swojej przeszlosci
zwigzaé z przyszloécia, ujrzeli sie zupelme zbici z toru, podobme
jak ci wodzowie greccy, slawni w czasie powstania, co teraz wleka
zycie teskne i pozbawione celu. Owéz, bohater Komedji Nieboskiej
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znajduje si¢ w takiej Polsce. Z urodzenia jest on panem, moznym
szlachcicem polskim. Szlachta polska, ktéra przewodniczyla losom
narodu, pierwsza tez zostala zadzierzgnigta w wezel zadan spo-
lecznych i religijnych; pierwsza doSwiadcza stad udreczen, 1 zna to,
ze ma niej clazy rozstrzygniecie wszystkiego, ze ona pierwsza po-
winna otworzyé szranki. Z usposobienia jest on poeta, poeta jak
to pospolicie lud rozumie, ktéry nazywa tak kazdego czlowieka,
co w uczuciach 1 postgpkach nie trzyma si¢ ubitych kolei, co po-
woduje si¢ jakas wy#sza prawda mad zwykle pobudki i prawidla
codziennego zycia pospolitych ludzi.

Pierwsza scena dramatu, mozna powiedzieé, jest zamknigciem
romantycznej i spolecznej poezji polskiej naszego wieku. Bohater
dziela, Hrabia Henryk, 6w pan mozZny i poeta, morduje si¢ na-
przé6d nad rozwigzaniem zagadnien religijnych i spoleczenskich,
traci wreszcie nadziej¢ dojscia do czegos, chce daé pokéj wszyst-
kiemu, wrécié na droge powszedniego zZycia, zrzec si¢ préznych do-
ciekan, a zajaé si¢ rzeczywistoscia. W tym celu przedsigbierze
nawet wprzac siebie w obowiazki, w karby prawa. Postrzegamy go
wlaénie, kiedy zamysla ozenié sig. Scen¢ t¢ rozpoczyna rozmowa
duchéw niewidomych, dobrych i zlych: jedne chca go wesprzeé na
drodze dopelnienia powinnoéci, drugie usiluja zwieié ma éciezki

bledu.

Aniol stréz

»Pokdj ludziom dobrej woli — blogostawiony poéréd stworzen
kto ma serce — on jeszcze zhawionym byé moze — Zono dobra
i skromna, zjaw sie¢ dla niego — i dziecig niechaj si¢ urodzi w domu
waszym.*

Od tych sléw uslyszanych niegdyé przez pasterzy: pokdj lu-
dziom dobrej woli, od sléw zwiastujacych epoke nowa, rozpoczyna
si¢ dramat. W epokach wielkich tylko ludzie dobrej woli, szczerze
szukajacy prawdy, moga ja pojaé. Tak rozumieé nalezy i ten wiersz:
blogostawiony posrdd stworzeri kto ma serce; bo w epokach tych
liczba ludzi z niestraconem sercem zwykle jest szezupla. Dla po-
krzepienia takiego meza, aniol rozkazuje zonie zjawié si¢ dla niego,
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i duszy czystej, niewinnej zamieszkaé miedzy miemi: dzieci¢ nie-
chaj sie urodzi w domu waszym. '

Dopiero zle duchy ze swojej strony popychaja go takze, ale
na falszywa droge; staraja sie go zludzié poetyckiem wystawieniem
przeszloéci, zadza ambicji, slawy Swiatowej i zamierzchlemi wspom-
nienlami czaséw szczeshiwych, ktoreby chciano odbudowaé ma zie-
mi. Trzy systemy: poetyczny, panteistyczny i antropoteistyczny czyli
ubéstwiajacy czlowieka, staja tu obok siebie: wszelkie rodzaje po-
kus s3 uzyte.

Chér zlych duchéw

»W droge, w droge, widma, leécie ku niemu! — Ty naprzéd,
ty na czele, cieniu naloZnicy umarlej wezoraj, odéwiezony w mgle
i ubrany w kwiaty, dziewico, kochanko poety, naprzéd —

»W droge 1 ty, slawo, stary orle wypchany w piekle, zdjety
z palu kedy ci¢ strzelec zawiesil w jesieni — leé i roztocz skrzy-
dla, wielkie, biale od slorica, nad glowa poety. — ¢

,»Z naszych sklepéw wynidz, spréchnialy obrazie Edenu, dzielo
Belzebuba — dziury zalepim i rozwiedziemy pokostem — a po-
tem, plotno czarodziejskie, zwinh si¢ w chmure i leé do poety —
wnet si¢ rozwigz maokolo miego, opasz go skalami i wodami, na-
przemian nocg i dniem — Matko naturo, otocz poete!™

Poeta poélubia sobie przeszlosé, pojmuje w malzenstwie ko-
biet¢ dobra, cicha, religijna, ktéra go nie moze rozumieé, i kiedy
on do niej wola: ,,0 wiecznie, wiecznie bedziesz pieénia mojg* —
ona mu odpowiada: ,,Bede wierng zong tobie, jako matka méwila,
jako serce méwi.“ Z tg zonag przepqdza dm, miesi¢ce, lata, oddany
zycin powszedniemu. Ten duch uwigziony, jest to Prometeusz daw-
nej powiesci; ale zbudza si¢ nagle. )

Autor stawi tutaj przed swoim bohaterem owe widmo jego
kochanki, 6w ideal przybrany we wszystkie wdzieki jego marzen
mlodzieniczych, ktéry ocuca go ze snu.

Maqz n.
»Przekleta niech bedzie - chwila, w ktérej pojglem kobietg,
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w ktérej opuscilem kochanke lat mlodych mysl mysh momh du—
82¢ duszy mojej... :

Zona

»Co sie stalo — czy juz dzien — czy powéz zaszedl') —
wszak mamy ]echac dzisiaj po ‘rézne sprawunki.

Maz

»Od dnia $lubu mojego spalem snem odretwialych, snem zar-
lokéw, snem fabrykanta Niemca przy zonie Niemce — &wiat caly
jakos zasngl wokolo mnie na podoblefistwo moje — jezdzilem po
krewnych, po doktorach, po |sklepach; a ze dzieci¢ ma si¢ mi na-
rodzi¢, myslalem o mamce — . . i

(Bije druga.na wiezy koiciola )

,,Do mnie panstwa ‘moje dawne, zaludmone, zy]qce, garngce
sie pod mysl moja — stuchajace natchnien mmch — niegdy5 od-
glos nocuego dzwonu byl hastem waszem. — '

(Chodz1 i zalamuje rqce)

»Boze, czys Ty sam uschll zwigzek dwéch cial: czy§ Ty sam
wyrzekl, ze nic ich rozerwaé nie zdola, choé dusze si¢ odepchng
od siebie, pojda kazda w swoja strone, i ciala gdyby dwa trupy
zostawig przy sobie? —

»Znowu jestes przy mnie — (| Odzywa sie do cienta kochan-
ki) — o moja — o moja; zabierz mnie z sobg — jeshis zludze-
niem, jeslim cig wymyslil, a tys sie utworzyla ze mnie i teraz obja-
wiasz si¢ mnie, niechze i ja bede mary, stane sie mgla i _dymexﬁ,
by zjednoczyé sie z toba.

Zona

nDzisiaj, wczoraj — ach! moj ty Boze, i przez caly tydzien,
i juz od trzech tygodni, od miesigca, slowa nie rzekles do mnie —
i wszyscy ktérych widze, méwia mi, ze zZle wygladam. -
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Mgz

»Zdaje mi si¢ owszem, ze dobrze wygladasz.

Zona

»lobie wszystko jedno, bo juz nie patrzysz ma mmie, odwra-
casz si¢ kiedy wchodze, 1 zakrywasz oczy kiedy eiedzg blisko —
wczoraj bylam u spowiedzi i przypominalam sobie wszystkie grze-
chy, a nie moglam nic znalezé takiego coby ci¢ obrazié moglo.

Mqz
,sNie obrazilas mnie — V

Zona
,»M6j Boze — méj Boze.

Magz

»Czuje, ze powinienem ci¢ kochaé —

Zona

,Dobiles mnie tem jednem: powinienem — ach! lepiej wstan
i powiedz — ,nie kocham*“ — przynajmmiej juz quqfwiedziala
wszystko — wszystko — '

Przy koncu tak prowadzonej rozmowy, wchodzi znowu cien
kochanki i wabi meza do siehie, a kiedy Zona chce go zatrzymaé,
-wtedy on odzywa sie¢ do miej:-

»Kobieto z gliny i blota, nie zazdrosé, nie potwarzaj — nie
bluzii — patrz — to mysl pierwsza Boga o tobie, ale tys poszla
za rada weza i stalaé si¢ czem jestes —

Po tych slowach maz porzuca Zong i goni za ulubionem wid-
mem. W tej jego wedréwce po gérach, lasach, przepaiciach, poe-
ta wystawil obraz Zycia awanturniczego. Jest juz on mad brzegiem

83



otchlani i ma w nig lecieé¢, kiedy Amiol zwiastuje mu ocalenie, bo
w tej chwili odbywa sie chrzest jego dziecka. d

Zeby zrozumieé pickng osnowe tego dramatu, trzeba clqgle
upatrywa¢ w nim postaé wychodzacej na sceng przeszloici, obok
osoby ktéra wyobraza przyszlosé. Przeszloéé ukazuje si¢ tu z tem
wszystkiem co ma najzimniejszego, najhardziej martwego w swoich
formach. Mielifmy naprzéd &lub, teraz oto sg chrzciny. Zbieraja
gi¢ gosScie sproszeni ma ten obrzgdek.

Pierwszy gosé
w»Dziwna rzecz, gdzie Hrabia ;aiq podzial.
Drugi gosé
swZabalamucil si¢ gdziei lub pisze.
Pieru{szy gosé
»A pani blada, niewyspana, slowa do nikogo nie przeméwila.
Trzeci goic
»Chrzest dzisiejszy przypomina mi bale, na ktére zaprosiw-
szy Gospodarz, zgra si¢ w wilja w karty, a potem gosci przyjmuje
Z grzecznofcig rozpaczy.

Czwarty gosé

»Opuécilem §liczna keiezniczke — przyszedlem — sgdzitem, ze
bedzie sute Sniadanie, a zamiast tego, jako Pismo méwi, placz
i zgrzytanie z¢how.

Ksiqdz

»Jerzy Stanislawie, przyjmujesz olej swiety?

Ojciec i1 Matka chrzestna

»Przyjmuje.*
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Ceremonja odbywa si¢ zwyczajnym sposobhem, tymczasem mat-
ka jakby z letargu przeckniona, chwiejacym si¢ krokiem przyste-
puje do -dziecka, kladzie mu dlonie na glowie i przemawia uro-
czyfcie:

»Blogoslawie cie, Orciu, blogoslawig, dzieci¢ moje — Badz
poets, aby cig Ojciec kochal, nie odrzucil kiedys. —

Matka chrzestna

wAle pozwélze, moja Marysiu —

Ksiqdz

»B6j si¢ Pani Hrabina Boga —

Matka

wPrzeklinam cie, jesli nie bedziesz poetg. —

Obrzed sie¢ koiiczy, wszyscy rozchodza sig zdziwieni i pomie-
8zamni, ojciec chrzestny zatrzymuje si¢ przed kolebks dziecka.

sJerzy Stanistawie, dopiero co$ zostal Chrzefcijaninem i wszed!
do towarzystwa lndzkiego, a péZniej zostaniesz obywatelem, a za
staraniem rodzicow i laskg Bozg znakomitym urzednikiem'— pa-
migtaj, ze Ojczyzng kochaé trzeba, i Zze mawet za Ojczyzne zgingé
jest pigknie...* :

Tak si¢ odbyly chrzciny. Wazyscy robili tu swoje. Gofcie
przyszli jedni dla &niadania, drudzy dla rozrywki, ksigdz, co daw-
niej dal slub nieszczesnej parze, teraz odméwil sakramentalne slo-
wa, zlewajgc wodg éwiecong czolo dzieciecia; ojciec chrzestny wy-
stapil z perorg, ktéra moze sto razy powtarzal pierwej w podob-
nych okolicznosiciach. Sama tylko Hrabina jest osobg zajmujgcs.
Daje ona blogoslawiefistwo synowi z Zyczemiem, zZeby byl poeta,
to jest czlowiekiem, ktéry ma czucie, ktéry pracuje ‘wewnetrznie.
To jedno zastanawia czytelnika. Krytycy zarzucali’ calej. tej scenie
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ozi¢gblosé i pospolitoié; uwazamy ja ]ednak za przeshcz’nq nawet
dla samej prostoty. ‘ : vy i e

Nastepuje zaraz druga scena, niemniej poprostu i Wybornie
odmalowana, kiedy Hrabia ze swojej blednej wycieczki wraca de
domu, scena zamyka;qca hlstor]q domowego pozycla fmeszczqsh-
wego meza. - -

Maz
»Gdzie Pani?

Stuga .
»Jasnie Wielmozna Pani slaba.

Mgz
»Bylem w jej pokoju — pusty —

Sluga

»Jasny Panie, bo Jasme Wielmoznej Pani tu miema.

' Mgz
»A gdzie? —
Sluga
»0Odwiezli jg wezoraj...
Maqz
,,Gdzie? —
Stuga

»Do domu warjatéw — '
(ucieka z pokoju)

Maqz

s,Sluchaj, Mar]o, moze ty udajesz, skryias si¢ gdzie, zeby mnie
ukaraé, ozwij si¢, prosze ci¢ — Marjo — Marysiu —

86



»Nie — nikt nie odpowiada — Janie! — Katarzyno! — Ten
dom caly ogluchl — oniemial —

»le, kiérej przysigglem na wierno$c¢ i szezeScie, sam'stracilem
do rzedu potepionych juz na tym swiecie. — Wszystko czegom
si¢ dotkngl zniszczylem, i siebie samego zniszcze w konicu. — Czyz
na to pieklo mnie wypuécilo, bym troche dluzej byl jego zywym
obrazem na ziemi? — ; -

»Na jakiejze poduszce ona dzis glowe polozy. — Jakies dzwie-
ki otocza ja w nocy. — Skowyczenia i épiewy oblakanych. — Wi-
dze¢ ja — czolo, na ktérem zawsze my$l spokojna, witajgca —
uprzejma — przezierala — pochylone trzyma -— mysl dobra swo-
ja poslala w mieznane obszary, moze za mng, i blqka si¢ biedna
i placze.*

Hrabia Henryk wypada za drzwi, kaze podaé sobie konia, bie-
zy do domu oblgkanych. Dom ten w ukladzie dramatu zajmuje
miejsce znaczgce. Spolecznosé stara, jednostajna, ostygla, napozér
szczqsllwa, ma si¢ juz rozchwiaé; mysl spolecznoscl nowe] burza-
cg si¢ i zmacong, podobng do'tych zrédel'w gérach wulkaniez-
nych, co nagle robig si¢ metne kiedy wybuch ma nastgpié, autor
ukazal w tej scenie, gdzie krzyki i slowa zamknigtych przedzieraja
si¢ jakby dymy ze szczelin skaly przed wytryskiem plomienia. Co-
kolwiek spolecznosé przyszla moze mieé w sobie gwaltownego,
okropnego, szatanskiego, to wszystko niby w zarodzie juz bedace
przedstawia tutaj dom warjatéw.

Glosy, ktére wéréd tej sceny odzywajg sie ze strony prawej
i lewej, wyobrazaja partje polityczne; glosy z gécry i z dolu, zna-
czg obecny porzadek religijny i spoleczny.

Glos z nad sufitu

»W lancuchy spetalifcie Boga. — Jeden juz umarl na krzy-
zu. — Ja drugi Bég, i réwnie wiéréd katéw. —

Glos z pod podlogi .

»Na rusztowanie glowy kréléw i panow — ode mnie poczyna
si¢ wolnoéé ludu. —
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Glos z za prawej éciany

»Klgkajcie przed krélem waszym.
(Glosy te slychaé w pokoju chorej)

Mqz
»Czy mnie poznajesz, Marjo? —
.Zona
»Przysiggam ci na wiernosé do grobu. -

Mqz

»ChodZz — daj mi ramie, wyjdziemy. —

Zona
»Nie moge si¢ podniesé — dusza opuscila cialo moje, wstapi-
la do glowy. — .
Mgz

»P0zwol, wyniose ciebie. —

Zona

»Dozwél chwil kilka jeszcze, a stang si¢ godna ciebie. —

Mqz
s, Jakto?
Zona
»0d kiedym ci¢ stracila, zaszla odmiana we mnie. — ,,Panie
Boze* méwilam, i bilam sie w piersi, i gromnice przystawialam do
piersi, i pokutowalam, ,spu$é ma mnie ducha poezji“ — i trze-

ciego dnia z rana stalam sie poeta.... Henryku, mng teraz juz nie
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pogardzisz — jestem pelna natchnienia — wieczorami juz mnie nie
bedziesz porzucal.

Mqz
»Nigdy, nigdy. —
Zona
»Patrz na mnie. — Czy nie zréwnalam si¢ z tobg — wszystko
pojme, zrozumiem, wydam, wygram, wyspiewam. — Morze, gwia-
zdy, burza, bhitwa. — Tak, gwiazdy, burza, morze - ach! wy-
mknelo mi sig jeszcze co§ —— bitwa. — Musisz mnie zaprowadzié
na bitwe...
Maqgz

»nMarjo, moze chcesz widzieé syna? —

Zona

wJam mu skrzydla przypiela, poslala miedzy swiaty, by sie
napoil wszystkiem co pickne, 1 straszne, i wyniosle. — On wréci
kiedys i uraduje ciebie. — Ach!*

W ciagu tej rozmowy glosy nie przestajj mieszaé si¢ do niej.
Kiedy Hrabia, po chwili lepszej nadziei, uczul znowu boleinie smu-
tny stan Zony, daly si¢ slyszeé ich wolania.

Glos z pod posadzki

sIrzech krolow wlasna reka zabilem — dziesiéciu jest je-
szcze — i ksigzy stu Spiewajacych msze.

* Glos z lewej strony’

»olofice trzecia czesé blasku etracilo — gwiazdy peczynaja
potykaé sie¢ po drogach swoich ~— niestety — niestety! \
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Zona

nlamten dziwne cierpi oblgkanie — mnieprawdaz?
Maqz

»Najdziwniejsze. —
Zona

,»On nie wie co gada, ale ]a ci ogloszq coby byto gdyby Bog
oszalal. —

(Bierze go za reke)

»Wezystkie swiaty lecg to ma dol, to w gérg — czlowiek ka-
zdy, robak kaidy krzyczy — ,.Ja Bogiem* — i co chwila jeden
po drugim konaja — gasna komety i slofica. — Chrystus nas juz
nie zhawi — krzyz swo6j wzigl w rece obie i rzucil w otchlan. —
Czy slyszysz jak ten krzyz, nadzieja miljonéw, rozbija si¢ o gwiazdy,
lamie sig, peka, rozlatuje w kawalki, a coraz nizeji.nizej — az
tuman wielki powstal z jego odlamkow. — Najswictsza Bogaro-
dzica jedna si¢ jeszcze modli, i gwiazdy, Jej sluzebnice, nie od-
biegly Jej dotad — ale i Ona péjdzie kedy idzie swiat caly.

Maz
»Zle tobie?

Zona

»W glowie mi ktos lampe zawiesil, i lampa si¢ kolysze —
nieznoénie.* —

Nakoniec chora kona w objeciach meza. Ze smutnego mal-
zefistwa tego pozostalo tylko jedno dziecko, przeznaczone takie
na niedlugie zZycie, trawione ogniem wybujalej wyobraZni niszcza-
cej jego sily fizyczne. Jest to latoroil chorowitej, bliskiej zgonu
spolecznoéci. Tu zamyka sig¢ czgié pierwsza dramatu.
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Poniewaz dramat niniejszy nie jest przeznaczony do odegry-
wania na teatrze, 53 w nim czgsto ustgpy opisowe, obrazy kreslone
przez autora. Do najsliczniejszych z pomiedzy nich nalezy wizeru-
nek tego dziecka, otwierajacy wlaénie czesé druga.

,»Czemu, o dziecie, nie hasasz na kijku, nie baWisz"}siq lalka,
much nie mordujesz, nie whijasz na pal motyli, nie tarzasz si¢ po
trawnikach, nie kradniesz lakoci, nie oblewasz lzami wszystkich
liter od A do Z? — Krélu much i motyli, przyjacielu poliszynela,
czarcie malenki, czemu$ tak podobny do aniolka? — Co znaczg
twoje blekitne oczy, pochylone choé zywe, pelne wspomnier, choé
ledwo kilka wiosen przeszlo ¢i nad glowa? — Skad czolo opie-
rasz na raczkach bialych i zdajesz si¢ marzyé, a jako kwiat obar-
czony rosa, tak skronie twoje obarczone myslami? —

 ,,A kiedy si¢ zarumienisz, ploniesz jak -stulistna réza, i pu-
kle odrzucajac w ' tyl, wzroczkiem' siggasz do nieba. — Powiedz
co slyszysz, co widzisz, z kim rozmawiasz wtedy? — bo na twe
czolo wystepuja zmarszczki, gdyby cieniutkie nici, plynace z nie-
widzialnego klebka — bo w oczach twoich jasnieje iskra, ktérej
nikt nie rozumie — a matka twoja placze i wola na ciebie, i mysli,
ze jej nie kochasz — a znajomi 1 krewni wolaja na ciebie, i mysla,
ze ich nie poznajesz — twéj ojciec jeden milezy, i spoglqda po-
nuro, az lza mu si¢ kreci i znowu gdzies przepadme —

»Llymczasem wzrastasz i pickniejesz — nie owag &wiezoécia
dziecinstwa mleczng 1 poziemkowa, ale picknoécia dziwnych nie-
pojetych mysli, ktére chyba z innego swiata plyna ku tobie — bo
choé czesto oczy masz gasnace, sniade lica, zgiete piersi, kazdy,
co spojrzy na ciebie, zatrzyma si¢ i powie:.,,Jakie sliczne dzie-
cie.” — Gdyby kwiat co wigdnie mial dusze¢ z ognia i natchnienie
z nieba, gdyby na kazdym listku chylagcym si¢ ku ziemi anielska
mys] lezala miasto kropli rosy, ten kwiat bylby do ciebie podobnym,
o dzieci¢ moje — moze takie bywaly przed upadkiem Adama.*“ —

Dzieci¢ to od malych lat schodzi juz ze zwyczajnych kolei.
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Poeta ukazuje.nam je obok o;ca w scenie na smetarzu przy groble
meboszczkl matki.

Mqz

nZdejm kapelusik i médl sie za dusze matki. —

Orcio

»Zdrowas, Panno Maryjo, laski Bozej pelna, Pan z Toba, blo-
bies, pani wszysthego co kwitnie na ziemi, po polach, nad stru-
mieniami..

Maqz

»Czego odmieniasz slowa modlitwy — médl eie jak cie nau-
czono, za matke, ktéra temu dziesieé lat wlainie o tej samej go-
dzinie skonala. —

Orcio

»nZdrowas, Panno Maryjo, laski Bozej pel-nh, Pan z Toba, blo-
goslawionaé miedzy Aniolami, i kazdy z mich, kiedy przechodzisz,
tgcze jedna ze skrzydel swych wydziera i rzuca pod stopy Twoje. —
Ty ma nich jak gdyby na falach... '

Mgz
» ,,Orcio! —
Orcio

»Kiedy mi sie te slowa nawijaja i bolg w glowxe tak, ze, pro-
sz¢ Papy, musze je powiedziec. —

Maqz

»Wstan, taka modlitwa nie idzie do Boga. — Matki nie pa-
mietasz — nie mozesz jej kochaé. —
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Orcio

.»Widuje bardzo czesto Mame. —
Mgz

,,Gdzier? mé6j malenki. —

' Orcio

»We #nie, to jest niezupelnie we $nie, ale tak kiedy zasypiam,
naprzyklad zawezoraj. —

Maqz

»Dziecko moje, co ty gadasz?

Orcio

»Byla bardzo biala i wychudla. Zdawalo mi sie, ze si¢ prze-
chadza po wielkiej i szerokiej ciemnoéci, sama bardzo biala,
i méwila:

»Blakam sie wszedzie,
Wszedzie sie wdzieram,
Gdzie swiatéw krawedzie,
Gdzie anioléw pienie,

I dla ciebie zbieram
Ksztaltow roje,

O dziecie moje!

Myéli i natchnienie.

»1 od duchéw wyzszych
I od duchéw nizszych
Farby i odcienie,
Dzwieki 1 promienie
. Zbieram dla ciebie,
Bys$, o synku méj!
Byl jako sa w niehie,
I ojciec twoj
Kochat ciebie —*
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Mgz

»Czyz mysli ostatnie przy zgonie towarzysza duszy, choé do-
stanie si¢ do mieba. — Mozez byé duch szezeSliwym, swietym
i oblgkanym zarazem?...“

Nic nie masz bolesniejszego nad ten dramat. Poeta co go
napisal nie mégl byé z innego narodu jak z cierpiacego od wielu
wiekéw, i przeto tez dramat ten jest tak polski. Boles¢ nie wyta-
cza sie tu szumnie w okresach krasomownych, nie rozwodzi sig
w tkliwych trenach: polozenia 0séb i rzeczy sa ledwo narysowane,
caly smutny opis poZycia domowego mie zajmuje nad sto wier-
szy, nad pare kartek; ale kazde w nim slowo jest jakby kropla wy-
ciénigtas z brzemienia cierpien i goryczy. Osoby przesuwaja sie
przed nami jak cienie w latarni czarnoksieskiej, widzimy ich twa-
rze tylko z boku, rzadko kiedy z przodu; przemawiaja do nas, rzu-
cajac mimochodem kilka wyrazow; ale jezeli zechcemy rozwazac,
rozbleraé te wyrazy, moZzemy z nich wyciagnaé obraz zupelny, mo-
zemy, ujrzawszy raz osobe, odgadnaé czem byla dawniej i co ma
robié¢ dalej. Takiemi sg naprzyklad goscie, rodzice chrzesini i kesigdz
na chrzeinach. Wszystko to maluje przedziwnie spolecznosé rozsy-
pujaca sie, sprochnialg. Ten, coby powinien wyobrazaé jej zywiol
duchowy, odegrywa role nic nieznaczgca: kladzie znaki krzyza, od-
mawia formuly rytualu. Nie zastanowil sie on, ani nawet pomy-
glil, jaki tajemny zwiazek, jaki stosunek moze zachodzié miedzy tg
dusza powolang do przyszloéci, majaca przed soba dlugi jeszcze
zawod, a ta druga co ulguela w przeszloié, dala si¢ uwiezié jej po-
wabami. Z zamknigtem okiem ducha pogladajgc ma to dziecko,
ktore miota si¢ juz w kolebce, ktérego charakter i przeznacze-
nie ojciec jego odgadl, nie pojmujac zgola tego pasowania sie przy-
szlodel z przeszloScig, zimno dopelniajac powierzchownych tylko
form obrzedu, kaplan sam siebie zniweczyl, wyrzucil z towarzy-
stwa. Hrabia, osoba gléwna dramatu, czlowiek zdolny do wzru-
szen glebszych, stykajacy sie ze Swiatem wyzszym, jest tutaj wy-
stawiony jako ostatni reprezentant przeszloici. Siega on w przy-
szlosé, ale nie moze oderwaé si¢ od Swiata, ktéry mu sie z pod
nég umyka, bo jak sam o sobie powiedzial, laska Boza spadla mu
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na rozum, nie na serce; serce jego plonelo niegdys, ale rozum wzial
nad niem przewage i zgasil: odtad nie moze on my§li i uczué swoich
przywiesé .do zgody. Oto sa wlasne jego slowa:

,»Pracowalem lat wiele na odkrycie ostatniego kofica wszel-
kich wiadomosci, rozkoszy i mysli, i odkrylem — préznie grobowa
w sercu mojem. — Znam wszystkie uczucia po imieniu, a Zadnej
#gdzy, zadnej wiary, milosci niema we mnie — jedno kilka prze-
czué krazy w tej pustyni — o synu moim, ze oslepnie — o towa-
rzystwie w ktérem wzroslem, ze rozprzegnie si¢ — i cierpig tak jak
Bog jest szczesliwy, sam w sobie, sam dla siebie.** —

Czlowiek ten skazany juz jest odtad wystapi¢ czynnym szer-
mierzem przeciwko przyszloici, za kare, Ze uczucia wzial za ostatni
kres, ostatni wypadek pracy przeznaczonej ludziom. Mniemal on,
iz aby walczyé 1 odniesé zwycigstwo dosyé jest stworzyé poetycznie
bohatera i kazaé mu figurowaé w ksiaZzce, albo na scenie, kiedy
mysl nasza — jak to wyrazil poeta Garezynski — maksztalt tuku
powinna byé ciagle wytezona do dzialania:

s - - - kt6Z w uczuciu cel sobie zaklada!
Mysli w zapale twérezym jak napiete huki
Tam czyn, tam strzale pedza, gdzie siegnie ich wladza.*

LEKCJA IX

Wtorek, 31 stycznia 1843

Dalszy ciag Nieboskiej Komedji. Orzel — -symbol potegi politycznej.
Hrabia skruszony przez niego, w 1mmq przeszloéei podnosi
orez na. przyszlosé. — Wstep do czesei trzeciej dramatu. —
Pankracy, wyobraziciel przyszlego porzadku rzeczy. Messjasz
falszywy. — W charakterze jego przebija siq charakter wszyst-
kich ludz, ktorzy ‘mielj . poslanmctwo miszczenia. — Prze-
sada w przyznaniu ]ego mocy samej sile rozumu. — Filozo-
fja narodowa polska i Emerson filozof amerykanski nazna-
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czajg niskie miejsce rozumowi. — Autor zapatruje si¢ na chry-
stjanizm jak Chateaubriand, tylko ze strony poetycznej.

Bohater Nieboskiej Komedji, straciwszy, zniszczywszy wszyst-
ko co go przywigzywalo do ziemi, rzuca si¢ teraz w walke, chce
zdobyé dla siebie przyszloéé. Poeta ukazuje go mam blgkajacego
si¢ wiréd burzy pomiedzy skalami, gdzie rozmawia z maturg, w jej
zjawiskach szuka wrézby swoich losow.

Oparl si¢ on pierwej zlym mami¢tnoSciom, nie ulegl pokusom,
przez laske, to jest przez zaslugi cudze, przez modlitwy Zony; ale,
Ze zamiast coby si¢ mial poprawié, odmienié wewnetrznie, pu-
écil sie znowu na iciezki bledu, wpadl dopiero w sidla zlego, dal
sie¢ uwieéé¢ szatanowi pychy, ktéry zjawia si¢ mu w postaci orla czar-
nego, ze Swistem skrzydel podobnym do swistu tysigca kul w boju.
Orzel jest symbolem potegi politycznej; wzigwszy go za wieszczbe
swojej mocy i chwaly, postanawia dobijac si¢ wladzy, w panowaniu
nad innymi, w deptaniu ludzi szukaé pociechy.

Orzel

»Nie ustepuj, mie ustgp nigdy — a wrogi twe, podle wrogi
twe, p6jdg w pyl. —

Mgz

»Zegnam cie wéréd skal, pomigdzy ktéremi znikasz. — Badz
co badz — falez czy prawda, zwycigstwo czy zaguba, — uwierze
tobie, poslanniku chwaly. — Przeszloéci, badz mi ku pomocy —
a jeSli duch twéj wrdcil do lona Boga, miechaj sie znéw oderwie,
wstagpi we mnie, stanie si¢ myéla, silg i czynem.* —

W imie¢ przeszlofci tedy podnoszac orez na prazyszlosé, tejze
chwili zrzuca nogs Zmije, w ktérej wyobraza sobie to powstanie
ludu, co juz huczy zdaleka. Po przemowie do orla, odzywa si¢
do Zmiji:

»1dZ, podly gadzie — jako stracilem ciebie i niema zalu po
tobie w mnaturze, tak oni wezyscy stocza si¢ w dél i po mich zalu
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nie bedzie — slawy mnie zostanie — zadna chmura sie nie odwréci
w zegludze, by spojrzeé za sobg ma tylu eynéw ziemi gingcych
pospolu. —

»Oni naprzéd. — Ja potem. —

»Blekicie niezmierzony, ty ziemie obwijasz — ziemia miemo-
wleciem co zgrzyta i placze — ale ty mie drzysz, mie sluchasz jej,
ty plyniesz w nieskoniczonoéé swojg. —

s>sMatko naturo, badZ mi zdrowa — ide sie na czlowieka
przetworzyé, walczyé ide z bracig mojg.”* —

Opuszczamy tutaj scene narady Hrabi i Ojca chrzestnego z le-
karzem, nad dzieckiem dotknietem juz élepots, scen¢ przypomina-
jaca owa, gdzie Lady Macbeth popelniwszy zbrodnig, chodzi we
énie i chce obmyé rece z krwi mezowskiej. Scena ta nabiera szcze- -
golnej okropmoéci przez wprowadzenie lekarza, ktéry sadzi cier-
pienie moralne tylko jako czlowiek sztuki. Ale lekarz Szekspira
odgaduje 7rédlo choroby, i wyznaje otwarcie, Ze niemasz na nig
lekarstwa w reku ludzkiem; w scenie zaé Komedji Nieboskiej, da-
leko jeszcze okropmiejszej, poeta kladzie pigtno hariby na medycyne
naszych czaséw, jako na umiejetnosé, ktéra nawet juz nie szuka
zrodel cierpienia moralnego ludzi i spoleczenstwa, zamyka sig
w ciasnych swoich granicach, wszystko pojmuje przez muszkuly
i nerwy, a koficzy nazwaniem technicznem. Podezas gdy oléniony
chlopiec powiada co si¢ mu snuje przed oczyma duszy, gdy oj-
ciec jego zapytuje Opatrznoici, kiedy i czem to dzieci¢ moglo za-
shluzy¢ na taky kare, gdy padlszy na kolana wola w rozpaezy: ,,Przed
kim uklgklem, gdzie mam si¢ upomnieé o krzywde mojego dzie-
cka“ — lekarz obejrzawszy, 7e powieki iliczne, bialko czyste
i wezystkie zyly w porzadku, dodaje epokojnie: ,,Moze Pan cie-
kawy mazwiska tej choroby: zowie si¢ po grecku amaurosis®.

Jedna tylko istota ukazuje si¢ tu jeszcze z uczuciem nie za-
bitem i mie skrzywionem, — mamka chorego, ktéra modlge sig
do Najéwigtszej Panny Czestochowskiej, mowi: ,,wez mi oczy i daj
jemu.* — Jest to prosta wiesniaczka, wiréd tego spoleczenstwa,
mianowanego wyzszem, tchnaca tradycyjnemi uczuciami ludu.

Rzadko mozna napotkaé cos bardziej przejmujacego, bardziej
tkliwego nad myéli wyrazone w slowach ojca przy rozstaniu sie¢
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Z synem, przy zerwaniu ostatniego ogniwa, jakiem jeszcze ten czlo-
wiek byl przykuty do swojej rodziny, do ziemi. [

»Niech moje blogoslawienistwo spoczywa na tobie — nic ci
wigcej daé nie moge, ni 8zczescia, mi Swiatla, ni slawy, — a dobija
godzina, w ktérej bede musial walczyé, dziala¢ z kilkoma ludZzmi
przeciwko wielu ludziom. — Gdzie sig ty podziejesz, sam jedeiy
i wéréd stu przepa$ci ilepy, bézsilny, dzieci¢ 1 poeto zarazem,
biedny ipiewaku bez stuchaczy, zyjacy dusza za obr¢bami ziemi,
a cialem przykuty do ziemi, — o ty nleszczqshwy, najnieszcze-
sliwszy z anioléw, o ty m0] synu 7

‘Na tem konczy si¢ czesé druga dramatu. Poeta przenosi nas
teraz na inny Swiat. Miedzy drugim a trzecim aktem uplynal czas
nie wiadomo jak diugi, zaszly wypadki, ktérych tylko domyélaé sie
mozemy. Spolecznosé stara ze swemi zwyczajami, ze swemi pra-
wami i przesadami, juz zniszczona; znajdujemy si¢ wsréd spolecz-
nosci nowej, mamy patrze¢ na ostateczne' roztrzygnienie walki,
tryumf zwycigzcow, zagube zwycu;zo'nych Autor swoiln zwycza-
]em zaczyna od wstqpu eh ;

»Do piesni. — Do piesni! 3

»Kto ja zacznie, kto ja dokonczy? — Dajcie mi przeszlosc
zbrojng w stal, powiewng rycerskiemi piéry. — Gotyckie .wieze
wywolam przed oczy wasze — rzuce cien katedr Swietych na glowy
wam. — Ale to nie to — tego juz nigdy nie bedzie. —

»Ktokolwiek jestes, powiedz mi w co wierzysz — latwiej-
bys zycia sig¢ pozbyl, niz wiar¢ jaks wynalazl, wzbudzil wiare w so-
bie. — Wstydzcie sig, wstydZcie wszyscy, mali i wielcy — a mimo
was, mimo ZeScie mierni 1 nedzni, bez serca i mézgu, Swiat dazy
ku swoim celom, rwie za soba, pedzi przed sig, bawi si¢ z wami,
przerzuca, odrzuca — walcem Swiat si¢ toczy, pary znikajg i po-
wstaja, wnet zapadaja, bo §lisko, bo krwi duzo — krew wsze-
dzie — krwi duzo, powiadam wam. — i

»Czy widzisz owe tlumy, stojace u bram miasta wsrod wzgo- .
rzéw, i sadzonych topoli — namioty rozbite —. zastawione deski,
dlugie, okryte migsiwem i napojami, podparte pniami, dragami? —
Kubek lata z rgk do rgk — a gdzie si¢ ust dotknie, tam glos si¢
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wydobedzie, grozba, przysi¢ga, lub przeklgstwo — on lata, za-
wraca,' krazy, tancuje, zawsze pelny, brze¢czac, blyszczac wéréd
tysigcéw. — Niechaj zyje kielich pijanstwa i poeiechy! — « .-

. ,,Czy -widzicie jak oni;czekaja niecierpliwie — szemrzg mie-
dzy soba, do wrzaskéw si¢ gotuja'— wszyscy nedzni, ze znojem
na ezole, z rozczochranemi wlosy, w lachmanach, z spieklemi twa-
rzami, z dloniami pomarszczonemi od trudn — ci trzymaja kosy,
owi potrzgsajg mlotami, heblami, — patrz — ten wysoki trzyma
topér spuszezony — a tamten stgplem zelaznym nad glowa powija;
dalej w bok pod w1erzbq chlopi¢ male msmq do ust. kladz1e, a dhu-
gle szydlo w prawej rece sciska — ... - -

»Leraz szum wielki powstal w zgromadzemu — czy to radosc,
czy rozpacz? — kto rozpozna jakie uczucia w glosach tysigcéw? —
Ten, ktory nadszedl, wstapil na stél, wskoczyl na krzeslo, i panuje
nad nimi, méwi do nich. — Glos jego przeciagly, ostry, wyrazny, —
kazde slowo rozeznasz, zrozumiesz — ruchy jego powolne, latwe,
wiobrujg slowom, jak muzyka pieéni — czolo wysokie, przestronne,
wlosa jednego na czaszce niemasz, wszystkie wypadly, stragcone my-
glami — skora przyschla de czaszki, do licéw, zéltawo sig¢ wceina
pomigdzy koscie i muszkuly.— a od skroni broda czarna wien-
cem twarz opasuje — nigdy krwi, -migdy zmienmej barwy na li-
cach — oeczy niewzruszone, wlepione w sluchaczy — chwili jednej
Zwatpienia, pomieszania nie dojrzeé; a kiedy ramie¢ wzniesie, wycia-
gnie, wytezy ponad nimi, schylaja glowy, zdaje sig, ze wnet ukle-
kna przed tem blogoslawienstwem wielkiego rozumu — nie serea —
precz z sercem, z przesadami, a miech - 2zyje : stowo " pociechy
i mordu! — : e o

.10 ich wscieklosé, 1ch kochame, to wladca ach dusz i za-
palu — on obiecuje im chleb i zarobek — krzyki si¢ ' wzbily, roz-
ciggnely, pekly po wszystkich stronach: Nlech zyje Pankracy'“

Pierwej nim zastanowimy ei¢ nad ta scena, trzeba wytknqc
co jest chybionego w poprzednich. Rozbierajgc tak waine dzielo,
nie chcemy wdawaé si¢ w -ocenianie szczegbléw pod wzgledem ar-
tystycznym, ale obejmujac calosé utworu, mozna upatrywaé wady
moralne. Pomi¢dzy innemi, naprzyklad, falszywie jest pomyslany
charakter tej kobiety wyobrazajacej przeszlosé, kobiety .dobrej, la-
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godnej, religijnej, kitéra cierpi dlatego, jak autor powiada, ze nie
ma ducha poezji, ze nie moze wzbié sig¢ do wysokoici myéli swego
meza, i pada ofiara miestosownego dla siebie polozenia. Takie zja-
wisko mie moze zdarzyé sie na Swiecie. Romansopisarze moga so-
bie tworzyé charaktery oséb koniecznie zle albo koniecznie do-
bre, ale Bég nie jest tak okrutny; odbiera On czasem ludziom
sile dzialania, zawsze jednak zostawuje im sposéb podno-
szenia eig, stawania si¢ lepszym: czlowiek dobry, szczery, czujacy
$W0j3 nizszosé, juz tem samem wychodzi ze swego ezczebla, ma moe
podnieésé si¢ wyzej. Niskosé zawsze jest dobrowolng; zatwardza sie
przeciw wyzszemu, wydaje mu wojne, chce je &ciagngé do swego
poziomu, i to wlasnie tlumaczy nam te zacigtosé, z ]akq przeszlosc
stawi opér przyszlosci.

W scenie niniejszej, wystgpujacy na widok dowéddea tlumu,
naczelnik nowo zawigzujacego sie spoleczefnstwa, ma miektére rysy
wybornie schwycone. Poeta zlal w niego wszystkie cechy dszno-
éci negacyjnych w rewolucjach europejskich, w reformach wyle-
glych z mézgu filozoféw. Jest to zniszczyciel, nie posiada nic wie-
cej tylko rozum, przychodzi do wladzy zapomocs rozumu, nie zna
zadnych uczué ludzkich. Twarz jego nawet zupelnie odpowiada
temu charakterowi. Czolo szerckie, glowa lysa, wzrok zimny i pe-
wny, oblicze niedostepne zadnemu wzruszeniu, przypominajg nam
wizerunki wielu przywoédcéw w czasach terroryzmu. Wszystko tu
jest trafunie dobrane az do samego imienia: Pankracy znaczy po
grecku jakoby zbiér, ogél wszelkich sil materjalnych. Wyraz kratia
we wszystkich pochodnych od niego wyraza zawsze potege mater-
jalna, zewnetrzna, jak wyraz energia, moc wewnetrzng. Stad ary-
stokracja, demokracja. Nie bez przyczyny przeto autor nazwal
swego bohatera Pankracym. '

Obaczmy teraz za co ma ten idealny wédz epoki nowej swoich
braci podwladnych. Méwi on sam do siebie:

»Pigédziesigciu hulalo tu przed chwilg, i za kazdem slowem
mojem krzyczalo — Vivat — czy choé jeden zrozumial myéli mo-
je? — pojal koniec drogi, u poczatku ktérej halasuje? — ach!
servile imitatorum pecus.*

Przeciw temu wladcy stawi jeszcze czolo jeden wspélzawodnik
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z lona spoleczenstwa dawnego, bohater poematu, Hrabia Henryk.
Otoczony resztkami swojej kasty, z garstkg wiernych mu chlopéw,
broni on ostatniego siedliska przeszloici w zamku warownym, ktéry
poeta kladzie na poludniu Polski, w owym kraju gdzie toczyly sie
boje Azji z Europa, Turkéw z Polakami, gdzie wzniesiono niegdys
pamietne okopy Swietej Tréjcy. Na tym tu placu ma byé teraz
rozstrzygnieta walka, dokonane zwycigstwo.

Nowy naczelnik, Messjasz falszywy, Pankracy, pragnie wsza-
kie widzie¢ sig ze swoim przeciwnikiem, wysyla jednego z zaufa-
nych, proszgc go o tajemns rozmowe. Wyprawiany z takiem po-
leceniem przechrzta, leka si¢ o siebie, obecny zas mlody przyjaciel
Leonard okazuje nieufnoéé.

Przechrzta

»A jak mnie kaze zamkngé lub obije? —

Pankracy

»10o bedziesz meczennikiem za Wolnosé Ludu.

Leonard

»ly nas zdradzasz —

Pankracy
»Jak zwrotka u pieéni, tak zdrada u korica kazdej mowy two-
jej — mie krzycz, bo gdyby nas kto podstuchal...
Leonard

»»1u 8Zpiegéw niema, a potem ¢6z?...

Pankracy

»Nic — tylko pieé kul w twoich piersiach, za to zes émial
glos podniei¢ o ton jeden wyZzej w mojej przytomnosci — |
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Leonard

,,Unloslem sig, przyznajq — ale nie boj¢ si¢ kary. — Jesh
gmieré moja za przyklad sluzyc moze, spraw1e naszej hartu 1 po-
wagi dodac, rozkaz —

Pankracy

»nJeste§ zZywy, pelny nadziei i wierzysz glqboko — naJszczQ-
sliwszy z ludzi, nie chce pozbamaé CIQ zycxa. .

Do -najglebiej pojetych ryséw w charakterze tego czlowieka,
dzialajacego podlug zasad falszywych, nalezy to, Ze sam on nie
ma tej nadziei i wiary, jakg narzuca innym, i chociaz nazywa mlo-
dego swego zwolennika zapalefcem, marzycielem, zachowuje go
przy zyciu dla tych szacownych przymxotow

Wkrétce dwaj przeciwnicy, reprezentanci dwéch porzqdkow
rzeczy, dwoch &wiatéw: tego co juz przemija, i tego jaki wedle
pojecia poety ma nastaé, spotkaja sie z soba. Pankracy, zostawszy
sam jeden, tak rozmy$la mad tem: . | onEt ‘

»Dlaczegéz mnie, wodzowi tysiacéw, ten jeden czlowiek na
zawadzie stoi? — sily jego male w poréwnaniu z mojemi — kil-
kaset chlopéw &lepo wierzacych jego slowu, przywigzanych mi-
loécig swojskich zwierzat.... To nedza, to zero. — Czemuz tak
pragne go widzieé, omamié — ezyz duch méj napotkal rownego
sobie 1 na chwile si¢ zatrzymal? — Ostainia to zapora dla mnie
na tych réwninach — trza ja obalié, a potem.... Myéli moja, ezyz
nie zdolasz ludzi¢ siebie jako drugich ludzisz — wstydZ sie, prze-
cie ty znasz twéj cel, ty jestes myéla, pania ludu — w tobie ze-
szla si¢ wola i potega wszystkich — i co zbrodnia dla innych,
to chwalg dla ciebie. — Ludziom podlym, nieznanym, nadalas
imiona — ludziom bez czucia wiar¢ nadalaé — $wiat na podo-
biefistwo swoje — Swiat nowy utworzylaé na okolo siebie — a sama
blakasz si¢ i nie wiesz czem Jestes — Nie, nie, nie, — ty je-
stef wielkg!™ — ;

“"Monolog ten jest przeéliczny, 'najpiqkn.iéjszy moze po inonq-
logu Hamleta, a‘nadewszystko pelen prawdy. Jesli przypomnimy
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sobie, kazdy z tych ludzi co przedsiebrali wielkie zmiany na Swie-
cie, pchnieci do tego §lepa tylko koniecznoécia, pasowal sig za-
wsze z wlasnem zwatpieniem. Kromwel ciagle usilowal je zataié, ale
nie mégl sttumié wewnetrznego niepokoju; dlatego tak czesto chcial
widzieé¢ kréla Karola za jego Zzycia, i kazawszy go stracié, cho-
dzil jeszcze do grobu ogladaé martwe jego oblicze. Danton, jak
wiadomo, nieraz straszliwie odzywal si¢ sam do siebie. Jest to
gdzie§ w pamietnikach, ze Robespierre, w chwilach najwigkszych
powodzen, bardzo cierpial nad tem, Ze kucharka jego nigdy nie
chciala uwierzyé w rzeczywisto$é, a mianowicie w trwalo$é tej pote-
gi. Ludzie ci, uzyci przez Opatrznoéé jedynie do zniszczenia, mieli
w sobie robaka zgryzoty co im samym zapowiadal, dawal przeczu-
waé smutny koniec. Charakter Pankracego obejmuje wszystkie te
charaktery, przywodzi ma pamigé Kromwela, Dantona, Robes-
pierra; jest tylko przesadzonym i falszywym z tego wzgledu, zZe
autor obdarzyl go jedynie sila rozumu: rozum sam jeden nie wy-
starcza do podbicia ludzi, nie porywa mas. To wszakze godna
uwagi, ze poeta polski czlowiekowi nikczemnemu i niezdolnemu
nic postawié przysadzil najwiekszy rozum. Zgadza sie¢ to, jak mio-
zemy sobie przypomnieé, z systemem filozofji polskiej; a oto
z dziela przedrukowanego w l.ondynie, kiére $wiezo nas doszlo.
i ledwo mielifmy czas je przejrzeé, postrzegamy, ze znalazl sie
w dalekich stronach czlowiek my$lacy, co nie znajgc tego systemu,
zszed! si¢ z nim zupelnie, wpadl na te same pojecia.

Autorem tym jest Emerson, Amerykanin. Dzielo jego be-
dziemy przywodzili nieraz, bo sg tam rozdzialy, zdaje si¢ jakby
umyélnie poSwiecone wykladow: filozofow i poetéw polskich. We-
dle Emersona, takze, pierwiastkiem, ogniskiem wszelkiej czynnoéci
jest duch. Duch ten dziala albo przez rozum, albo przez uczucie,
wydaje filozofja i poezja; ale w niZszych stopniach swego dziala-
nia objawia si¢ maprzéd przez rozsadek, przez roztropno$é niemal
zwierzeca, dalej przez rozumowanie, nastepnie podnosi si¢ do
poezji, 1 nakoniec ukazuje si¢ w madroéci. Na szczeblach tedy czlo-
wieczelistwa najnizej stoja ludzie rozsadni, wyzej rozumni, wyzej
jeszcze poeci, najwyzej medrcy prawdziwi. Emerson mmiema, Ze
jak w naturze plyny zwane promienistemi, naprzyklad magnetyzm,
gwiatlo, elektryczno$é, sa to sily niZsze, tylko bardziej:usubtel-

103



nione, tak inteligencja jest podobnaz sila podniesiong do potegi
trzeciej lub czwartej. Duch ludzki moze braé za swoje narzedzie
ziemie, pare, elektrycznoéé, inteligencja, uzywaé ich do swoich ce-
léw, ale powinien dazyé ku temu, co filozof nazywa duchem po-
wszechnym, to jest ku Bogu.

Charakter bohatera przeszloéci, Hrabi Henryka, chociaz na-
rysowany wysmienicie, z wielkg moca, ma jednak takze strone fal-
szywg. Jest on Polakiem, a myéli, czuje, dziala po cudzoziemsku.
Jako szlacheic polski, wystepuje niby w sprawie szlachty, w spra-
wie chrzescijanstwa, katolicyzmu, ale sprawe te pojmuje wedle
tego «co wyczytal z ksigzek zagranicznych. Ciagle snuja sie¢ mu po
glowie wieze gotyckie, katedry éredniowieczne, zamki i dzieje ry-
cerzy blednych: w tem wszystkiem niemasz nic slowianskiego, pol-
skiego, nic nawet istotnie katolickiego. Duch chrzescijaniski w po-
chodzie swoim zostawial za sobg te fwietne utwory jak drogo-
wskazy dla pokolen nastepnych, ale nie jak przytulki wiecznego
spoczynku. Duch ten nie w ksigzkach =znalazt przepisy strate-
giczne wypraw krzyzowych i plany koéciolow katedralnych; czer-
pajac ciagle natchnienie z gory, tworzyl instytucje i cuda budo-
whnictwa: powinienze mie i8¢ juz dalej, pozostaé przykuty ma za-
weze do raz wyrobionych przez si¢ ksztaltéw w spolecznych i ka-
miennych budowach? Tak mysleé, byloby to braé litere za du-
cha, forme za rzecz sama. Autor nasz pojmuje chrzeicijanstwo,
katolicyzm, podlug Chateaubrianda, ktoéry jak wiadomo schwycil
tylko strong poetyczna chrystjanizmu, opiewal lyse glowy pustel-
nikéw, réznobarwne &wiatla ostroluczystych okien, mury katedr,
zbroje rycerzy, i chcial, kreilac malowniczy obraz religji, pocia-
gnaé ku miej publicznosé. Mylny ten sposob przerodzil si¢ w émie-
sznofé: obrona iwietej sprawy stala si¢ teraz przedmiotem fejle-
ton6éw dziennikarskich i ulotnych wierszykéw. Nie tak pojmo-
wali katolicyzm ¢i dawni Polacy, ktorych Hrabia wzywa czesto
jako swoich przodkéw. Slowianie nie zbudowali jeszcze swoich
katedr i nie odbyli swoich wojen krzyzowych; smiesznie byloby
narzucaé im te puscizne wiekéw Srednich. Sg to zabytki wielkie
i pigkne; ludy zachodnie mogg szczycié si¢ niemi i znajdowaé w nich
zachete. Francja z historji krucjat moglaby wyciaggnaé miare swo-
jei sily moralnej. Niemcy powinniby przypatrywaé si¢ swojej ka-
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tedrze Kolonskiej i korzyé si¢ przed tym pomnikiem przeszlosei:
ale Polska mie ma na co innego ei¢ ogladaé jak tylko na tra-
dycja zyjaca w swojem lonie, ma ducha. Duch poleki, jest to ten, —
jak Hrabia Henryk o sobie powiada — syn stu pokolen, ostatni
dziedzic ich mysli i dzielnosci, ich cnét i bledéw.

LEKCJA X
Wtorek, 7 lutego 1843

Dalszy ciag Nieboskiej Komedji. Zejicie si¢ Hrabi z Pankracym. —
W scenie tej odbija si¢ cala tajemnicza tragicznosé ostatniej
epoki dziejow Polski. — Starcie sie mnaczelnikéw wyobraza
walke w duchu, poprzedzajaca zawsze béj na polu. — Widaé
ktory zwycigzy, przy ktorym sila; ale prawdy miemasz przy
zadnym, jest ona wyzej nmad obudwoma: zwyciestwo nie poj-
dzie na korzysé zwyciezey.

Przytaczamy niemal cala sceng ostatnig czeici trzeciej dra-
matu, gdzie schodzg sie z soba dwaj naczelnicy stron przeciwnych,
dwa uosobienia wszystkich kwestyj spierajacych si¢ w filozofji,
w literaturze i w spoleczenstwie.

Widzielismy pierwej, ze swiat nowy, jak go sobie poeta utwo-
rzyl, to jest wiat powodujacy sie tylko chuciami, rozumem i prze-
mocg, nie znajacy innego hamulca précz eily zewnetrznej, naje-
chal juz i icisngl w drobnej garstce spolecznosé starg. Ostatni jej
obronca, ostatni hrabia, ostatni pan polski, stawi jeszcze opor.
Naczelnik nowego porzadku rzeczy, Pankracy czyli Wszechwladca,
zgda widzie¢ sie z Hrabia Henrykiem. Nie moze to mu pomiescié
si¢ w glowie, Ze jeszcze jest na ziemi czlowiek, co sig go mie leka;
co zdaje sie z wiarg trzymaé sie tradycyj dawnych. Cheialby po-
znaé zbliska tego madzwyczajnego meza, wskros przeniknaé wzro-
kiem; chcialby go przekonaé, nawrécié ma swoja wiare. Widaé, ze
nie bedzie mial pokoju, poki pozostanie choé jedna zywa dusza
przeciwna jego wyobrazeniom. Hrabia, eczekajgc na przybyecie
straszliwego swego nieprzyjaciela, rozmawia sam z soba.

Teatr przedstawia dluga kommate w starozytnym zamku, po-
zawieszang portretami dam i rycerzy. Pora jest nocna.
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Maqz (siedzac przy stoliku)

»Niegdys o tej samej porze, wiréd grozacych niebezpieczenstw
i podobnych mysli, Brutusowi ukazal si¢ Genjusz Cezara. —

»l ja dzi§ czekam ma podobne widzenie. — Za chwﬂq stanie
przede mna czlowiek bez imienia, bez przodkow, bez aniola stré-
za, — co wydobyl sie¢ z nicoéci i zacznie moze nowa Epoke, jesli

go nie odrzuce nazad, mie stracg do nicosci.

»0Jcowie moi, natchnijcie mnie tem co was panami Swiata
uczynilo — wezystkie lwie serca wasze dajcie mi do piersi —
powaga skroni waszych niechaj si¢ zleje na czolo moje. — Wiara
w Chrystusa i w Kosclol Jego, slepa, nieublagana, wrzaca, na-
tchnienie dziel waﬂzych na ziemi, xnadzmja chwaly nieSmiertelnej
w niebie, niechaj zstapi na mnie, a wrogéw bede mordowal i palil,
ja, syn stu pokolen, ostatni dziedzic waszych mysll i dzmlnoscx,
waszych cnét i bledow. —

»leraz gotéw jestem. —

Sluga

,Jasnie Wlelmozny Pame, czlow:lek ktory mial .sn; staw1c,
przybyl 1 czeka. —

Maz

“

»Niech wejdzie. —
4 (Sluga wychodzi)

Scena ta przypomihé jedno zdarzenie historyczne. Karol XII.,
zrzuciwszy z tronu kréla polskiego Augusta Sasa, odwazyl si¢
przyjs¢ do niego w Dreznie bez nikogo przy sobie, bez wiedzy na-
wet swojej Swity. August zdziwil BiQ niezmiernie, widzac u siebie
fmiertelnego meprzy]acwla swego, pozwohl mu wszakze ode]sc
spoko]me.

Pankracy
- »Witam , Hrabiego Henryka. —»To slowo Hrabia dz1wme
brzmi w gardle mojem. :
(Siada — zrzuca plaszcz i ezapke wolnosm, i wlepia wzrok

“w kolumneg, na ktdrej herb wisi)
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Maqz

wDzieki ci, zes zaufal domowi mojemu — starym zwycza]em
pije zdrowie twoje. —

(Bierze puhar, pije i podaje Pankracemu)

Pankracy

,Jesh sie nie mle, te godla czerwone i blekitne zowia sig
Herbem, w jezyku umarlych. — Coraz mniej takich znaczkéw na
powierzchni ziemi. —

(Pije)

Maqz

»Za pomoca Boza, wkrétce tysigce ich ujrzysz. —

Pankracy

»O16Z mi stara szlachta — zawsze pewna swego — dumna,
uporczywa, kwitnaca nadzieja, a bez grosza, oreza, bez zolnie-
rzy. — Odgrazajaca si¢ jak umarly w bajce powoznikowi u furtki
smetarza — -wierzgca lub udajgca, ze wierzy w Boga — bo w sie-
bie trudno wierzyé. — Ale pokazcie mi pioruny na ~waszg obrong
zeslane i pulkl aniolow spuszczone z meblos —

qu

»Smiej sie z wlasnych sléw.: — Ateizm to stara formula —
a spodziewalem si¢ czegos nowego po tobie. —

Pankracy

»Smiej sie z wlasnych stéw. — Ja mam wiarg sllme}szq, ogrom-
niejszg od twojej. — Jek przez boles¢ wydarty tysigcom tysigcow —
gléd rzemieflnikow — medza wloscian — hanba ich zon i cérek —
ponizenie ludzkoéci ujarzmionej przesadem, wahaniem si¢ i by-
dlqéem przyzwyczajeniem — oto wiara moja! — Bég méj na dzi-
siaj — to mysl moja — to potha mo_]a — ktéra chleb i czesé
im rozda na wieki. — i
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Mez

»Ja polozylem sile moja w Bogu, ktory Ojcom moim pano-
wanie nadal. —

Pankracy
»A cale zycie bylei djabla igrzyskiem. — Zresztg zostawiam
te rozprawe teologom, jeili jaki pedant tego rzemiosla zyje dotad
w calej okolicy — do rzeczy — do rzeczy! —

Maqz

»Czegoz wiec zgdasz ode mnie, zbawco narodéw, obywatelu
Boze?

Pankracy

»Przyszedlem tu, bo chcialem cie poznaé — powtére, ocalié.

Mgz
»Wdziecznym za pierwsze — drugie zdaj na szable moja. —

Pankracy

»Szabla twoja — szklo, Bég twéj, — mara. — Potepionys
glosem tysiacow — opasanyé ramionami tysiagcéw — kilka mor-
géw ziemi wam zostalo, co ledwo ma wasze groby wystarczy —
dwudziestu dni bromié sie nie mozecie. — Gdzie wasze dziala, ryn-
sztunki, Zywnoé¢, — a wreszcie gdzie mestwo?... Gdybym byl toba,
wiem cobym uczynil. —

Moz

swolucham — patrz, jakem cierpliwy. —

Pankracy
»Ja wiec, Hrabia Henryk, rzeklbym do Pankracego: ,,Zgoda —

rozpuszczam mdj hufiec, méj hufiec jedyny — nie ide na edsiecz
Swietej Tréjcy — a za to zostaje przy mojem imieniu i dobrach,
ktérych caloéé warujesz mi slowem.* —

108

JP————



,»Wiele masz lat, Hrabio?
Mgz

»lrzydziesci szeié, obywatelu. —

Pankracy

nJeszcze pietnaécie lat najwiecej — bo tacy ludzie niedlugo
zyja — twéj syn blizszy grobu mniz mlodoéici — jeden wyjatek ogro-
mowi nie szkodzi — Badz wiec sobie ostatnim hrabig na tych
réwninach — panuj do Smierci w domu maddziadéw — kaz ma-
lowaé ich obrazy i rznaé herby. — A o tych nedzarzach nie mysl
wiecej. — Niech si¢ wyrok ludu spelni nad nikczemnikami. —

(Nalewa sobie drugi puhar)

»Zdrowie twoje, ostatni Hrabio! —

Maqz

»Obrazasz mnie kazdem slowem; zda sie priobujesz czy zdo-
lasz w niewolnika obréci¢ na dziefi tryumfu swego. — Przestai,
bo ja ci si¢ odwdzigczyé mie moge. — Opatrznosé mojego slowa
ci¢ strzeze. —

Pankracy

»Honor §wiety, honor rycerski wystapil ma scene — zwiedly
to lachman w sztandarze ludzkosci. — O! znam ciebie, przekli-
nam ciebie — pelnys Zycia a lgczysz sie¢ z umierajacymi, bo chcesz
wierzy¢ jeszcze w kasty, w koéci prababek, w slowo ejczyzna i tam
dalej — ale w glebi ducha sam wiesz, ze braci twojej nalezy sie
kara, a po karze niepamie¢. —

Maqz

»lobie zag i twoim c6z inszego? —

Pankracy

»Zwycigstwo i zycie — jedno tylko prawo uznaje i przed niem
kark schylam — tem prawem éwiat biezy w coraz wyzsze kregi —
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ono jest zguba wasza 1 wola teraz przez moje usta: Zgrzybiali,
robaczliwi, pelni napoju i jadla, ustapcie mlodym, zglodnialym
i silnym. — Ale ja pragne ci¢ wyratowaé — ciebie jednego. —

Maqz

»Bogdajbyé zgingl marnie za te litoéé twoja. — Ja takze znam
§wiat twoj i ciebie — patrzalem wéréd cieniéw nocy na plasy
motlochu, po karkach kiérego wspinasz si¢ do géry — widzialem
wszystkie stare zbrodnie éwiata ubrane w szaty Swieze, nowym ko-
lujace taficem — ale ich koniec ten sam co przed tysigcami lat —

porubstwo, zloto i krew. — A ciebie tam nie bylo — nie raczy-
les zstapi¢ pomigdzy dzieci twoje, bo w glebi ducha ty pogar-
dzasz niemi — kilka chwil jeszcze, a jeili rozum cig nie odbiezy,
ty bedziesz pogardzal sam sobs. — Nie drgcz mnie wn;ce] —
(Siada pod herbem swoim) -

Pankracy

»Swiat méj jeszcze nie rozparl si¢ w polu — zgoda' — nie
wyrosl na olbrzyma — laknie dotad chleba 1 wygéd — ale przy]dq
czasy — przyjda czasy, w ktorych on zrozumie siebie i powie o so-
bie: ,,Jestem*, a nie bedzie druglego glosu na Swiecie, coby mégl
takze odpowiedzieé: ,,Jestem.*

Mgz :
,,C6z dalej? —*«

Tu Pankracy kresli wspanialy obraz przyszlego szczescia, po-
dlug pojeé panteistycznych znajomych powszechnie. Ci przynaj-
mniej, co czytali pisma Furierystéw i St. Simonistéw, moga sobie
wyobrazié ten blogi stan, o jakim Pankracy marzy. Koficzy on tem,
ze cala zlemia bedzie jednem miastem kwitnacem, jednym do-
mem szczg¢sliwym, jednym warsztatem bogactw i przemystu.

Maqz

»Slowa twoje klamig — ale twarz twoja nlewzruszona, blada,
udaé nie umie natchnienia.
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Pankracy

»Nie przerywaj, bo sg ludzie, ktérzy na kleczkach mnie o ta-
kie slowa prosili, a ja im tych sléw skagpilem. — Tam spoczywa
Bog, ktéremu juz $mierci nie bedzie. — Boég praca i meka cza-
80w odarty z zaslon — zdobyty na niebie przez wlasne dzieci, ktére
niegdyé porozrzucal na ziemi, a one teraz przejrzaly i dostaly pra-
wdy. — Bég ludzkoéci objawil sig¢ im.

Mqz

»A nam, przed wiekami — ludzko$§é przezen juz zbawiona.

Pankracy

»Niechze sig cieszy takiem zbawieniem — medzg dwéch tysigey
lat uplywajacych od Jego &mierci na krzyzu.

Maqz
»Widzialem ten krzyz, bluZnierco, w starym, starym Rzy-
mie — u stép Jego lezaly gruzy potezZniejszych sil niz twoje —
sto bogéw, twemu podobnych, walalo si¢ w pyle, glowy skaleczo-
nej nie Smialo podniesé ku Niemu — a on stal na wysokoéciach,

Swiete ramiona wyciggal na wschéd i na zachéd, czolo §wigte ma-
czal w promieniach slofica — znaé bylo, ze jest Panem Swiata. —

“Pankracy -
»Otara powiastka — pusta jak ch_rzqst twego herbu —
{uderza o tarczeg) -

»Ale ja dawniej czytalem twe mysli. — Jesh wigec umiesz
siggaé w mieskonczonosé¢, jesh kochasz prawde i szukales jej szcze-
rze, jesliS czlowiekiem na wzér ludzkosci, mie na podoblenstwo
mamczynych piosneczek, sluchaj, nie odrzucaj tej chwili zbawienia;
krwi, ktérg oba wylejem dzisiaj, jutro ladu nie bedzie, ostatni raz
ci méwie, jezeli§ tem, czem wydawales si¢ niegdy§, wstai, porzué
dom i chodz ze mng. —
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Mqz
»1yé mlodszym bratem szatana. —
' (Wstaje 1 przechadza sie wzdluz)

wDaremne marzenia — kto ich dopelni? — Adam skonal na
pustyni — my nie wrécim do raju. —

Pankracy (na stronie)

wZagiglem palec popod serce jego — trafilem do nerwu
poezji. —

Maz

»Postep, szczescie rodu ludzkiego — i ja kiedys wierzylem —
ot! macie, weicie glowe mojg, byleby.... Stalo sie. — Przed
stoma laty, przed dwoma wiekami, polubowna ugoda mogla je-
szcze . . .. ale teraz wiem — teraz trza mordowaé si¢ nawzajem —
bo teraz im tylko chodzi o zmiane plemienia. —

Pankracy

»Biada zwycigzonym — mnie wahaj si¢ — powtérz raz tylko
»biada* 1 zwyciezaj z nami. —

Mqz

»»Czyé zbadal wszystkie manowce przeznaczenia — czy pod
ksztaltem widomym stanelo ono u wejScia namiotu twojego w nocy
i olbrzymia dlonig blogoslawilo tobie — lub w dzien czyé slyszal
glos jego o poludniu, kiedy wszyscy spali w skwarze, a tys jeden
rozmyslal — Ze mi tak pewno grozisz zwycigstwem, czlowiecze
z gliny jako ja, niewolniku pierwszej lepszej kuli, pierwszego le-
pszego cigcia? —

Pankracy

»Nie ludZ si¢ marng nadzieja — bo nie drasnie mnie olow,
nie tknie si¢ Zelazo, dopéki jeden z was opiera si¢ mojemu dzielu,
a co pozniej nastapi, to juz wam nic z tego —
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(Zegar bije)

»Czas szydzi z nas obu. — Jesli§ wnudzony Zyciem, przynaj-
mniej ocal syna swego. —
Maz
»Dusza jego czysta, juz ocalona w niehie — a na zieiui los
ojca go czeka. —
Pankracy
»0Odrzuciles wiec? .. .. Milczysz — dumasz — dobrze — nie-

chaj ten duma, co stoi nad grobem. —

Maqz

»Zdala od tajemnic, ktére za kraficami twoich mysli odby-
wajg sig¢ teraz w glebi ducha mojego! — Swiat cielska do ciebie
nalezy — tucz go jadlem, oblewaj posoka i winem — ale dalej
nie zachodZ i precz, precz ode mnie. —

Pankracy

»olugo jednej myéli i ksztaltéw jej, pedancie, rycerzu, poeto,
hanba tobie! — patrz na mnie: — Myfli i ksztalty sg woskiem
palcow moich. —

Maz

»Darmo, ty mnie nie zrozumiesz nigdy — bo kazden z oj-
cow twoich pogrzeban z motlochem pospolu, jako rzecz martwa,
nie jako czlowiek z silag i duchem. —

(Wycigga reke¢ ku obrazom)

»Spojrzyj na te postacie — mys$l ojczyzny, domu, rodziny, mygl,
nieprzyjaciotka twoja, na ich czolach wypisana zmarszezkami —
a co w mnich bylo i przeszlo, dzisiaj we mnie zyje. — Ale ty czlo-
wiecze, powiedz mi, gdzie jest ziemia twoja — wieczorem namiot
tw6j rozhijasz na gruzach cudzego domu, o wschodzie go zwijasz
i koczujesz dalej — dotad nie znalazles ogniska swego 1 nie znaj-
dziesz, dopéki stu ludzie zechce powtérzyé za mna: ,,Chwala oj-
com naszym!*
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Pankracy, rzuciwszy szyderczym wzrokiem na portrety, po-
czyna opowladaé w sposob naigrawajacy si¢ Zzywoty i sprosne dzieje
kazdego z odmalowanych, kresli czarng kronike¢ kilkunastu rodzin;
nad ostatnim zatrzymujac si¢ z weselsza myéla, dodaje:

»Lubie tego w zielonym kaftanie — pil i polowal z bracia
szlachta, a chlop6w wysylal, by z psami gonili jelenie. — Glupstwo
1 niedola kraju calego — oto rozum i moc wasza. — Ale dzien

sadu bliski, i w tym dniu obiecuj¢ wam, ze nie zapomng 0 zadnym
z 0jcéw waszych, o zadnej chwale waszej.

Maqz

»Mylisz sig, mieszczanski synu. — Ani ty, ani zaden z two-
ichby nie zyl, gdyby ich nie wykarmila laska, nie obronila potega
ojcow moich. — Oni wam wéréd glodu rozdawali zboze, wsrod
zarazy stawili szpitale — a kiedysScie z trzody zwierzat wyroSli na
niemowleta, oni wam postawili §wiatynie i szkoly — podczas wojny
tylko zostawiali doma, bo wiedzieli, zZeicie nie do pola bitwy. —

»olowa twoje lamia si¢ na ich chwale, jak dawniej strzaly
pohancéw na ich Swietych pancerzach — ome ich popioléw nie
wzruszg nawet — one zaging jak skowyczenie psa wécieklego, co
biezy i pieni si¢ az skona gdzie na drodze. — A teraz, czas juz
tobie wynii¢ z domu mojego. — Goiciu, wolno puszczam ciebie.

Pankracy

»Do widzenia na okopach Swietej Tréjcy. — A kiedy wam kul
zabraknie i prochu..

Maqz
»To sig zblizym mna dlugoéé szabel naszych. — Do widzenia. —
Pankracy
»Dwa orly z nas — ale gniazdo twoje strzaskane pibrunem.—

(Bierze plaszcz i czapke wolnosci)

»Przechodzac prég ten, rzucam nan przeklestwo naleine sta-

roéci. — I ciebie i syna twego poswigcam zniszczeniu —
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Maqz (zawolawszy sluzacego)

»Odprowadzié tego czlowieka az de ostatnich czat moich na
({1

wzgorzu —

Przypomnijmy teraz sobie, coSmy miegdys powiedzieli o mie-
zmiernie tragicznym charakterze ostatniej epoki dziejow Polski,
o glebokich cierpieniach ludzi, kiérzy wtedy stali na czele spraw
krajowych, i pierwsi w Europie byli powolani dotknaé si¢ kwe-
styj majacych wkrétce swiat zaburzyé. Owczesni panowie polscy
czesto miewali podobne rozmowy. Ksiazeta Czartoryscy, Andrzej
Zamoyski, krél Stanistaw August, nieraz rozprawiali o rzeczach
politycznych i spoleczenskich z ambasadorami rosyjskimi, ktérzy
byli to takie w swoim gatunku Pankracowie. Autor Nieboskiej
Komedji nalezy do rodziny, ktéra czynny miala udzial w tem
wszystkiem, i boleié narodowa przebila si¢ przez niego, znalazla
w nim organ wymowny.

Gdyby mozna bylo wiedzieé co Sylla i Marius méwili z soba
kiedy dziwny przypadek pod jeden dach ich sprowadzil, mozeby
w ich rozmowie znalazla si¢ nie jedna mysl powtérzona w po-
wyzszej scenie; bo ten sam spér toczy sie od poczatku spole-
czenstwa ludzkiego, a tylko strony walczace zmieniaja ksztalt
i godla.

Pankracy i Hrabia mie s3 to Pompejusz i Cezar, ale raczej
Marius i Sylla, poprzednicy Cezara. Hrabia chcialby udawaé Sylle.

Wiadomo, ze ten dziwny czlowiek, namigtnie przywigzany do
dawnych podan i zwyczajow Rzymu, widzac ze wszech stron pod-
wazong budowe rzeczypospolitej, przedsigewzigl ratowaé ja prawdazi-
wie po rzymsku, po pogansku: postanowil przywrécié dawny po-
rzadek rzeczy, wytepiajac wszystko co si¢ moglo jemu przeciwié.
Jakoz rozpoczal gloine w dziejach §wiata rzezie; ale zalawszy krwia
powstanie, nie wiedzial co dale] czynié, dokad kierowaé losy oj-
czyzny. Kiedy juz zabraklo mu przeciwnikéw, zlozyl topér dykta-
torski w rece senatu, i odchodzacemu bezbronnie, samotnie, nikt
nie Smial zrobié zadnego zarzutu: dowiédl bezinteresownosci wla-
snej, ale razem okazal niedoleznosé starego Rzymu. Byloby tak nie-
watpliwie i z my$ly wyobrazang przez Hrabig, gdyby odniosla zwy-
cigstwo. Z drugiej strony Pankracy, 6w Robespierre z szabla na
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koniu, 6w Marius, czuje ulomnoéé i niedostatecznosé swego 8y-
stemu, i dlatege oddalby wszystko za te, Zeby .mégl pociagnaé do
siebie, uludzi¢ Hrabie Henryka; bo wtedy tylko zaspokoilby swoje
sumienie.

Postawié naprzeciw siebie dwa te systemy, wcielone w dwie
osoby, jest to wielki i gleboki pomysl. Istotnie dzieje si¢ zawsze
nie inaczej: pierwe] rozstrzyga sie wszystko w duchu nim zwy-
ciestwo urzeczywistni si¢ na ziemi. Przeciwnicy, przed spotka-
niem wsi¢ na oreze, starli sie tutaj, ze tak powiemy, ma duchy,
i widaé¢ juz na czem si¢ skofczy rozprawa w polu. Hrabia zawzie-
cie bedzie bronil swego sztandaru, ale Pankracy postawil noge
w jego dom, odchodzae rzucil nan przeklgstwo, przy nim jest
moc, on wezmie gore. Prawdy wszakze niemasz w zadnym obezie,
unosi si¢ ona wyzej nad ebudwoma, i przeto tez zwycigstwo zadnej
stronie nie péjdzie na korzysé.

LEKCJA XI
Wiorek, 21 lutego 1843

Ostatnia czeié Nieboskiej Komedji. Opis pola bitwy. Bunt w twier-
dzy. Bitwa. Samobéjstwo Hrabi. Tryumf ludzi nowych.
Klopot ich naczelnika po zwyciestwie. Wewnetrzny jego
niepokéj i zgon na widek znaku na miebie. — Autor detknal
tu wszystkich punktéw messjanizmu polskiego. '— Plemie
slowlaniskie jest powolane utworzyé rzad nowy w dziejach
ludzkosei. — Ufnoéé, jaka ludzie powolani maja w sweje prze-
znaczenie. — Anekdota o jednym wodzu mongolskim i wil-
ku. — Nieboskq Komedjq i Gigantomachjq Kordeckiego mo-
zna stawié obok, jak dwa obrazy majace wspélno$é i przeci-
wienistwo. — Narodowa wiara polska w dzialanie swiata nie-
widomego na widomy, i zgodne$é w tem pojeé Emersona.

Pozostaje nam przejrzeé ostatnia czeié Nieboskiej Komedji,
chcielibyfmy daé uczué wszystkie wrazenia, jakie sprawuje ten
wzniosly i piekny poemat.

Porzucilismy strony walczace, po widzeniu sie ich dowéd-
c6w, w oczekiwaniu ostateczne] bitwy. Scene otwiera wstep opi-
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sowy. Autor skreila nam pole zdarzed, maluje widok okaelicy,
ktéregoby pedzel nie mégl oddaé w terainiejszym stanie malar-
stwa. Jest to obraz posepniejszy 1 szerszy nizeli wszystkie Ruysdae-
la, bardziej ponury od wszystkich Salvatora Rosy.

Przed tym zalewem polityeznym, co ma zaraz ogarnaé osta-
tnie schronienie przeszlosci, przychodzi na mysl poecie zalew wéd
niegdys obejmujacych ziemie, obudza si¢ w nim wspomnienie
potopu.

»0d baszt Swietej Tréjey do wszystkich szczytéw skal, po
prawej, po lewej, z tylu i na przodzie lezy mgla éniezysta, blada,
niewzruszona, milczaea, mara oceanu, ktéry niegdys mial brzegi
swoje gdzie dolina, ktorej nie widaé...

»Na wyspie granitowej, nagiej, stoja wieze zamku, wbite
w skale praca dawnych ludzi i zrosle ze skalag jak piers ludzka

z grzbietem u Centaura. — Ponad niemi sztandar si¢ wznosi, naj-
wyzszy 1 sam jeden wéréd szarych blekitéw —
»Powoli spigce obszary budzié sie zaczng — w gérze slychaé

szumy wiatrow — z dolu promienie si¢ cisng — i kra chmur pedzi
po tem morzu z wyziewéw —

»Wtedy inne glosy, glosy ludzkie, przymieszaja sie do tej zni-
komej burzy, i niesione na mglistych balwanach, roztraca sie o sto-
py zamku —

»Widna przepasé wiréd obszaréw co pekly nad mnig. — Czarno
tam w jej glebi, od gléw ludzkich czarno. — Dolina cala zarzucona
glowami ludzkiemi, jak dno meorza glazami. —

wolofice ze wzgbérzéw na skaly wstepuje — w zlocie unosza
sie, w zlocie roztapiaja sie¢ chmury, a im bardziej nikng, tem le-
piej slychaé wrzaski, tem lepiej dojrzeé moina tlumy plynace
u dolu. — .

»Z goér podniosly si¢ mgly — i konajg teraz po nicosciach
blekitu. — Dolina Swietej Trojey obsypana swiattem migajacej
broni — i lud ciagnie zewszad do niej, jak do réwniny Ostatniego
Sadu.* —

Zewnetrzny ten obraz jest posepny i wspanialy. Tymezasem
w zamku panowie, senatorowie, duchowienstwo i szlachta okrzy-
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kuja hrabie¢ Henryka swoim naczelnym wodzem. Arcybiskup po-
éwieca go znakiem krzyza i daje mu miecz blogoslawiony niegdys
reka sw. Florjana. Nowo mianowany wédz, moca charakteru i za-
palu, zniewala wszystkich do posluszenstwa, i kaze wykonaé przy-
sigge, ze wszelkiemi silami beda bronili wiary i czei przodkéw
swoich, ze chociazby mieli pomrzeé z glodu i pragnienia, nie zmaza
si¢ hanba, nie wejda w zadne uklady z nieprzyjacielem, nie ustapia
zadnego z praw Boga i swoich wlasnych. Ale kiedy si¢ to dzieje,
widzimy juz wychodzaca na jaw cala zgnilizne ukryta w lonie sta-
rego spoleczenistwa. Duma, zawisé, samolubstwo sieja rozterki
i zwatpienie. Naprzéd przy wyborze Hrabi na wodza, jedm mu za-
zdroszeza, drudzy go obmawiaja, slychaé glosy — Nie pozwalam;
potem najznakomitsi z panéw biora go na strong, dopytuja si¢
jakie ma nadzieje, wyznaja swoje obawy, zaprzysiaglszy zginaé
w boju, powiadaja, ze to wszystko dobrze dla gminu, ale miedzy
soba powinni jasno oceniaé rzeczy, podaja mys$l ukladéw. Hrabia,
niezachwiany niczem, przestrzega tak radzacego ksiecia, Zze juz na
gmieré zasluzyl, i obwoluje, Ze kto wspomni o poddaniu sie, ten
$miercia karanym bedzie, wydaje rozkazy réinym oddzialom sily
zbrojnej, i sam idzie zobaczyé swojego syna, to nieszezeSliwe dzie-
ci¢ pozbawione wzroku.

Tu poeta znéw przenosi nas w gwiat nadnaturalny. Orcio pro-
wadzi ojea do lochéw podziemnych, gdzie walaja sie ma ziemi
kajdany, polamane narzedzia tortur i spréchniale kosei dawnych
ofiar. Tam ogarniety widzeniem wszystkich krzywd wyrzadzo-
nych poddanym przez ich wladedéw i panéw, opowiada mu te
straszne sceny, a postrzeglszy jeden cien wéréd winowajeéow do-
daje: ,,To drugi ty jestes — caly blady -— spetany — oni teraz
mecza ciebie — slysze jeki twoje*. — Zlowieszeza zapowiedz dla
Hrabi konczy chér glosow w dali: ,,Za to, zes nic nie kochal, nic
nie czcil précz siebie, précz siebie i mysli twoich, potqplon je-
ste§ — potepion na wieki“.

Hrabia jednak przemaga samego siebie; dobywa calej mocy,
porwawszy na rece omdlale dziecko, biezy na swoje stanowisko.
Ale juz w zamku zwatpienie wziglo gorg, zewszad wolaja: chle-
ba — ocalenia — ukladéw; a posréd upadlego na duchu tlumu
stoi posel od nieprzyjaciela, dawny znajomy Hrabi, ojciec chrzestny
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jego syna, przybyly teraz z obietnica przebaczenia dla tych, kto-
rzyby si¢ zdali na laske Pankracego.

Meiny wédz z godnoScia odpowiada wszystkim, gorzko wy-
rzuca nikczemnogé starszyznie, przywolawszy oddzial zbrojny, od-
zywa sig, wskazujac mu posla:

»Na cel mi wziaé to czolo zorane zmarszczkami marnej nau-
ki — na cel t¢ czapke wolnoéci drzaca od tchnienia slow moich,
na tej glowie bez mézgu.*

Posel przestraszony zmyka, Hrabia, chodzac od jednego do
drugiego zolmierza, stara sie¢ czem moze wzruszyé ich 1 zachecié,
przypomina wysSwiadczone dobrodziejstwa, ujmuje hojnoscia, i tym
sposobem poskromiwszy jeszcze bunt w twierdzy, kaZze wiernemu
sludze pedzié wszystkich do muréw, wszystkich kogo spotka, ban-
kieréw, hrabiéw, ksiazat — zeby bronili zamkn, albo przynaj-
mniej polegli z chwala.

W ciagu tego bitwa toczy sie coraz gwaltowniejsza. Oblezo-
nym zabraklo nabojow, szturmujacy ze wszech stron wdzierajg sig
na waly. Widzae nieuchronng zgube, ostatni reprezentant i ostatni
obronca starej Polski, wedle wyobrazen autora, kaze przyprowa-
dzié do siebie syna, zeby jeszcze raz go usciskal. W jego objeciach
dziecko to zostaje ugodzone kula. Przylozyl mu do ust klinge szabli
i postrzegl, ze oddech z Zyciem ulecial razem. O kilka krokéw
dalej padl raniony fmiertelnie wierny sluga i skonal, klnac pana
za jego upér. Nie majge juz niczego bronié ni spodziewaé si¢ na
ziemi, nieszczeSliwy bohater cisngl precz od siebie nieuzyteczna
szable, i takze z przeklestwem na ustach rzucil sie w przepasé.

Ludzie mowi, jak ich autor nazywa, wwalili si¢ tlumem do
zamku, opanowali ostatni punkt na ziemi. Pankracy znowu wcho-
dzi na sceng. Otoczony orszakiem przyjaciél i zwolennikéw, wy-
daje wyroki #mierci na jencéw przechodzacych przed nim szere-
giem. Autor nagladuje tu styl trybunaléw rewolucyjnych za cza-
g6w terroryzmu. Skoro jaki ksiaze lub hrabia nadejdzie z kolei,
Pankracy zapytuje: ,,Twoje imie?* — potem dodaje: ,,0Ostatni raz
je wymowiles* albo: ,,Wymazane z poérod zyjacych.” —

Zwyciezca ten jednak, w chwili zupelnego tryumfu, niepokoi

119



si¢ jeszcze o swego przeciwnika: ,,Gdzie Henryk?“ powtarza ciagle.
»Czy kto z was nie widzial go zywym lub umarlym. — Wér pelny
zlota za Henryka — choéby za trup jego.“ —

Nareszeie naczelnik jednego oddzialu Zolnierzy przynosi mu
wiadomos$é o nim 1 tak poprostu opowiada ostatni jego koniec:

s+ « - « ku stronie zachodniej szaricéw, zaraz na poczatku wej-
§cia naszego do fortecy i1 na trzecim zakrecie bastjonu, ujrzalem
czlowieka rannego i stojacego bez broni przy ciele drugiego —
kazalem podwoié kroku, by schwytaé — ale nim zdazylismy, 6w
czlowiek zeszedl troche¢ nizej, stanal ma glazie chwiejaeym sie,
i patrzal chwile oblagkanym wzrokiem — potem wyeciagnal rece jak
plywacz, ktéry ma daé nurka, i pchnal si¢ z calej sily naprzéd —
slyszeliSmy wszyscy odglos ciala spadajacego po urwiskach — a oto
szabla znaleziona o kilka krokéw dalej. —

Pankracy (biorac szable)

»Slady krwi na rekojesci — ponizej herb jego domu. —

(Do niewolnikow)

»To palasz hrabiego Henryka — on jeden z posréd was do-
trzymal slowa — Za to chwala jemu, gilotyna wam®.

Skoro wszyscy rozeszli si¢ pelnié odebrane polecenia, i na-
czelnik sam jeden pozostal z zaufanym swoim Leonardem, ten od-
zywa si¢ do niego:

——
»Po tylu nocach bezsennych powinienby§ odpoczaé, Mistrzu —
znaé strudzenie na rysach twoich. —

Pankracy

»Nie czas mi jeszcze zasnaé, dziecie, bo dopiero polowa pracy
dojdzie konica swojego z ich ostatniem westchnieniem. — Patrz
na te obszary — na te ogromy, ktére stoja wpoprzek migdzy mng
a mysla moja — trza zaludnié te puszcze — przedrazyé te skaly —
polaczyé te jeziora — wydzielié grunt kazdemu, by we dwojnaséh

120




tyle Zzycia si¢ urodzilo na tych réwninach, ile $mierci teraz na
nich lezy. — Inaczej dzielo zniszczenia odkupionem nie jest.”

Tak to ten czlowiek, —trzymajacy w reku swojem losy przy-
szlych pokolen, szuka dla siebie pokrzepienia, wyobrazajac wedle
Furierystow i Owenistéw szczeScie, jakiem ma obdarzyé ziemie,
cieszy sig, ze nakarmi Swiat; ze kazdemu czlowiekowi wydzieli ka-
wal gruntu, da wlasnoéé i zaspokoi przez to wszystkie jego po-
trzeby. Ale wtem przyjaciel jego mimowolnie wymawia imie
Boga, powiada: ,,Bég wolnosci sil nam doda.” — To pierwszy
raz dopiero migsza Wszechwladce, wstrzasa nim wewnatrz.

,»Co méwisz o Bogu* — rzecze — ,.$lisko tu od krwi — ludz-
kiej. — Czyjaz to krew? — za nami dziedzifice zamkowe — sami
jestesmy, a zda mi si¢ jakoby tu byl ktof trzeeci. —

Leonard

5sChyba to cialo przebite. —

Pankracy
»Cialo jego powiernika — cialo martwe — ale tu duch czyjs
panuje — a ta czapka — ten sam herb na niej — dalej, patrz,
kamien, wystajacy nad przepascia — na tem miejscu serce jego
peklo. —
Leonard
»Bledniejesz, Mistrzu. —
Pankracy
»Czy widzisz tam wysoko — wysoko? —
Leonard

»Nad ostrym cyplem widz¢ chmure pochyla, oSwiecony za-
chodem slofica. —
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Pankracy

»Znak straszny pali si¢ na niej. —

Leonard
»Oprzy] sie ma mnie — coraz to bardziej rumieniec schodzi
¢l z twarzy. —
Pankracy
»Milion ludu mnie sluchalo — gdzie jest lud méj? —
Leonard
»Slyszysz jego okrzyki — pyta si¢ o ciebie — czeka na cie-
bie. — Zdejm oczy z tej skaly — zrzenica twoja dogorywa na
niej. —
Pankracy
»otol niewzruszony — trzy gwozdzie, trzy gwiazdy na mim —

ramiona jak dwie blyskawice. —

Leonard

»Kto? — gdzie? — Zbierz sily! —

Pankracy
,,Galilaee, vicisti!* —

(Stacza si¢ w objecie Leonarda i kona)

To zakoriczenie dramatu jest przepyszune, nie znamy nic row-
nego. Prawda nie byla ani przy Hrabi, ani przy Pankracym, uno-
sila sie nad nimi, zstgpila teraz potepi¢ obu. Zwyciezony padl,
przeklinajac siebie, zwyciezca w pierwszej chwili trywmfu uczul, ze
byl tylko narzedziem zniszczenia. Ukazal mu si¢ znak na niebie,
jemu tylko widomy; a w chwili, kiedy ten znak zrozumial, pada
trupem, powtarzajac slowa cesarza rzymskiego, ktéry, po darem-
nych usitowaniach obalenia chrystjanizmu, skonal, wolajac: Gali-
lejczyku! zwyciezyles.
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Tryumf tedy Galilejczyka jest w istocie celem tego dramatu.
Oskarzano autora z dwdéch stron przeciwnych. Jedni zarzucali mu,
ze chcial wylaé zawzigta nienawis¢ ku wszelkim wyobrazeniom po-
stepu, ze az do przesady przedrzeznmial jezyk reformatoréw mnowo-
czesnych, a wywyzszyl 1 upieknil charakter stawionego im oporu.
Drudzy oburzali si¢ ma to, co zdaje si¢ byé uwlaczajacem religji
w jego bohaterze. Ale rzeczywiicie, dzielo to, poemat ten, jest
niczem wiece] tylko jekiem czlowieka genjalnego, ktéry widzi caly
ogrom, calg trudnosé zadai spoleczenskich, a nie wzniésl sie je-
szcze dosé wysoko, aby mégl dojrzeé ich rozwigzanie.

Moéwilismy juz, ze dramat miniejszy w tresci swojej jest zu-
pelnie narodowym. Autor dotknal tu wszystkich punktow Messja-
nizmu polskiego, wyprowadzil na scene¢ lud izraelski, lud slowian-
ski, szlachte i duchowienstwo; ale skrzywil kazdy z tych typow.

Naprzod co do Izraelitéw, zawinil, mozna powiedzie¢, przeciw
swemu narodowi, wystawiajac ich jako tylko czyhajacych na zgu-
be szlachty i chlopéw, na zatrate chrzescijafistwa. Wlozyl w usta
utworzonych przez si¢ reprezentantéw lzraela slowa tchngce samg
nienawiscig, wzgarda ku chrzeicijanom. Bezwatpienia, s sekty zy-
dowskie pogragzone w przesgdach i ciemnocie, mozna napotkaé
zagorzalcow odzywajacych sie naksztalt chéru przechtéw, ale nie
nalezy tak trzymaé o calym ogéle izraelskiego ludu, nie godzi sie
tak przesadzaé wyrokéw OpatrznoSci, bo to nie bez przyczyny, ze
lud ten od wiekow siedzi w Polsce, 1 los jego tak 5cifle jest zwig-
zany z losem marodu polskiego.

Podobniez Zle zrozumial i skrzywdzil charakter wloécian,
charakter ludu slowiahskiego w ogélnosci, dajac mu za glos swoje
chory lokai i rzeinikéw. Wszyscy pisarze od Jornandesa i Pro-
kopa az do Herdera bez wyjatku przyznaja temu ludowi wysokie
przymioty moralne. Co go mianowicie od innych ludéw odroznia,
to ta goracos¢ ducha, kiéra nazywamy miloicia, a kitéra przebija
si¢ w jego obyczajach, zwyczajach i upodobaniach, ktéra sprawuje,
Ze tak jest serdecznie goscinmy, ze tak lubi épiew i1 muzyke. Nie
w imie tedy teoryj morderczych, nie lakomstwem na krew i ka-
walki gruntu, taki lud da sie poruszy¢ i uzbroié. Wielka czesé
prostego ludu w Slowiafszczyznie ma byt zwierzecy bardzo blogi.
Méwilismy juz dawniej, ze zycie Kozakéw i mawet mieszkancow
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Syberji pod tym wzgledem jest nieréwnie szczesliwsze od zycia
wyrobnikéw na Zachodzie. Gdyby autor lepiej zglebil historja,
albo raczej gdyby podniést si¢ wyzej, bylby zgadl natchnieniem,
czego temu ludowi potrzeba. Potrzebuje on byé rzadzonym zgo-
dnie z jego natura, byé rzadzonym miloéciag. Mnogie te miljony
skladaja teraz rozlegle stronmictwo niechetnych przeciwko swoim
wladcom, bo czuja, ze mie maja oni ku nim prawdziwego przy-
wigzania. Chlop czeski, bogaty 1 nawet piémienny, nie cierpi
Austrjakéw, bo zna to, ze dbanie o jego byt dobry wynika tylko
z rachub rzadowych, ze checa go tuczyé aby sluzyl za narzedzie
do gnebienia innych ludow. Zaden wezel moralny nie taczy go
z panem. Chlop rosyjski takze poczyna juz pojmowaé myél swo-
jego rzadu. Sprzykrzy mu si¢ nakoniec ta pociecha dumy na-
rodowej, ze jego syn postawiony pod karabin grozi Europie, po-
zna, iz jest u swego pana tylko maching wojenna. Potrzeba wiec
rzadu ludzkiego, kocflajqcego 1 kochanego, stala si¢ teraz po-
wszechna dla Slowian. Przekonali sie oni, ze zadna forma wla-
dzy nie zdola zastapié i zakryé co jest zlego i falszywego w ser-
cach wladcéw. Plemi¢ to ma powolanie, nie robizc nowej de-
finicji rzadu, utworzyé rzad zupelnie nowy w dziejach czlowie-
czenistwa. Definicja co do formy rzadowej, jaka z historji i poezji
slowianskiej wyciagnaé moina, ogranicza si¢ na tem, Ze despo-
tyzm nie jest to wladza jednego, ale wladza bez milosci. Je-
den czy wielu, zgromadzenie czy ogoél, z tak lub owak opisana
konstytucja, moze byé despots, jesli mie miluje tych, ktérymi
rzadzi. :

Autor w tym wzgledzie poszedl za wyobrazeniami niektérych
publicystéw polskich, miedzy innymi hrabi Jana Potockiego, kto-
ry, jakeémy méwili, lekal sie¢ o przyszloié Slowianszczyzny, prze-
widujgc powstanie gminu przeciw klasom cywilizowanym. Mimo
to znajdujemy w poemacie mnéstwo charakter6w pojetych praw-
dziwie po narodowemu, nie nasladowanych zgola podlug wzoréw
zachodnich, gdzie niemasz nic podobnego. Nadewszystko Pankracy
przedstawia nam typ zniszczyeciela, jaki ukazywalismy nieraz, mo-
wige o Mongolach. Ile mozemy sadzié, autor nie czytal dziejow
azjatyckich, przynajmniej nie zastanawial si¢ nad niemi, ale ma
tradycyjna ich znajomosé. Co za gleboka mys§l w tych slowach
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Pankracego: ,,a nie drasnie mnie oléw, nie tknie si¢ zelazo, do-
poki cho¢ jeden opiera si¢ memu dzielu.** — Jak on mocno
czuje rolg, do ktérej Opatrznosé go powolala!

Przyklady podobnego uczucia daja si¢ napotykaé w dziejach
mongolskich. Jeden z potomkéw Dzengischana, Oktaj czy Ku-
blaj, zachorowal na polowaniu. Witem mysliwi przyprowadzili mu
wilka wzigtego Zywcem. Z wielkiem podziwieniem wszystkich
chan kazal go zaraz wypuseié, a kiedy zwierz, trafiwszy wnet
na inny oddzial strzelcdw, zostal zabity, zmartwil si¢ tem bardzo,
i zapowiedzial, Zze czuje zblizajaca si¢ ostatnia swoja godzine. Wy-
puszczajac wilka, cheial on zbadaé wyroki Opatrznoéci, cheial do-
Swiadczyé czy dozwoli mu oszczedzié choé jedno stworzenie.
W takim razie spodziewal si¢ rozpoczaé na nowo zycie, mieé
przed soba nowy zawéd; ale widzac w &mierci zwierzecia znak,
ze nie mial mocy przebaczaé, ze byl tylko przeznaczony do ni-
szczenla, a nie czujac juz w sobie sil do tego, poznal, ze musi
umrzeé. Slady takich przeczué, okazujgcych écisty zwigzek mie-
dzy &wiatem niewidomym a ludzmi zeslanymi na spelnienie cze-
gosé, liczne sa w historji Mongolow; malo ich w dziejach Zachodu,
bo ludzie, przeznaczeni budowaé, sa rzadsi i glebiej ukrywaja
swoje tajemnice. Mozna wszakze przypomnieé tutaj znajome po-
wszechnie slowa cesarza Napoleona, ktéry w strasznym ogniu dzia-
lowym rzekl do grenadjeréw trwozacych si¢ o miego: ,kula, co
mnie ma zabié, jeszcze nie odlana.

Pelno jest w dramacie naszym 2z roéwnaz przenikliwoécia
prawdziwie wieszczego wzroku schwyconych ryséw. Bezwatpienia,
autor nie czytal takze pamietnikéw ksiedza Kordeckiego, ksiazki
bardzo rzadkiej, ktéra rozbieraliémy w przeszlym roku; poemat
jego odbija sig jednak przy niej naksztalt przeciwnego obrazu
w tym samym rodzaju, zdaje si¢ byé odmalowaniem innego bo-
hatera w zupelnie podobnem polozeniu. Kordecki i Hrabia bro-
nig ostatmiego stanowiska, ostatniej choragwi zatknietej na ziemi
ojczystej. Tamten réwnie jak ten opuszezony od swoich, musi
sila wlasna zniewalaé ich do boju. Ale kaplan jest spokojny i me-
iny, bo czuje w sobie glos Boga, ktéremu sluzy, i przewiduje
gwietng przyszloéé dla swego kraju; Hrabia przeciwnie, przycho-
dzi do rozpaczy, bo ,nic nie kocha, mic nie czci précz siebie
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i mysli swoich.” Pamietnik Kordeckiego jest epopeja gloszaca
tryumf wiary, Nieboska Komedja wyrokiem potepienia ludzkich
wymysléw.

Zostawimy na teraz nietknieta kwestja cudowmoéci poetyc-
kiej, bo wiele byloby do méwienia o tem, a bedziemy mieli pé6-
Zniej sposobnoié rozirzasnaé ten przedmiot ostatecznie. Ale nie
mozemy wstrzymaé sie od przyloczenia w tem miejscu malego
wyjatku z wyZe] wspomnionego filozofa Emersona, ktory dziwnie
zgadza si¢ z narodowem pojeciem polskiem, i bardzo trafnie wy-
raza potrzebe naszych czaséw.

Powiedzielismy przeszlego roku, ze gléwnym dogmatem, mna
ktérym polega narodowosé polska szczegélnie, a w ogélnosci na-
rodowosé slowiafiska, jest wiara w ciagle dzialanie Swiata nie-
widomego na widomy. Narodowos¢ zaé bierzemy tutaj w naj-
rozleglejszem znaczeniu tego wyrazu, jako zrédlo wszelkiej prawdy,
wszelkiej sily i potegi marodowej. Moze to zdawalo si¢ tu komu
paradoksalnym wnioskiem =z dziejéw polskich, chociaz wniosek
ten staralifmy si¢ poprzeé, skladajac dowody historyeczne, 1 oka-
zujge pochod tej mysli, wystepujacej na jaw mawet w poezji i fi-
lozofji slowianskiej. Posluchajmyz co méwi filozof Amerykanin.

Emerson nie jest zwolennikiem szkél filozoficznych Zacho-
du, owszem wysmiewa je 1 zbija. Nie zdaje sie takze malezeé do
zadnej sekty Kosciola. Jest to sobie filozof praktyeczny, niby jakis
Sokrates amerykanski.

Slowa, ktére tu przytoczymy, wzielisfmy z jego mowy mianej
w Bostonie do stowarzyszenia wyrobnikéw reformistéw, a oglo-
szonej w roku 1841, w malo znanym dzienniku amerykanskim The
Dial, ktérego kilka numeréw przypadkiem wpadlo nam w rece.
Méwca tak odzywa sie do swoich rodakéw, uchodzacych w calym
fwiecie za lud najpraktyczniejszy 1 najbardziej materjalny:

»Przyznajmy, ze zycie, do jakiegoSmy teraz przyszli, jest po-
spolite i niskie; ze pewne obowigzki, ktérym powinnibyémy czy-
nié zadoéé, pewne powolania, stanowiace gléwny cel bytu czlowie-
ka, staly si¢ tak miezwyczajnemi u nas, iz zaledwie pamieé¢ o nich
przechowuje si¢ w starych ksiggach i zamierzchlych podaniach;
2e nikt z nas nie jest prorokiem, poeta, pigknym i doskonalym
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mezem, a nawet, zefSmy tak obdarzonych ludzi nie widzieli; ze
pewne #rédla prawdziwie czlowieczeniskie] madrosci, zaniedbane
i zawalone, w koficu z imieniem swojem zaginely miedzy nami;
ze spolecznosé, wposréd ktorej zyjemy, zaledwieby dala méwié
sobie o tem, i1z kazdy czlowiek powinien dusze swoja czynié przy-
stepna objawieniom Boskiego &wiatla, i powszednia droge co-
dziennego zycia podnosié wyzej przez zetknigcie sie z kraing du-
cha. A gdy to wszystko jest prawda, ktéra wyznaé musimy, ktoz
ze sluchaczy moich, kt6z z ludzi poczciwych i myslaeych zaprze-
czy¢ moze, Zze jest obowlazkiem maszym tak urzadzié nasz zywot,
i bieg jego ku temu skierowaé, abyémy zdolali wej§é w blizsze
stosunki ze Swiatem duchowym 1 wysluzyé sobie dotykalniejsze
wskazowki z goéry.”

Jezeli tedy ktos w taki spos6éb przemawia do Amerykanéw,
do ludzi, ktérych wspélrodak oskarza o brak dwéch cnét kardy-
nalnych, nadziei i milosci, jakze powinniby politycy i filozofowie
odzywaé sie do Slowian, ktérym przeciez wszyscy przyznaja tak
goracg nadzieje i milosé. Jaka to odpowiedzialnosé spadlaby na
tych, coby cheieli te ludy poruszaé i uwodzié formulami spolecz-
nosci martwej, wlasnie dlatego klecacej te formuly, ze sama cnét
tych nie ma, ze czuje w sobie niedostatek sily wewnetrznej. Jak
ciezkag byloby wing zabieraé glos do tych ludéw zachowujacych
nienaruszong wiare, wielkie tradycje narodowe, i uczucia ludzkie
tak czyste, tak serdeczne, wystrzegajac si¢ wspomnieé o Bogu, re-
ligji i miloéci.

LEKCJA XII
Pigtek, 3 marca 1843
BADANJA STAROZYTNOSCI SEOWIANSKICH. IIL
Lepsze poznanie mitologji slowianskiej zmieni stan teraZniejszy
ogolnych wiadomogci mitologicznych. — Historja prac mnau-
kowych w tym przedmiocie. Nowa epoka dla nauki mito-
logicznej. Kreutzer. — Wyjscie na scene systemu mitologji

litewsko - stowianskiej. Hanusch. Nork. Zgodnoéé Kuchar-
skiego, Ossolifiskiego i Narbutta z Norkiem co do Wudy-
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néw. — Weszystkie religje pierwotne pochodzg z natchnienia;
doktiryna i sztuka krzywia je i gubia. Wazno$é tradycji slo-
wianskie] utrzymanej czysto.

Musimy usprawiedliwi¢ teraz coémy powiedzieli temu trzy
lata, ze zglebianie rzeczy slowianskich zmieni calkiem dotychcza-
sowy stan wiadomo$ci mitologicznych. Na poparcie naszego zda-
nia, ktére moglo wydawaé si¢ dziwnem, mamy juz pisarzy obeych.
Jeden z uczonych niemieckich, profesor we Lwowie, Hanusch, wy-
dal w roku przeszlym dzielo o mitologji slowianskiej, gdzie roze-
brawszy wszystkie znajome systemy mitologiczne indvjskie, zen-
dskie czyli perskie i greckie, uznaje slowiariskie albo raczej li-
tewsko-slowiariskie za majrozleglejsze, mnajglebsze i najzupel-
niejsze.

Poprzestajac tymczasem na tem uznaniu, opowiemy pokrétce
historja naukowych prac w tym przedmiocie, zeby pojaé jakim to
sposobem mitologja Slowian, zarzucona do dzi§ dnia, nagle zaj-
muje pierwsze miejsce pomigdzy wszystkiemi.

W poczatkach chrzescijanstwa Ojcowie Kosciola i nawet
uczeni tlumaczyli sobie tworzenie si¢ mitéw przez wplyw zlych du-
chéw. Mniemanie to przyjete powszechnie trwalo az do tak zwa-
nych czaséw odrodzenia si¢ nauk. Od wieku XVI. badacze dzie-
jow i filozofowie poczeli zmowu zastanawiaé si¢ nad tradycja
i poezja dawna, a szukajac w nich wyjasnienia niektérych pun-
ktow ciemnych tak historji jako tez baéni, zwrdcili razem uwage
na czeié najciekawsza mitologji, na wyobrazenia religijne. Ogélnie
jednak w szkolach XVI. i XVII. wieku uwazano mitologja tylko
za zbiér bajek, podan zamglonych, zmyélen wyleglych w imagi-
nacji poetéw i mitograféw; chciano je poznaé jedynie, aby rozu-
mieé¢ pisarzy starozyinych, nie przywigzywano do nich Zadnej wa-
gi, i nakoniec calg t¢ mauke, mianowicie we Francji, traktowano
sobie jako pewien rodzaj zabawki. :

Dopiero z wiekiem XVIII. wzrastajacy duch filozoficzny, roz-
strzgsajac wszystko co odnosilo sie¢ do religijnoéci, poruszyl takze
i kwestje mitologji. Niemey i Francuzi z innego stanowiska zapa-
trywali sie na ten przedmiot. W Niemczech dzielono mity i poda-
nia na astronomiczne, historyezne, narodowe, i kazda: klase wy-
kladano podlug osobnej metody; we Francji nie dbano czy w ten
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lub 6w sposéh, dosyé aby jakkolwiek starozying powiesé wylusz-
czyé za pomoca pojeé nowoczesnych. I tak naprzyklad powiedziano
sobie, co mawet powtarza si¢ w ksigzkach dla szkél przeznacza-
nych, ze wojna Saturna z Tytanami znaczy zapewne jakaé rewo-
lucja polityczna w kitérymé kraju greckim, gdzie krél, imieniem
Jowisz czy Saturn, zostal stracony przez tak zwanych ksigzat Ty-
tanow.

Okolo roku 1812 przypada nowa epoka dla nauki mitologicz-
nej. Jeszcze pod koniec wieku przeszlego slawny filozof niemiecki
Chrystjan Gottlieb Heyne, naprzéd w wydaniu swojem Apollo-
dora, potem w swoich Badaniach i Pamigtnikach probowal skre-
§li¢ historjg wielu mitéw. Postrzegajac naprzyklad, ze wyobrazenie
piekiel ulegalo licznym zmianom, stara si¢ przedewszystkiem ozna-
czyé miejsce, gdzie ten mit nastal, okazaé péiniej jak si¢ uksztal-
cal i rozwijal. Ale ten spos6b zapatrywania si¢ na rzeczy, bardzo
oryginalny i nowy, nie zjednal sobie wtenczas uwagi uczonych.

Dopiero na dwa czy trzy lata przed pami¢tnym rokiem 1812
Symbolika Kreutzera, dzietlo thumaczone i na jezyk francuski, na-
robila daleko wickezego halasu. Kreutzer dat nowa definicjg mito-
logji. Podlug niego jest ona panoramg mmieman i pojeé religij-
nych, stanowi jedng wielka caloéé, bo we wszystkich tych poda-
niach rozproszonycb przebija si¢ jedna mysl ogélna, jedna religja
pierwotna. ; »

Dawno przed Kreutzerem kilku filozoféw méwilo juz to ‘sa-
mo. Pomiedzy innymi Saint-Martin dowodzil, ze wszystkie mito-
logje sa tylko powtarzaniem sig, pochodza ze wspélnego zrédia.
Ale dziela Saint-Martina nie mialy czytelnikéw, nie byly dostgpne
mianowicie dla tej czeéci publicznoéci, kiéra moznaby nazwaé sta-
nem Srednim Swiata uczonego. Literaci zwyczajni i profesorowie
nie wiedzieli nawet czy byl kiedy na &wiecie ten pisarz gleboki.
Kreutzer zaé pelen erudycji rozleglej, obladowany cytacjami, bie-
gly w literaturze starozyinej, wystapil na widok publiczny z 13
uczonofcig pospolita co tak uderza umysly. Trudno wyobrazié so-
bie jakie wrazenie dzielo jego sprawilo w Niemczech. Uczeni rzu-
cili si¢ do piér na zhicie systemu, ktory stawil. Utrzymywano, ze
twierdzenia jego obrazaly umiejetnos§é niemiecka; przyszleo mako-
niec do strasznej przeciw niemu zawzigtosci. '
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Skad ta zawzigtosé pochodzila, tego ani Voss, naczelnik opo-
zycji, ani koledzy jego, profesorowie, ani mikt ze ezkolarzy nie
wiedzial. Kreutzer poruszyl kwestja nowa: chcial dowiesé, przy-
najmniej naprowadzal na to, Ze starozytno$é nie byla tak barba-
rzynska, tak ciemna, jak uczeni zwykle mniemali; Ze w najdaw-
niejszych czasach miano pojgcia o Bogu wyisze i glgbsze mizeli
w III. i IV. wieku poganstwa po Chrystusie, a to podkopywalo
system jednostajnie cigglego postgpu wyznawany przez protestan-
téw, i odbieralo znaczenie wszystkim dzielom filozoficznym i mi-
tologicznym, do ktérych umiejetnosé pospolita przywigzywala
wielkg wage. Instynktowa nienawisé uczonych byla znakiem, ze
Kreutzer wpadl na jedna z drég przeciwnych umyslowemu kierun-
kowi protestantyzmu. Pézniej Goerres, Kanne i inni uczeni, trak-
towali juz mitologja pod ogdlniejszym wzgledem, a mianowicie
starajgc si¢ wysledzié poczatek kazdego mitu.

Takg koleja przyszla chwila, kiedy mitologja stowianska mu-
siala wyjé¢é na wierzch. Dotagd wszystkie mity tyle tylko mialy zna-
czenia w oczach uczonych, ile im nadawala poezja albo eztuka.
Dlategoz mitologja grecka zdawala si¢ byé majdoskonalsza, jedy-
nie godng uwagi erudytéw i publicznosci; a poniewaz Slowianie
ani w poezji, ani w sztuce nie wydali nic takiego, coby odnosilo
si¢ do ich wyobrazen mityeznych, wyobrazenia te malo zastana-
wialy kogo. Ale teraz skoro zacz¢to wykreilaé jeograficzne drogi
kedy odwieczne pojecia ludzkie rozchodzily si¢ po Swiecie, mie
mozna bylo pomingé rozleglego obszaru Slowiainszczyzny.

Dwa znakomite dziela ukazaly si¢ éwiezo w tym przedmio-
cie. Jedno Hanuscha wspomniane wyzej, drugie Norka? O bést-
wach syryjskich. Zastanowimy si¢ maprzéd nad tem ostatniem,
wrocimy péiniej do pierwszego.

Nork, usilujgc wylozyé imiona béstw tych to Syry]czykow,
co wedle przywiedzionych dowodow zdaja si¢ nam byé tak pola-
czeni z Slowianami, utworzyl zupelnie nowy system mitologiczny.
System ten, jak mniemamy, zmieni postaé¢ nauk zajmujgcych sig
starozytnoécig. Za zrédlo wszystkich mitologij, za skarbiec wszyst-

1 Nork jest m:uq przybrane. Autor lstotme nazywa sig Fehx
Korn.
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kich bogactw Europy w tej mierze, uwaza on Indostan. To zda-
nie mie jest nowe, bo wszyscy niemal uczeni, i Goerres, i Kanne,
i Schlegel, i Hammer zgadzaja si¢ na to. Samo poloZenie jeogra-
ficzne kraju popiera juz domysl, ze Indjanie sa ludem najdaw-
niejszym. Niebo lagodne, ziemia zZyzna, dajg tam czlowiekowi
wszelka latwoéé zycia. Ale nie doé¢ na tem: we wszystkich mito-
logjach innych, w greckiej, skandynawskiej, slowianskiej, znaj-
dujemy uderzajace podobiefstwo do indyjskiej. Nadto, filologja
dzisiejsza okazala, ze co majbardziej dowodzi starozytnosci jakie-
go badz jezyka, to jego bogactwo. Jezyk sanskrycki jest najbogat-
szy ze wezystkich. Kiedy w jezykach nowozytnych cze¢sto na kilka
wyobrazenn sluzy jeden wyraz, w sanskrycie wszystkie odcienie
1 nagiecia kazdego wyobrazenia maja osobne wyrazy. Stad tez, we-
dle uczonych, jezyki nasze sa miejako mozaika z czerepkéw roz-
kruszonej mowy indyjskiej. Indjanie nic nie wzieli od starozyt-
nofci europejskiej, a dali Grecji i Egiptowi swoich kaplanéw
i medreéw. Wiadomo z historji, ze stawni filozofowie greccy zwie-
dzali kraje nad Gangesem.

Oprécz tych dowodéw scientyficznych Nork szuka innych
wyzszego porzadku. W ksiggach indyjskich mozna widzieé $slad
niewatpliwy rzeczywistego natchnienia ich autoréw. Nie byly one
pisane ani przez jednego czlowieka, ani w jednym czasie, skladaja
si¢ z ulamkoéw réznoczesnych. To samo juz, wedle glebokiej uwa-
gi Norka, stwierdza ich starozytnosé i éwietosé. Czlowiek nie mo-
ze byé ciagle w natchnieniu; miepodobna mapisaé obszernego dzie-
la, ktoreby cale bylo natchnione. Ksiggi Swigte Indjan s3 zbiorem
urywkéw zostawianych przez prorokéw, a zgromadzanych i ob-
jaénianych przez filozoféw. Ludzie, ktérzy obdarzyli swoj naréd
temi ksiggami, dokladali wszelkiego starania, aby pozyskaé po-
moc Boza, a zabezpieczyé si¢ od wplywow &wiata, i pilnowali sig
w tym celu przepiséw surowych. Znany jest sposdb zycia kapla-
néw Bramy: migdzie starozytno$é nie miala prawidel tak ostrych
i tak umiejetnych. Z tych przyczyn Nork uwaza religja indyjska
za najblizszg prawdy. Mniemanie to osadzimy niZej, teraz za§ pa-
trzymy jak dalej rzecz prowadzi.

Zdaniem jego kaplani hebrajscy nie dopelniali juz wszystkich
warunkéw wymaganych przez Brame; zamiast zyé ciagle wedlug
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przepiséw takich jakie podawal braminizm, wyezerpanych z gle-
bokiej znajomosci rzeczy boskich, poprzestawali za czaséw Moj-
zesza 1 pozniej na przepedzamiu kilku dni w kosciele, i sadzili, ze
tym sposobem mogli schwycié¢ prawde dorywczo, nagle, kiedykol-
wiek bgdz. Migszajac si¢ przytem do polityki, chegc rzad=zié, wy-
stawiali si¢ na roztargnienie ducha, kiedy wlaénie trzeba bez
ustanku mieé go skupionym, Zeby zostawaé w porozumieniu z nie-
bem. To znamig chwilowoici, niedociggniecia, nierozwagi, jakie
upatruje w Biblji, zdaje mu si¢ byé nadewszystko wada religij
pozniejszych. Z kolei przechodzic do ludéw skandynawskich za-
tzuca im nieznajomoéé prawdziwej umiejetnosci religijnej, ponie-
waz kaplani ich, oddawszy si¢ prézniactwu, zostawili, jak naprzy-
klad u Germanéw, kobietom przewidywanie i przepowiadanie
przyszloéci.

Nork tedy nie zna nic doskonalszego mad zakon religijny
i instytucje Indjan. Ale skadze to wszystko wyniklo? Czy uprze-
dlo sie¢ z wymysléw i kuglarstw kaplanskich, jak mniemal wiek
XVIII? Moglaz na baéniach ugruntowaé sie spolecznosé tak silna
i trwala? Podobnaz to, aby z klamstw powstaly prawa, ustanowie-
nia, kasty utrzymujgce si¢ do dzi5 dnia? Autor nasz wrecz po-
wiada, ze wszystkie wysokie prawdy, zawarte w Wedach, w Pur-
rana i dalszych ksiegach indyjskich, sg udzielone od Béstwa przez
natchnienie. Na poparcie tego zbiera w jedna systematyczna ca-
loéé opinje wielu uczonych, i stara si¢ tlumaczyé mitologja mie
podlug ksigzek, ale podlug zjawisk napotykanych w zyciu dzi-
siejszem: wyjasnienie starozytnych symboléw, a nawet wyrazZen
religiijnych znajduje w postrzezeniach robionych nad magnetyz-
mem zwierzecym i somnambulizmem. Ten sposéb traktowania
przedmiotu wypedzi nakoniec ze szkol dotychczasowy system mi-
tologiczny racjonalistow, polegajacy jedynie na ksiazkach. I tak,
ostroznosel i srodki, ktore dzisiaj sg przedsicbrane dla wejscia
lub wprowadzenia innych w stan nadzwyczajny, stykanie si¢ z je-
dnemi osobami, unikanie drugich, slowem cala w tym wzgledzie
metoda, zdaniem Norka, przed wiekami byla juz w Indjach zna-
Jjoma i dokladmnie opisana przez dawnych medrcéw, kiérzy nie
wiadomo kiedy zyli.
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Teraz dopiero daje si¢ pojaé instytucja Braminéw, owych
ludzi przeznaczonych tak zyé, aby mogli ciagle zostawaé w ze-
tknigciu si¢ z Bogiem. Cale ich prawodawstwo wyplynelo z tego Zro-
dla, i mie ma innej sankcji précz wewnetrznego przyswiadczenia,
7e bylo natchnione. Zeby podobne rzeczy opowiadaé i utrzymy-
waé, dodaje Nork, miedoié wyczytaé je z opiséw, trzeba ich we
wlasnem Zzyciu doznaé: ,,man muss es erlebt haben®.

Zjawiska tych natchmien &wiadcza same o sobie; ale ustawy,
prawdy, maksymy, objawiane przez natchnionych, skladajg tylko
czeié prawodawstwa i rozleglej literatury Indjan. Nadeszly péz-
niej czasy kiedy przyczepiano do nich objaénienia, wyklady, dok-
tryny, czasy upadku przewidziane przez pierwszych Braminéw.
Pod te¢ kategorja umiejetnosci skazonej Nork podciaga nauke
religijng lzraelitow, i wogdle wszystkie szkoly religijne Europy.
Jest to miejsce w jego dziele gdzie, jak okazemy potem, myli sig
bardzo grubo. Z tego wszakie co méwi w badaniach swoich ed-
noszjcych si¢ do Indyj bija promienie swiatla, ktore wielce oswie-
ca mitologja slowianska.

Rozbierajagc mniemania religijne ludéw europejskich, dzieli
je na dwie gléwne sekty. Sadzi naprzéd, ze jedna osada nie wia-
domo kiedy, jeszcze przed epoka historyeczng wyszedlszy z nad
Gangesu, skierowala si¢ ku pélnocy, i zaludnila Persja, Baktrjane,
Assyrja i kraje zachodnie; a poniewaz wszedzie tam postrzega
czei€ ognia czyli Bostwa pod postaciag plomienia, wnosi, ze kasta
Stwaitéw albo Szywaitéw dala poczatek tym narodom. Druga ta-
ka osada z kasty Wisznitéw czyli Wodanéw, to jest czcicieli Bést-
wa pod postacig wody, miala przejsé stepy mongolskie i zatrzy-
ma¢ sie¢ dopiero za Uralem w érodkowej Europie.

Rzecz godna uwagi, 7e daleko pierwej od Norka, badacze pol-
scy, miedzy innymi Kucharski i Ossolinski, uwazali Budynéw czy-
li Wudynéw albo Wodanéw za protoplastéw Slowian. Narbutt, wy-
wodzac poczatki szczepu litewskiego, powiada takze, ze imi¢ Wend
zdaje si¢ mieé wielki zwigzek z imieniem Wudyn czyli Budyn.

Takim sposobem tedy cala zagadka &ledzen mitologicznych
spotyka sie¢ z zagadnieniem poczatku Stowian, i niepodobna dojsé
do gruntu mitologji powszechnej, nie rozwiazawszy skad i kedy
to plemie przywedrowalo do Europy.
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Czemize si¢ teraz to dzieje, ze Slowianie, ktérzy nie wydali za-
dnego poematu, zadnego posagu, zadnego dziela mitologicznego
maja nzupelniaé i wyluszczaé mitologje tak rozleglte i bogate?
Oto tem, ze wszystkie mitologje starozytne zostaly wykrzywione
i zepsute przez artystéw, przez uczonych i przez wszelakie szkoly
doktryneréw. Ze sztuka dzieje si¢ w te] mierze to samo co z pra-
woznawstwem: oboje przeradzajg si¢ latwo w rzemioslo. Sztuk-
mistrz natchniony wydaje forme¢ boska, obleka cialem uczucie,
ktérem byl przejety: forma ta sprawuje wrazenie na ludzie. Ale
sztukmistrz, nabywszy przez to pewnej biegloici, pewnej wprawy,
zaufany, ze moze latwo wiele chcac form wydaé, nie czeka juz no-
wego natchnienia, tworzy sobie bogéw 1 boginie na zimno. Tym
sposobem, zamiast oblekaé cialem uczucie prawdziwe i glehokie,
robi cacka, bawi si¢ i bawi publicznoéé. Co komentatorowie czy-
nia, dodajac do maksym natchnionych chlodne wyklady, to samo
artysci, urzadzajac ewoje warsztaty, obracajac sztuke w teoretycz-
ne rzemioslo: ponizaja oni istotnag religja. Grecja starozytna, kté-
ra zawalila Swiat swojemi arcy-dzielami sztuki, udusila starozytna
lde¢ religijna. Czlowiek zachwycony wspanialym widowiskiem na-
tury wylewa swoje uczucie w hymnie do sloiica, do ksi¢zyca, do
laséw, i wzruszenia jakiego doiwiadczal udziela stuchaczom lub
czytelnikom. Stuchacze i czytelnicy, zamiast coby mieli braé ten
hymn za &rodek podniesienia si¢ do takiegoz uszucia, zamiast
zwracaé oczy na to slofice, ten ksigzyc, te drzewa, ktére natchne-
ly poete, unosza si¢ tylko a czestokroé rozprawiaja mad jego dzie-
lem. Tq kolejg i poezja przytepia religijnoéé, bo latwiej jest uczué
i uwielbiaé pickne wiersze, nizeli czerpaé natchnienie w cudach
natury. Podobnie ma si¢ rzecz z budownictwem i z kaidg inng
sztuka.

Ow6éz, szczesciem dla nas Slowian, my jeszczeémy nie wpadli
w te grzechy, my nie malpowalismy dziwéw bozych, nie tworzy-
liSmy arcy-dziel bez natchnienia. Méwiac o poezji gminnej, ju-
zeSmy okazali t¢ wielka jej zalete, ze kazda jej zwrotka jest praw-
dziwie natchniona: nie stanowia one ciagu, caloéci, ale wszystkie
noszg na sobie pietno boskie. Co do sztuki plastycznej, tej zgola
u nas nie bylo. Przetoz nie mamy tradycyj falszywych; nasza tra-
dycja religijna mie jest tak rozwinigta, tak powiazana, a nade-
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wszystko tak Swietna jak grecka, egipska, indyjska, ale powtarza-
my, nie przymigszalo si¢ do niej nic falszywego, albo jesli sig
przymieszalo, to bardzo malo. Hanusch, o ktérego swiezem dzie-
le wspomnieliSmy wyzej, zastanawiajgc si¢ nad Slowianami, przy-
znaje im te¢ korzyfé, powiada, Ze nie zmarnotrawili swojego du-
cha: ,sie haben nicht ihren Geist vergeudet®.

Nie wyganiamy precz sztuki. Tworzyé arcy-dziela, r6wnie jak
wznosi¢ instytucje, jest to sposob sluzenia religji, a nawet spra-
wie boskiej; ale to pewna, ze wszystkie ludy dotychczas popel-
nialy przeniewierstwo w sztuce i ustawach politycznych, dodajac
do natchnien, pochodzacych od Boga, wyroby wlasnych tylko po-
pedéw. Grecja stawia nam tego przyklad. Wlochy sa takze ude-
rzajacem éwiadectwem. Gdziez wigcej jak w tym kraju kosciolow
i obrazéw, jednak nie mozna powiedzieé, ze Wlosi sa narodem
najreligijniejszym w swiecle.

Opatrznoéé tedy zachowala Slowian na inne czasy. Beda oni
zapewne mieli sztukmistrzéw, ale sztukmistrzéw tworzacych po-
dlug wyobrazen i prawidel nowych, nieznanych ani Grekom ani
Rzymianom. Spadnie na nich przez to tem wicksza odpowiedzial-
noé¢, ze juz maja przewodnikow w wieszczach i Spiewakach ludu:
beda oni powinni tak obchodzié si¢ z marmurem i plétnem, jak
lud slowianski ze swoja mowa i gefla, nie braé si¢ do dléta i pe-
dzla, nie czujac prawdziwego matchnienia. Prawdy te byly wiado-
me strozyinym, ale nie byly nigdy sformulowane tak jasno jak
teraz.

Co wigc dzisiaj tradycja slowianska czyni najbardziej szaco-
wna, to ze pozostala nieskazona, kiedy inne falszowano ciagle.
Przypuiémy naprzyklad, ze posag, zrobiony przez jakiego rzei-
biarza, zachwyca wszystkich. Drugi, cheac podobaé sie jeszcze
W‘lqce], posuwa do przesady przymioty tego posagu, przyczepia
swoje dodatki. Powstaje tym sposobem utwér nowy, ksztalci sig
forma nowego mitu, i czestokroé sztuka zaciera zupelnie pier-
wotne wyobrazenie religijne. W Slowiariszczyznie zas nie bylo ani
piramid, ani posagéw, ani zmyslen poetyckich; tradycja tam prze-
chowala nieco wyrazen, nieco opiséw, nieco wspomnien, ale kaz-
de slowo jej zawiera wielkg i wzniosls prawde.
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Widzimy zatem dlaczego znajomosé pojeé religijnych tego
ludu, zaniedbywanych i pogardzanych dotad, stala sie teraz nie-
zmiernie wazna. Rzeczywiscie, jeSli kto zechce trzymaé si¢ meto-
dy Norka i uczonych teraZniejszych, w tem co jest obecnie szukaé
klucza do przeszloSci, przez to co najiywotniejsze w czlowieku
tlumaczyé ksigzki i pomniki, musi dla objaénienia podain grec-
kich i indyjskich udaé ei¢ do tradycji Zywej, a ta jest u masze-
go ludu.

LEKCJA XIII
Wtorek, 7 marca 1843

BADANIA STAROZYTNOSCI SEOWIANSKICH. IV.

Mitologja jest religja pierwotna, a religja stanowi istote ludéw. —
Trzeba wydobyé co jest najistotniejszego w religji Indjan, Ze-
. by zobaczyé potem jak sie to rozchodzilo z ludami po &wie-
cie. — Dogmat wszystkich wiar starozytnych: Bég jeden
i powszechny. — Czeéé stonca i ksiezyca. — Teorja Norka. —
Znaczenie wszystkich obrzadkéw jakiejkolwiek czei religij-
nej. — Wyklad postepu objawien, przeciw Norkowi. — Naj-
wyzszo§é religji chrzeécijanskiej. — Znaczenie tradycji. —
Ludzka sklonnoéé do naduzyé, czeié religijna, bedaca frod-
kiem do celu, czyni samym celem. — Slowianie wolni od
skrzywien przez doktryne i eztuke, jakie maja przezna-
czenle.

IdZmy dalej z naszym przedmiotem mitologji slowianskiej. To,
co nazywamy tu mitologja, jest niczem innem tylko religja pier-
wotng tego ludu; a religja, jak stusznie powiada profesor Edgard
Quinet, stanowi eamg istote ludéw. Polityka, sztuki, wszystkie
formy przez jakie wyraia si¢ spolecznoéé ludzka, sa wyrobami
tej rdzeni. Nie moZna poznaé narodu, nie siggnawszy az do jego
bogéw. Musimy przeto do gruntu zglebié poruszona kwestja mi-
tologiczna.

Autorowie dzisiaj jednozgodnie uznaja Azjg - za kolebke
wszystkich tradycyj religijnych, wszystkich objawien. Nork i Ha-
nusch w swoich dzietach: O béstwach syryjskich i O mitologji
slowiariskiej przyjmuja ten pewnik. Trzeba wiec teraz wydobyé
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co jest majistotniejszego w religji Indjan, zebyimy mogli &ledzié
jak sie to, rozchodzac z ludami po &wiecie, rozwijalo i przemie-
nialo.

Pierwszym dogmatem wszystkich objawien etarozytnych jest
jednoéé i nieskofczonosé Bostwa. Na to przystaja wszyscy uczeni
dzisiejsi. Teorje przeszlego wieku, podlug ktérych czlowiek mial
jakoby koleja pojeé oderwanych podnosié si¢ az do pojecia Boga,
poszly juz w zarzucenie. Quinet w dziele swojem pod tytulem
Duch religij (Le génie des religions) wybornie takze powiada, ze
gdyby ludzie pocze¢li byli eobie, jak chce Jan Jakéb Rousseau, od
rozpraw mad tem w co majg wierzyc 1 co robié, zapewne jeszcze
rozprawialiby do dzi§ dnia. Jezeli wspominamy tutaj o tym za-
niechanym sposobie pojmowania rzeczy, to dlatego tylko, ze na
nieszczeicie wielu literatéw slowianskich lubi jeszcze sie nim ba-
wié, jak to daje sie widzieé z ksiazek &wiezo w Polsce i w Rosji
oglaszanych. :

Wracamy tedy do tego faktu naczelnego, ze od najdawniej-
szych czaséw znano jednego i wiecznego Boga. Skadze i jaka dro-
ga rod ludzki powziagl te najwyizsza prawde? O tem réine sa zda-
nia. Podlug tradycji powszechnej, Bég objawil sie czlowiekowi
Zywym glosem, to jest, méwigc do jego ducha, dal wiedz¢ o sobie.
Podlug innych, przyrodzenie, napeniajac czlowieka uczuciami po-
dziwu, uwielbienia, rozkoszy, obudzilo w nim uczucie glebsze mi-
loéci Boga. Wszyscy jednak mitologowie filozoficzni zgadzaja sie
juz na to, Ze pojecie to osiggngl czlowiek w uniesieniu, w zachwy-
cie, w mimowolnem drgnieniu sprawionem przez uczucie obec-
noéci Boga, bad# bezpoérednio, badz na widok natury éwiezo wy-
szlej z rak Stwércy.

To pojecie, zaréd wszystkich religij, rozwijajac sig, podzniej
przybiera rozmaite formy. Bég powszechny i jedyny, nieprzy-
stepny zmyslom, a mawet i rozumowi czlowieka, pojmowany w for-
mach, poczyna dzielié¢ sie i rozmnazaé. Nadewszystko uznaje go
czlowiek w wielkich dzielach jego, w &wiatloéci, w stoicu, w ksie-
Zycu. Czesé elonca i ksigzyca rzeczywiScie znajduje sie we wszyst-
kich mitologjach. Stad.w wieku przeszlym ustalilo si¢ bylo nako-
niec mniemanie, ze czeS¢ tych dwdéch cial niebieskich jest klu-
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czem do wszystkich eysteméw mitologicznych. Znany krétki zbior
mitologij Karola Franciszka Dupuis, co w swoim czasie tyle mial
wzigtosci, sprowadza wszystko do tej jedne] mysli. Podlug tego
sposobu zapatrywania si¢ na rzeczy, Kriszna, Ozyrys, Herkules
Fenicjan, Tur i Wolos Slowian, bylyby to tylko rézne imiona je-
dnego i tego samego bdstwa; na dnie religji u wszystkich ludéw
nie znajdowalibyémy nic wigcej précz czci slonca i ksigzyca.
Nasuwa si¢ tu samo przez si¢ pytanie: dlaczego i jak czczono
slonce i ksiezyc? ;
Filozofowie, pogladajacy wzgardliwie na starozytno#é i na lu-
dy, powiadajg, Ze wyrazala si¢ w tem naturalna wdzigcznosé pier-
wotnych prostakéw dla gwiazd tak dobroczynnych i milych. Po-
napisywano cale ksigzki, rozwodzac si¢ nad tym przedmiotem. Gdy-
by jednak lepiej przypatrywano si¢ przyrodzeniu i czlowiekowi
prostemu, nie wdawanoby si¢ w te wywody przeciwne naszej naturze
duchowej i nawet zwierzgcej. Alboz zwierzeta dzigkuja sloncu, ze je
ogrzewa? Przeci¢z sg migdzy niemi bardzo zdolne czué i okazywaé
wdziecznoié. Pies maprzyklad, ktéry lize r¢ke swego pana, po-
znaje go zdaleka, byle postrzegl, biezy ku miemu i skacze z ra-
doéci, czyniz co podobnego, ujrzawszy slonce? Ow ranny &piew
ptakéw, poetycznie zwany witaniem slorica, jest tylko glosem ich
uciechy; nie patrzg one mawet ma nie. Poeci zwykli mawiaé, ze
orzel patrzy w slofice, ale to ich zmyflenie: poglada on w gore
rownie jak na dél, szukajac zdobyczy, nic wigcej. WezZmy lud slo-
wianski, lud dobrze nam znany dzisiaj, a tak zachowany w swoim
stanie dawnym i w swojem prostactwie pierwotnem: znajdziemyz
miedzy mim choé jednego czlowieka, coby na widok slonca czul
w sobie wdzigcznoié lub bojazn? Cala ta teorja jest brednig; mo-
gla ona wylac si¢ tylko w glowie uczonych, ktérzy ani przyrodze-
nia ani ludzkosci nie znali inaczej jak z ksigzek. Wzgledem mnie-
manego barbarzynstwa czaséw pierwotnych przywiedziemy jesz-
cze slowa Quineta. ,,C6z wy — odzywa si¢ on do racjonalistéw —
postrzegacie tam w dali zaniklych wiekéw, na krahcu waszej wie-
dzy historycznej? Piramidy Egiptu, swigtynie Persepolis, pomni-
ki Myceny: oto sa budy barbarzyncow. A w innym porzadku rze-
czy: ksiegi Mojzesza, piesni Homera, to elementarz ludzkosei
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w dziecifstwie uczacej sie czytaé.” Dodamy, ze to samo mozna
powiedzie¢ i co do pojeé filozoficznych. = Ulamki przypisywane
Orfeuszowi, Muzeuszowi, Sybillom, noszg na sobie pi¢tno naj-
czystszego natchnienia i glebokiego siggnigcia duchem. Ojcowie
Koéciola i teozofowie chrzeicijanscy z upodobaniem przytaczali
zdania medrcéw Grecji starozytnej, widzieli w nich wielkg zgod-
nofé z dogmatami objawienia. To wszystke przekonywa, ze od
niepamigtnych czaséw byli ludzie posiadajagcy wielkie tajemnice
rzeczy Boskich, i Zze zalozyciele spoleczenstw pierwotnych nie mie-
li tak niskiego pojecia o Swiecie stworzonym i Stwércy, zeby czesé
Boga mogli pomigszaé z czcig slonca i ksigzyca.

Potrzeba jednak dociec skad pochodzila ta czesé powszech-
na, a co wigksza, ta niemal jednakosé u wszystkich ludow swiata
tak form i obrzadkéw, jako tez dni i epok na oddawanie jej
przeznaczonych. Nie moglo to byé skutkiem ani wspélnego wszyst-
kim ludziom uczucia admiracji, ani jednostajnofci praw astrono-
micznych biegu slonecznego. Zlozenie dzigkéw lub uwielbieh nie
wymagaloby tylu #cislych prawidel, czestokroé misternie skom-
binowanych, jakim si¢ poddawano. System astronomiczny i kalen-
darze u réznych ludéw byly rozmaite, i zresztg Swigta slonca nie
przypadaly na jego perjody przesilenia lub poréwnania dnia z no-
cg. Przyczyny powszechnoéci i jednostajnoéci tej czci nalezy szu-
kaé gdzieindziej. Nork chwycil si¢ w tej mierze drogi bardzo pro-
stej, ale z wielkg przenikliwoécia dojrzanej. Dla zrozumienia
mnieman dziwnych i objawéw nadzwyczajnych w historji religij-
nej ludéw dawnych poczgl on rozwazaé i teoretycznie ukladaé po-
strzezenia terazniejszych uczonych nad podobnegoz rodzaju zja-
wiskami magnetyzmu zwierzecego. Wiadomo, ze w tych sympto-
matach magnetycznych i somnambulicznych, w ktérych dusza ludz-
ka przychodzi do wyzszego stopnia potegi i jasnowidzenia, wplyw
stonca i ksiezyca gra wielka role. Wypadki nowoczesnych doéwiad-
czen w tym wzgledzie poréwnywujgc ze staremi mniemaniami In-
djan o dzialaniu tych planet, wyprowadza Nork wniosek, ze ob-
rzadki i ceremonje, spelniane ma czesé slonca, nie byly czem in-
nem tylko metodycznemi érodkami pozyskania sobie laski tej
gwiazdy, to jest wzmocnienia si¢ jej wplywem, jej silg, dla podnie-
sienia swego ducha.
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Istotnie, tym sposobem zapatrujac si¢ mna rzeczy, mozna
przyjié do wykladu wszystkich praktyk religijnych u starozyt-
nych. Indjanie dziela ludzi na slonecznych i ksiezycowych. Sto-
neczni, wedle mich, maja moc podnosié si¢ az do widzenia jasnego
najwyzszych sfer wszech-§wiata, i zostawaé ciagle w styczno$ci
z béstwem, mie przestajac czuwaé i dzialaé w zwyczajnej sferze
ziemskiego bytu; ksiezycowi za$§, moga przenikaé sfery nadziem-
skie tylko we &nie, to jest w stanie, ktéryby mozZna nazwaé ma-
gnetycznym albo somnambulicznym, kiedy czlowiek nie umie so-
bie jasno zdaé sprawy ani z tego co robi, ani co powinien robié.
To tlumaczy nam owe insolacje czyli kapiele sloneczne uzywane
w starozytnoéci. Wystawiano sie na cieplo slonica, zeby przez ten
srodek fizyczny obudzié w sobie sil¢ wewnegtrzng; starano sie,
jak powiedzieliémy, przytaczajgc mysli Garczynskiego, ,,ogrzac
liszke uspiong w ‘czlowieku‘_‘. Zapomoca slonica starano si¢ utrzy-
mywaé si¢ w tym stanie normalnym jasnowidzenia, jaki uwazano
za niezbedny kazdemu, kto pelnil obowiagzki kaplana albo pra-
wodawey. Chodzono takze przy swietle ksigzyca dla nabycia mniej
wznioslego stopnia doskonaloci, dla oderwania sie od §wiata zmy-
slowego a wejécia w te kraing marzen wieszczych, ktorej odbicie
si¢ znajdujemy we wszystkich poezjach duchowych ludow daw-
nych, mianowicie polnocnych. Praktyki tedy i obrzadki religijne
starozytnych niekoniecznie byly takiem balamuctwem 1 glupstwem,
jak sig¢ zdaje pospolicie. Wszystkie one bez wyjatku mialy jedynie
na celu wyzwoli¢ i podniesé ducha ludzkiego, uczynié go bardziej
widzacym, czystszym i potezniejszym.

Przyjawszy te zasade, mozemy dopiero kazda czesé religij-
na odniesé do pewnego wyobrazenia i ocenié. Wartosé kazdej da
sig oznaczyé jej skutecznoscia: t¢ bedziemy uwazali za blizsza
prawdy wiecznej, kiéra okaze si¢ zbawienniejsza dla ludzkoSci.
Tu rozstajemy si¢ juz z pisarzami niemieckimi, a szczegélniej
z Norkiem. ,

Nork, przyznajac najwicksza starozytnosé i doskonalo$é reli-
gji indyjskiej, usiluje wyprowadzié¢ z niej religja hebrajska jako
pochodng i slabsza, a o chrzescijanskiej prawie 1 nie wspomina.
Wedle niego moznaby mniemaé, ze wszystkie instytucje religijne
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i mitologje, oddalajac si¢ od braminizmu jako od swego Zrédla,
karlowacieja i traca mna sile. To przypusciwszy, nalezaloby pochod
moralny rodu ludzkiego uwazaé za wsteczny i odrzucié wszelka
my§l postgpu. Tak nie jest, owszem dzieje si¢ przeciwnie, co oka-
zawszy, postawimy Norkowi za ostatnia odpowiedZ waznoi¢ tra-
dycji slowianskiej, wystepujace] majpéZnie] na scene Swiata.

Bezwatpienia, regnla  bramifiska jest systematycznym i naj-
zupelniejszym zbiorem wszystkich sposobéw i érodkéw ochronie-
nia ezlowieka od niebezpiecznych wplywéw zewnatrz, a zapewnie-
nia mu pokoju i czystoéci wewnatrz. Ale ci spokojni i czySci bra-
mini ¢6z czynig z ziemia? Zostawuja ja w mocy zlego. Jak posteg-
puja wzgledem kast mizszych? Nie dbaja o nie i pogardzaja niemi.
Cala ich usilnoéé polozona w' to, zeby jak najpredzej uciec na
lono Boga. Jest to jedna klasa ludzi, ktéra, otrzymawszy kiedys
od miewiadomego mnam wobjawiciela prawde boska, zabrala ja so-
bie na wylaczny uzytek, nie dopuszcza korzystaé z niej innym
i spodziewa si¢ unieié ja z soba do nieba. System religijny Indjan
jest tylko odpornym i wszystkie ich obrzadki 83 zr¢cznemi obro-
tami wojska uchodzacego z pola bitwy. Duch braminizmu odpy-
cha wszelka mySl propagandy; zamknawszy si¢ w egoizmie reli-
gijnym doprowadzonym do najwyzszego stopmia, mie chcial nigdy
przekroczyé granic oddzielajacych go od ducha klas nizszych, jak
kasta, ktéra napelnia, nie raczyla nigdy wyjéé za géry i morza
odgraniczajace ja od narodéw innych, uwazanych przez nig za
nieczyste.

Daleko wyzsze juz bylo objawienie hebrajskie. — Udamy sie
w tej mierze jedynie do wzgledow filozoficznych, bo ci, ktérym
odpowiadamy, mozeby na innem polu nie chcieli przyjaé rozpra-
wy. — Wedle samegoz Norka, Hebrajczycy usitowali przywiesé do
poznania jednego i powszechnego Boga nietylko wylaczna jaka
kaste, ale caly naréd. Dzieje ludu wybranego sa nadewszystko hi-
storja cigglego pasowania si¢ widzacych, to jest prorokéw, obja-
wicieli, z ogélem narodu. Ogél ustawicznie odpada w dawne ble-
dy, wraca do religij mniej doskonalych, chwyta si¢ obrzadkéw
braminskich, perskich i1 innych, szuka natchnienia w sloncn,
w ksigzycu, na gérach i w gajach poswigconych; prorocy i krélo-
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wie prawowierni przeciwnie ukazuja ludowi jedynego, nieskoneczo-
nego Boga i zmuszaja Hebrajczykéw do tego, zeby kazdy w sa-
mym sobie, w duchu swoim znajdowal sposéb wzniesienia si¢ ku
niemu, a nie bral si¢ do tych Srodkéw fizycznych i obcych. Moz-
naz owego Bramina, co na wszystkie dni w roku ma przepisane
zatrudnienia ranne i wieczorne, co zamiast szukaé czlowieka upa-
dlego, zeby go podiwignaé, starannie unika od niego, poréwnaé
% tym prorokiem ludu, ktéry, nie wiedzac dnia i godziny, zawsze
gotow do stuzby, w chwili- powolania do mniej ciénie si¢ pomie-
dzy tlum, naraza si¢ ma obelgi, meczenstwo, émieré, byleby dal
poznaé my$l albo wole boska? Zaiste, zostawujac na stronie roz-
biér Zrédel objawienia, mozemy mniemaé, ze kazdemu kto nie
jest uprzedzony wyzszosé religji hebrajskiej nad indyjska daje
sie posirzec oczywiscie. .

Ale objawienie chrzeicijaniskie podniosto nieskonczenie wy-
zej dogmat 1 rozszerzylo czeié religijna. Ten Koéciol gdzie zbiegal
si¢ lud hebrajski czerpaé natchnienie, podnosié si¢ ku Bogu, na-
bieraé 'mysli wznioslejszych, uczué czystszych, ten Koéciél jedy-
ny chrzeicijanstwo rozmnozylo po calym swiecie. Objawiciel chrze-
gcijaniski powolal ludzi do pracy 'daleko cigzszej niz braminska
i lewitycka, do pracy zesrodkowanej calkiem w duchu czlowie-
czym. Mojzesz wywyzszyl czlowieka nad przyrodzenie, uwolnil go
z pod zalegloSei od wplywu planet, od wzgledéow na dni dobre
i zle; chrystjanizm wyzwolll go z pod wszelkiej zawislosci od in-
nych ludzi, kazal mu wewngtrz siebie samego szukaé Zrédla na-
tchnienia, prawdy i sily. Odtad, czlowiek oddalony od towarzy-
stwa 1 pomocy bliznich, moze przez prace wlasnego ducha stykaé
sie¢ z duchem bozym.

Filozofowie niedo3é zwazali, albo niedosé pamietali na to,
ze Chrystus Pan nie byl autorem jakiejkolwiekbadz doktryny lub
ustawy, w pospolitem znaczeniu tego wyrazu. Nie tworzyl On za-
dnego systemu, nie pisal zadnej ksiegi praw, ani nawet najmniej-
szego ich ulamku; nie zostawil nic zgola coby moglo sluzyé za
przedmiot do rozbierania w zgromadzeniach; dal tylko wiernym
rzecz jedna, rzecz najistotniejszg i najtreSciwszg, a razem naj-
niedostepniejsza rozumowaniu, dal samego siebie, swdj zywot,
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swé6j przyklad. Idicie za mng, to cale jego ustawodawstwo. Duch
méj bedzie z wami, to jedyny komentarz obiecany Kosciolowi.

Duch utrzymuje zycie Kosciola, a dziala przez tradycjq. Mu-
simy wyluszczyé znaczenie tego wyrazu. Ten punkt religji jest nie-
jako punktem narodowoéci slowianskiej. Kiedy przyjdziemy do
zebrania w tresé calej osnowy naszego wykladu, da si¢ wiedy
widzieé, ile Slowianom zalezy na tem, zeby dokladnie rozumieli
znaczenie tradycji.

Pojecie wewmetrzne, uczucie prawdy, nie stanowi jeszcze
dzialania. Zeby dzialaé, zeby prawde wyjawié¢ nazewnairz, trzeba
jeszcze czegoé wiecej, trzeba mieé moc przelania jej w drugich,
poda‘nia jej drugim. Ot6z prawda puszczona w obieg, prawda przez
podanie idaca z ludzi do ludzi, jest tradycja. Pospolicie nauczy-
ciele i wykladacze wozmaitych religij nazwiskiem tem mianujg
wszystkie powieSci, wszystkie pamiatki zdarzen, na piémie lub ust-
nie zachowujace si¢ miedzy ludem ich wiary. Nic falszywszego,
nic bledniejszego mad to rozumienie. Tradycja nie jest odglosem,
powtérzonym dzwiekiem, ani zbiorem rzeczy slyszanych, bo ina-
czej musielibyimy uznaé za tradycjg wszelka bajke, wszelka le-
gende, badZz gminna, badZ poetycka; tradycja jest bezposredniem
daniem prawdy. Wyraz ten pochodzi od lacifiskiego slowa tra-
dere, ktére znaczy podaé, daé co komu z rgk do rqgk.

I jakze dajemy prawde innym? Czy tylko ja powtarzajac, opo-
wiadajac? Nie, oto przelewajac w mich rozkosz jakiej kazdy do-
swiadcza z uczucia prawdy, przejmujac ich tym ogniem, kitérym
sami ploniemy, czynigc z miemi to co slonice czyni z naturg. Tak
krzewié, puszczaé dalej tradycja, moga tylke ludzie sami pelni
gycia i sily. :

Rzymianie, lud najpraktyczniejszy, nie inaczej pojmowali
wszelki rodzaj tradycji, nawet w sadownictwie. Przy kupnie lub
przedazy, przy swiadectwie przed sadem, strony i Swiadkowie by-
li obowigzani stwierdzaé wszystko aktem, to jest znakiem poru-
szeniem rgk malujacem wole albo czyn. Swiadek niedoié ze opo-
wiadal, musial niejako odegrywaé calg scene, ktérej byl obecnym.

W tem znaczeniu takZe nalezy braé tradycja, mowigc o sztu-
kach. Jezeli kto naprzyklad powiada, ze w jakiem§ mieicie, albo
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w jakiej szkole trwa dobra tradycja fpiewu, rozumiemyz przez
to same tylko zachowane tam papiery muzyczne? Bymajmniej;
znaczy to, Ze c¢i Spiewacy, przejmujac jeden od drugiego, zatrzy-
mali pomiedzy sobg metode, czucie, ton swojego mistrza.

Podobniez méwimy o tradycji wojskowej, ze w tem lub owem
panstwie ustala kolo tego a tego czasu, chociaz i panstwo stoi
i ma te same nazwiska wszystkich swoich pulkéw, tylko ze za-
braklo mu juz tych poteinych wodzéw, co mieli moc wprowadzaé
w czyn swoje natchnienia, co — jak powiada poeta Garczynski —
mogli daé rozkaez i sile z rozkazem. Otéz taki czlowiek, ktéry
jest zdolny daé rozkaz 1 sil¢ wykonania jego, jest czlowiekiem
zdolnym tradycja krzewié. .

Tradycja przeto nie jest czem inmnem tylko istotng formg
prawdy, istotng forma zycia; powiesci zas, baénie, wymysly, ma-
rzenia, 83 formami falszywemi, klamliwemi, karykatorami prawdy.
Tradycja jest prawda przelana, podanq przez ludzi zdolnych ja
czué¢ i wykonywaé; a wiec wszelka prawda zyjaca jest dowodem,
ze byl czlowiek ktéry ja powiedzial: niemasz prawdy tam gdzie
niemasz czlowieka co ja podaje. Inaczej prawda nie poczelaby zyé,
nie weszlaby w byt rzeczywisty. Jak niemasz wojny bez Zolnierzy,
muzyki bez muzykéw, tak mniemasz prawdy bez jej oglosiciela,
niemasz religji bez instytucji do ‘jej utrzymywania, niemasz in-
stytucji rzeczywifcie zyjacej bez tradycji, to jest bez nastepstwa
ludzi qui tradunt, ktoérzy z rak do rak podaja prawde.

Tutaj trzeba uderzyé czolem przed najwieksza z tajemnie
w czlowieczefistwie, przed tym sposobem jaki Objawiciel chrze-
gcijanski obral dla zachowania w czystosci swojej nauki, ustana-
wiajac sakramenta, ktére sa cala jej zasada. Nietylko obiecal on
jak Mojzesz przysylaé po sobie prorokéw i wyznawcéw, ale przy-
rzekl byé zawsze ze swymi uczniami obecnym, nie w samym duchu
i prawdzie, ale osobifcie w ciele i krwi na oltarzu, obecnym jak
slotice ktére odbija si¢ we wszystkiem co blyszczy, i przenika wszy-
stko; a tak nietylko udzielaé prawdy przez natchmienia, ale daé jej
cialo i krew, sta¢ gotowym do wsparcia jej kazdej chwili swo-
jem ekinieniem, znajdowaé si¢ w poéréd ludzi zyjageym i dziala-
jacym jako czlowiek. Jest to jedyna religja, kiorej tradycja jest
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weielona. Tajemnica to trudna, a wlasciwie méwige, niedostepna
dla pojecia ludzkiego. Wszakze jezeli jej pojaé nie mozna, nie
przeto godzi si¢ juz jg odrzucaé. Ludzie rozumni skad inad, kio-
rzy, nie mogac zrozumieé tych najéwietszych rzeczy, odzywaja si¢
ze wzgardg o nich, powinniby nie migszaé si¢ do zadan religij-
nych, a lepiej sobie zajmowaé si¢ czem innem. )

Widzieliémy tedy jak w samym poczatku spoleczenstwa ludz-
kiego wewnetrzne wzruszenie, drgniecie, wejScie w stan zachwy-
cenia dalo czlowiekowi uczué Boga; jakiemi sposobami pézniej
starano sie utrzymywaé sie¢ w tym blogim stanie. Indjanie, Chin-
czycy, wszystkie ludy starozytne, potworzyly sobie instytucje ce-
lem usposobienia ludzi na prawodawcéw, kaplanéw, sedziéw. Pé-
zniej ukazuje sie¢ jeden lud powolany do wznioslejszej roli, do
czynnoéci rozleglejszej. Medrcy i kaplani jego, mnie ograniczajac
sie juz na zbawieniu samych siebie, usiluja droge te otworzyé ca-
lemu narodowi. Takie pasmo coraz wyzszych objawien uwiencza
nakoniec objawienie najwieksze, objawienie Chrystusowe.

Z tego wszystkiego mozna sobie zrobié czyste pojecie czci
religijnej: w og6lnosci kazda taka czesé jest niczem innem, jak
zbiorem $rodkéw do udoskonalenia, podniesienia i wzmocnienia
ducha czlowieczego. Jezeli teraz przypommimy, cosmy powiedzieli
o tem jak szituka i poezja psuja mitologje, latwo przewidzieé¢ w co
ludzka sklonnoé do naduzyé cze$é religijng obrocié moze: oto,
zamiast widzieé w niej tylko érodek do celu, czyni ja samym ce-
lem. Tym porzadkiem, ub6stwiwszy naprzéd to slorice, ktére roz-
grzewalo, podnosilo do Boga, i ten ksigzyc, kiéry wprowadzal
w wyzsze krainy zwierzeca dusze czlowieka, ubéstwiwszy pézniej
wszystkie sily przyrodzenia, ludzie ubéstwiaja nietylko swoja na-
ture czlowiecza, ale swoje pomysly, swoje dokiryny, przez religja
kaza rozumieé nic innego tylko teologja. Ale jest jeden lud, co
nigdy mie skazil swojej tradycji poezja i sztuka, co zachowal w swe-
jej mowie szacowne zabytki do wyjasnienia podan pierwotnych;
ma on przytem jeszcze pojecia religji nie zepsute przez doktryny:
jemu, podlug filozoficznych nawet wnioskowan, zdaje si¢ byé
przeznaczonem glebiej od fimnych poczué i silniej rozkrzewiaé
prawde.
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LEKCJA XIV

Wiorek, 14 marca 1843
BADANIA STAROZYTNOSCI SLOWIANSKICH. V.

Rzut oka na mitologja slowiafieka z odniesieniem do powzietych
wyobrazen ogélnych. — Hanusch. Nazwiska slowianskie od-
powiednie indyjskim. — Dankowski. Nazwiska slowianskie
w mitologji greckiej. — Jak daleko puszczaé si¢ mozna droga
wywodéw etymologicznych. Cechy odrézniajace mitologje.
Charakter podan slowianskich. — Pietnem rodu stowiarnskiego
jest oczekiwanie. — Czego ten réd méglby spodziewaé sie
od dzisiejszego kierunku cywilizacji. — Rehabilitacja rol-
nictwa. Zgodne z tem zdanie Emersona. — Cywilizacja i bar-
barzyfistwo jak mnalezaloby uwazaé w SlowianszczyzZnie.

Majac ogélne wyobrazenie co to sa mity, podania i obrzadki
religijne, bedziemy teraz podlug tego zapatrywali si¢ na mito-
logja slowiafiska. Okazalismy, Ze pojecie jedynego Boga przebija
si¢ we wszystkich mitologjach i jest ich dnem, podstawa, dowie-
dlismy, jak mniemamy, dostatecznie, ze wszystkie religje w pewnym
wzgledzie schodza si¢ z soba, wszystkie maja za cel pedaé jak naj-
trafniejsze Srodki rozwijania, podnoszenia ducha ku Béstwu, ku
Bogu jedynemu. To trzymajac mna pamigci, idzmy dalej.

Wedle pojeé najdawniejszych, indyjskich, wedle objawienia
medreéw, widzacych, naunczycieli pierwotnych, Béstwo najwyisze
jest nigdy niewidzialne, niezbadane, niedostgpne; czlowiek moze
je tylko ujrzeé i poznac w swiecie. To Béstwo na zawsze zakryte
czlowiekowi mnazywa si¢ po sanskrycku Atma para-brama, Bég
nad bogi; objawione za§ w §wiecie podpadajacym pod oko przed-
stawia sl¢ w mniebiosach gwiazdzistych i iwietle dziennem jako
Brama, w powietrzu jako Indra, w wodach jako Wisznu, w ogniu
czyli pierwiastku zywotnosci jako Ziwa. Trzeba jeszcze wiedzieé,
ze Béstwo w tem swojem wyrazaniu si¢ bierze zawsze postaé dwo-
ista, mesky i zenisks, 1 tak naprzyklad Bég widzialny jako Brama
ma za malzonke Indre. Nie bedziemy tutaj wyliczali wszystkich
imion mitologji indyjskiej.

Na tej dwoistoéci, dajgce] sie¢ postrzegaé w calem przyrodze-
niu, w organizmie zwierzecym, w plynie elektrycznym, w silach
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ktore nazwano czynnemi i biernemi, niektérzy nowsi filozofowie
niemieccy, miedzy innymi Schelling, oparli caly swéj system. Za-
réd tej filozofji znajdujemy w tradycji odwiecznej. Hanusch
przedsigwzial kolo tejze myéli zgromadzi¢ i uszykowaé wszystkie
podania slowianiskie: tym sposobem zbudowal z nich calo$é. Dzielo
jego ma bardzo wielka wage, naprzéd pod wzgledem erudycji, po-
wtére Ze, jak ei¢ nam zdaje, uklad jest trafny, chociaz co do
szczegblow wiele mu brakuje. Obok tego inny uczony, profesor
w Presburgu, Grzegorz Dankowski, oglosil rozprawe o mitologji
greckiej *, w ktérej stara si¢ te¢ mitologja objaénié zapomoca sto-
wianiskiej. Dwaj ci autorowie pracowali nad postawieniem jedne-
goz systemu, i zaraz okazemy co w nim jest majgodniejszego uwagi.
Jedna z najdawniejszych i majlepiej znanych mitologij — indyj-
ska, druga dawna takZze a jeszcze znajomsza — grecka, za przy-
lozeniem dopiero do nich mowy slowianskiej nabierajg niejako zy-
cia, stajg si¢ zrozumialemi, Ze tak powiemy popularnemi. Ale
poniewaz wywody etymologiczne graja tu gléwna rolg, pierwej
nim przystapimy do rzeczy, trzeba okreilié pokrétce jak daleko ta
droga puszczaé si¢ mozna.

Slusznie etymologja przyréwnano do chemji; wiadomo wsza-
kze, ze chemja jest dwojaka, jedna zajmujaca si¢ rozbiorem i skla-
dem cial martwych, druga tak zwana organiczna. Ta ostatnia idzie
tylko do pewnego kresu. Rozkladajac naprzyklad roéliny, otrzy-
muje z nich pierwiastki tak nazwane organiczne, tem réznigce si¢
od pierwiastkéw wlaéciwie chemicznych, Ze mozna je poznaé sa-
memi zmyslami, smakiem, jak cukier, sole i t. d. bez uzycia od-
dzialywaczy, reagenséw; ale jezeli chce postapié dalej, spotyka sie
znowu z matura martwg, znajduje tylko gazy i do niczego nie do-
prowadza. Ot6z i mowa jest rzecza organiczng. Dopdty mozemy ja
rozbieraé, dopoki jej pierwiastki daja si¢ samemi zmyslami oce-
niaé. Wypadki etymologji tyle s rzeczywiste, ile sa zrozumiale
ludowi; dalszy rozbiér prowadzi do samych czczych diwiekow,
brzmiefi nic uie znaczacych, to jest do pierwiastkéw bez orga-
nicznego zycia.

! Die Gétter Griechenlands. Nebst einem griechisch - sla-
vischen Etymologikon der Namen der griechischen Gottheiten.
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Hanusch i Dankowski, obadwa znajduja zgodno$é, nawet toz-
samoié, migdzy tem co nazywaja mitologja stowianska a mitologja
na]dawnlejszq, indyjska; wiadomo zas, Ze Grecy brali pojecia re-
ligijne z Indostanu i przgksztalcah je na swoéj sposobh.

I tak naprzyklad, istnosé najwyzsza, niewidoma, zwana Atma
para-brama, Mahaatma, czy jakkolwiek badz w sanskrycie, w mi-
tologji perskiej Zeruane-Akevane, co znaczy réwniez béstwo nie-
widzialne, u Slowian nazywa si¢ Bég i Wid. Inne imiona slowian-
skie zaginely, ale w tych mamy &lad tegoz pojecia powszechnego,
pojecia najpierwszej przyczyny i najwyzszej wiedzy. (Bo, przy-
slowek we wszystkich jezykach slowianskich wyraza przyczyne;
wid, wiéd, widzen'ie,‘ wiedza). Béstwem zag, ukazujacem si¢ juz
widzialnie pod okragla postacia ogromu niebieskiego, u Slowian
jest Krqg, u Indjan Brama, u Grekéw Kronos (Xgiveg). Wyrazy
te oczywiscie schodza si¢ z soba. Kronos, najstarszy Bog grecki,
rodziciel wszystkich innych Bogéw, widziany naprzéd jako miebo,
Uranos (Obgavéc), wyobraza si¢ mna ziemi w Oceunie. Okeanos
(Queavbs ) greckie pochodzi zapewne od slowianskiego oko, bo
w jezykach hellenskich mie moina odkryé zrédloslowu tego wy-
razu. Kronos, po lacinie Coelum, co wymawialo si¢ Kelum i po-
chodzilo od greckiego Koihov, maja za zrodloslow Kolo. Dwoiste
przeto objawienie si¢ Béstwa w miebie i w wodach wyobrazaja
u Slowian imiona Krqg i Okof, u Grekéw Kronos i Okeanos,
u Indjan Brama i Indra czyh powietrze, siedlisko wszystkich me-
teoréw, ktére p‘o slowianeku mazywaja si¢ wihera, wihra, w diale-
kcie illiryjskim hira, co Greey na zachodzie wymawiali hera (“Hoa)
a nowozytni wymawiajg tri (ige).

Bog w tem znaczenia co Brama nazywa si¢ u Slowian Dzien,
swiatlo, caly widokreg ze wszystkiem co daje sie postrzegaé;
u Grekow Zejs Zesdc Zen Ziy cazyli Dzeus, Dzen, bo tak si¢
imig Jnmsza wymawialo. Dankowski przytacza dowody filologi-
czne z autoréw greckich, ze wyrazy zen i dzen brano za jedno.

: Ten sam Brama w swojem dalszem wychodzeniu na jaw uka-
zuje si¢ jako wladca wéd, u Grekéw Ilocedav, Posedon albo Po-
cedzon, co Dankowski wyprowadza od slowa cedzié. Jezeli do-
damy tutaj, ze malzonka, polowica owego boga Kronos, nazywala
si¢ Rea (‘Pta), znaczenie to bedzie bardzo podobnem do prawdy.
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Rea pisze si¢ ze znakiem przydechowym przy glosce r, i zdaje
si¢ niewatpliwie, Ze znak ten nadawal jej brzmienie rz, u Cze-
chéw rzeju, znaczy plyne, cieke: stad w polskim rzeka. Bogini
Tetys (Tn9bc) Ciecz, znaczy plyn powszechny. Kiedy Grecy mé-
wili, ze Bog niewidomy, kolisty, Kronos, ze swoja malzonka Rea
splodzil wszystkich Bogéw, chcieli przez to rozumieé nie co in-
nego, tylko ze si¢ objawil w postaci plynu. Taka jest mysl tego
mitu; jakoz Iesedav, wedlug Dankowskiego, znaczy wode.

Nakoniec Kionos ukazuje si¢ mam pod postacia ziemi Di-
mitir (Aqpieip ). Bylo mawet starozytne béstwo slowianskie Die-
damater. U Grekéw  Avpipng jest to samo co Ceres u Rzymian.

Mozemy jeszcze przytoczyé imi¢ boga pleklel czyli Plutona
lacinskiego, ktéry po grecku nazywal si¢ “Adwc i podobniez do-
tychczas mazywa si¢ w dialekcie illiryjskim: Hyd. Stad pochodza:
hydzié, hydny, hydki to jest szkaradny, obrzydliwy (hideux po
francusku).

W mitologji indyjskiej, ktorej szczegolow nie bedziemy po-
wtarzali, mamy takaz sama kolej objawian sie bostwa. Brama
ukazuje si¢ w niebiosach, w wodach, w ziemi, w pieklach.

Dankowski tym sposobem’ wyklada imiona mnéstwa béstw
greckich, Apollina i t. d. Dzieli on je na wiele klas, ktére nie
wszystkie mozna wytlumaczyé zapomoca etymologji greckiej. Sa’
pomiedzy miemi takie co zgola nie daja si¢ wylozyé, i Platon
w rozmowach swoich nie umial zgadnaé skadby pochodzily. Zda-
niem Dankowskiego naleza one do slowianskich. Wyliczymy tutaj
kilka tych nazwisk slowiansko-greckich. Takiemi sa: Aglaje, Hy-
das, Apollon, Hefaistos, Ilitija, Zeus, Elios, 1o jest slonce dzis
jeszeze u Karnioléw nazywane welios, a u Grekéw nowozytnych
ilios, — Electra, Ira, Nemesis, imi¢ dotychczas w jezyku prawns-
czym czeskim znaczace karg sadowa, 1 pochodzace od Nempsta, —
Nemis, Posejdon, Tartaros, Okeanos i t. d.

Podlug tego, cosmy uprzednio powiedzieli, bardzo byé mo-
ze, ze kiedyd w dawnych czasach, osady ludu, ktory dzié nazy-
wamy Slowianami, wyszedlszy z wyzyn Azji i szerzac si¢ zwolna:
po Europie, przyniosly do Grecji te mity i wyrazy, ktére pézniej
genjusz greck1 przequcﬂ i uksztalcil po swojemu. Platon powia-
da, ze starozyine béstwa greckie podobne byly do barbarzynskich;

3
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w inpem miejscu méwi takze, ze dawny jezyk grecki mial wiele
podobienstwa z barbarzynskim, ze kobiety za jego czaséw mowily
jezykiem tyle rézmiacym si¢ od greczyzny uprawnej, ile mowa
barbarzyfncéw rézni si¢ od czystej attyckiej. Przez barbarzyncow
rozumial on zapewne Slowian macedonskich, Slowian naddunaj-
skich, i lud prosty slowianski w Attyce mieszkajacy, ktorych je-
zyk pierwoilny przy Zywej i ciaglej pracy Grekéw, mianowicie
Ateficzykéw, nabieral coraz nowych wyrazen i zwrotéw, przero-
dzil sie¢ w koncu na jezyk zupelnie inny, nie majacy nic wspél
nego z dawnym.

Moznaby tutaj jeszcze przypomnieé, cofmy powiedzieli o sta-
rozytnych mitach Orfeusza i Muzeusza, ktére, jak si¢ zdaje, po-
chodza ze Slowianszczyzny. Odsylamy zreszta do dziela Szafarzy-
ka, gdzie autor zapomoca mowy slowianskiej wyluszcza nazwiska
rzek i gor Grecji pélnocnej.

Pomiedzy religjami starozytnemi, obok mitologji indyjskiej,
wystepuje na plac zendska, pharska czyli perska. Wychodzi ona
réwniez z pojecia jednosSci boskiej niewidomej, ale u Indjan bé-
stwo to wclela si¢ we wszystkie zywioly, staje si¢ wszedzie ocze-
wistem i dotykalnem, rozwija si¢ w calym ogromie rzeczy stwo-
rzonych, u Pharséw za$§ objawia si¢ w dwéch przeciwnych i cia-
gle walczacych z soba pierwiastkach: stad §wiatlo i ciemno$é, cie-
plo i zimno, zwierzgta uzyteczne i szkodliwe, rosliny pomocne
i jadowite. Walka ta zakonczy si¢ dopiero za przyjsciem Mitry,
czyli za objawienia si¢ trzeciego, ktére tamte dopelni i na lono
wiecznej prawdy sprowadzi. Wspominamy tutaj o tem, poniewaz,
zdaniem uczonych mnowozytnych, Slowianie w wedréwce swojej
przez Azja do Evuropy musieli otrzeé si¢ o Perséw, i w poda-
niach swoieh zachowali flady ich wyobrazen.

Jezeli wigc widzimy w mitologji stowiariskiej t¢ sama zasade
co w indyjskiej, jezeli miewatpliwie daja si¢ w niej postrzegac
niektére formy mitologji perskiej, c6z jest takiego co stanowi
wlasciwy jej charakter? Hanusch sadzi, ze charakterem tym jest
Yacznoéé wszystkich innych, Ze bedac panteistyczng jak indyjska,
przyjmuje razem dwoistoié jak perska, i szuka harmonj jak gre-
cka. Mniemamy, iz trzeba obraé zupelnie inng droge, zeby wszyst-
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kie te mitologje pooddzielaé i stowianskiej pomi¢dzy niemi wlasciwe
miejsce maznaczyc.

Objawienie u Indjan, jakeémy to powiedzieli, bierze pocza-
tek z wewngtrznego drgniecia sprawionego przez urck natury,
z tej zachwycajacej rozkoszy jaka daje poczucie obecnoéci bé-
stwa; wszystkie potem przepisy 1 obrzadki zmierzaja u nich do
tego tylko, zeby oderwaé czlowieka od &wiata, a ulatwi¢ mu po-
wrét ma lono Boga, ma lono jednofci. Niemasz tam ani historji
prawodawstwa, ani imienia prawodawecy, wszystko sklada sig
z mnéstwa nie wiadomo kiedy i przez kogo zostawionych ulam-
kéw, z niezmiernej liczby zdah, praw, uczué, opowiedzen czast-
kowych, lepiacych si¢ pomalu w bryl¢ mauki. Zupelnie inaczej
rzecz si¢ ma u Perséw. Zaraz na poczatku ich podan ukazuja si¢
imiona objawicieli, Dzamszyda, Zoroastra, ktérzy oglaszaja si¢ za
natchnionych. To stanowi cech¢ odrézniajaca dwie te mitologje.
Indyjska bez dat, bez epok, naksztalt ciagu powieéci gminnych pra-
wiac o bogach i1 Swiecie stworzonym, zamienia si¢ z czZasem na
jakie§ marzenie. Z marzen tych poetyckich wyradzaja si¢ pézniej
marzenia filozoficzne, systemy bardzo podobne do niemieckich. Sa
to roboty ludzi préznujacych, ktérzy nie myélg nigdy, zeby urze-
czywistnié cokolwiek z tego, co im przychodzi do glowy. Persowie
przeciwnie, matychmiast wiar¢ swa wykonywaja orezem. Celem ich
podbojéw, jak powiada Quinet w dziele wspomnianem wyzej, bylo
daé zwyciestwo Swiattu. W tym celu mapadlszy ma Azja, staraja
si¢ wytepi¢ ludzi zlych, wyniszczyé rofliny szkodliwe, ogrzewaé
kraje zimne, slowem wszedy zaprowadzié panowanie dobrego, we-
dle swoich o niem pojeé.

Zobaczmyz teraz, jaki obok tego wszystkiego jest stan wyo-
brazen elowianskich.

Slowianie starozytni, majac réwniez to uczucie, ktére zdaje
si¢ byé wrodzone duszom wyzszym, uczucie Boga i §wiata stwo-
rzonego, posiadajac ten sam jezyk, ktérym méwila Azja gérna,
nie puscili si¢ ani w marzenia, ani w rozumowania. Jak poezja
i sztuka mie ekrzywily ich obrzadkéw i poedan, tak marzycielstwo
i filozofstwo mie skazily w nich majistotniejszego zywiolu religij-
noseci: uczucie swioje religijne zachowali czyste. Kiedy Bramin
ukladal nieskofczone powieéci o béstwach, Slowianin staral sig
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prawde otrzymana od- Boga zastosowaé do powszedniego zycia,
uczucie swoje religijne pokazaé, wydaé¢ w zyciu domowem, rolni-
czem, gminnem. Podobniez, kiedy widzacy perscy, wymys$lajac na-
koniec niestychane dziwy o' bozkach i genjuszach, gmatwali w ba-
$nie pierwotng tradycjg swoja, Stowianie, chociaz poczuwali takze
walke dobrego ze zlem w naturze, nie mieli nigdy $wietokradzkiej
$mialofci prawié¢ o tem czego mnie wiedzieli: usilujac mnozyé do-
bre, unikaé zlego, nie wdawali si¢ oni w rojome wywody wojen
miedzy ta a ta sila przyrodzenia, miedzy takiem a takiem zwie-
rzeciem.

Ale wszystkie te objawienia’ poganskle réznig sie daleko bar-
dziej, zupelnie, od w1elk1e] tradycji hebrajskiej, ktora konczy sie
chrystjanizmem.

Indjanie mieli tylko przeczucia miewyrazne, mogace zreszta
siggaé daleko. Jest to juz rzecza wykazana, ze przeczuwali oni
moznoéé weielenia si¢ Boga, moznosé bezposredniego wplywu §wia-
ta piewidomego na §wiat widomy; ale to bynajmniej nie’ dowodzi,
ze widzieli jasno te wysokie prawdy. Zrobmy poréwmanie. Poeta
naprzyklad, ktoryby przeczul wojne, stworzyl idealy bohaterow,
opisal ich dziela, bylzeby juz przez to prawodawca? Moze on od-
gadywaé przyszlosé, ale jej nie stawi, moze napisaé to co dzisiaj na-
zywamy romansem, ale nie bedzie autorem epopei wykonanej w czy-
nach. Zawsze przewidzenia jego beda tylko przeczuciem, marze-
niem, nie za§ rzeczywistoscig: tem jest mitologja indyjska, tem
wszystkie mitologje ludéw zwanych poganami.

Weale inny charakter mosza na sobie objawienia hebrajskie,
Abrahama, Mojzesza. Nie sa to powiesci hajeczne. Widzimy w nich
rzeczy cudowne, ale mamy daty wypadkéw, imiona ludzi, rachunek
lat na generacje: niebo tu laczy sie scisle z ziemis, duch =z cialem,
Bég z czlowiekiem. Mimo to wszystko co filozofowie méwili prze-
ciwko autentycznosci ksigg starego zakonu, ksiegi te Swiadcza sa-
me o sobie. Czemuz nic podobnego nie ma zadna inna literatura?
Powiedci gminne Slowian, zebrane razem, zlozylyby mitologja tak
ogromng jak indyjska, ale Slowianie nigdy nie: przywiazywali do
nich wagi religijnej. Persowie tradycje swoje, wielce podobne do
hebrajskich, uwiklali w mnéstwo zmyélen poetyckich i fantastycz-
nych. Géra, ma ktérej ich prorok otrzymal prawo, jest géra o ja-
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skiniach zlotych; gwiazdy tam zachodza na spoczynek. Niemasz
tych upstrzen w Mojzeszowym' opisie géry Synai; podrézni dzisiaj
widzg ja taka, jaka nam Biblja przedstawia. Gdyby zastanawiano
si¢ mad temi réznicami, mie migszanoby tych wszystkich objawien
w jedno, aniby objawienia Abrahamowego i Mojzeszowego nie
brano za postep objawien indyjskich i zendskich. Wszystkie te
przeczucia, wszystkie te przewidzenia zapowiadaly zdaleka prawde,
ktéra miala ukazaé si¢ ma ziemi; ale byla ona u jednego ludu,
1 oglosil ja jeden czlowiek — Bog wcielony. _

Mitologje przeto najdawniejsze, poprzedzajace czasy Abra-
hama, uwazamy tylko za przeczucia, nie chcielibyimy ich nawet
nazywaé mitologjami: 83 to powieSci gminne, podobme do tak
zwanych u Slowian skazek albo basni, w ktérych takze mozna zna-
lezé mocne i glebokie uczucie prawd Boskich. Mitologje za§ po-
#niejsze od czaséw Abrahamowych sa zepsuciem lub mnasladowa.
niem objawien istotnych i bezposrednich. Takiem jest objawienie
Zoroastra; bo chociaz niektérzy uczeni klada je przed Abrahamem,
wedle dowodéw, na ktérych polegamy, dawmosé ta zdaje si¢ byé
bardzo watpliwg. Takiem jest objawienie Buddy, i wszystkich tych
prorokéw, ktérzy podobnie wystepuja przy Mojzeszu, jak Maho-
met obok Zbawiciela. Wszystkim tym objawieniom falszywym da-
jemy nazwisko mitologji we wlaSciwem znaczemiu tego wyrazu.
Taka mitologja jest takze egipska i grecka.

Slowianie jedni stanowig w tej mierze wyjatek: zachowali oni
czystg tradycja pierwotng, prostackie uczucie Boga; swu:tego skla-
du tego nie roztrwonili na zdrozne roboty imaginacji i rozumun, nie
popuscili zbytecznie cugli tym wladzom. Dlatego tez, wlasciwie
méwigc, niemasz u nich mitologji, s tylko zabytki religji patry-
- archalnej tak zdrowe i czerstwe, jak nigdzie indziej na swiecie;
niemasz nazmyslanych powieSci 0 awanturach i rodzenstwie bo-
géw, a stad — jakesmy to powiedzieli w roku zaprzeszlym —
niemasz i pierwiastku arystokratycznego w spolecznoéci. Dlatego
lud ten, nie uplatany w Zaden system, nie obalamucony przez
sztukmistrzéow i sofistéw, przyjal tak latwo chrystjanizm. Dlatego
takze dzisiaj ro6zni si¢ od imnych, ma na sobie pigtno szczegélne.
Tem pigtnem jego, ta cecha, jest oczekiwanie: r6d Slowiariski czeka
jeszcze. - ' \ : -

g
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Hanusch slusznie powiedzial, Ze nie okolicznoéci zewngtrzne,
nie wypadki polityczne, nie dopuszczaly temu rodowi graé roli
w dziejach, ale ze Bég od poczatku polozyl na nim znamie bier-
nosci. Przez wszystkie czasy az dotad byl on zawsze biernym: miej-
sce jego na karcie jeograficznej ogromne, w historji literatury,
sztuk i polityki, prawie Zadne, to jest w historji takiej, jak ja
pojmujemy teraz, w ukladanej i pisanej. Tenze Hanusch wszakze
dodaje, ze plemie co zylo tak dlugo musi mieé swoja historjg. Hi-
storja ta zloZona w jego duchu.

Tutaj — nastrecza si¢ nam bardzo ciekawe zagadnienie. Z in-
nej strony przyszlismy znowu do zastanowienia sie nad przyszloSeia
slowiansks. Powszechny glos zapowiada Slowianom bliskg chwile
wyjscia na eceng czynna, glos obeych, nie ich samych, ho w calej
tej rzeczy umyslnie przytaczamy tylko zdania cudzoziemcéw, zeby
nas nie posgdzono o stronnosé. — Jezeli tedy majg oni wystapié
czynnie, c6z mogg mieé¢ do czynienia w Swiecie jaki jest dzisiaj,
w tym Swiecie umiejetnoéei, sztuk, przemyslu, tak im obeym, tak
przeciwnym? Co tu bedzie robil ten lud rolniczy, ktéry nie zna
innego zycia précz sielskiego, nie umie prawie uzywaé innych na-
rzedzi précz siekiery, nie zastosowal jeszcze nawet u siebie po-
dzialu pracy, sam sobie jest razem sztukmistrzem, rzemieslnikiem
i filozofem? Do czegéz ma on byé powolany w chwili, kiedy ro-
zum opanowal ziemie, kiedy codzien zadziwia mas nowemi cuda-
mi swych odkryé i wynalazkéw? Rzeczywiscie, wprowadza to
w klopot piszacych o reformie Slowian, i dlategoz wszyscy chcie-
liby naprzéd ich ucywilizowaé, daé im polor europejski, to jest
zamienié¢ w kupcéw, kramarzy, rekodzielnikéw, slowem ze Slowian
przerobi¢ na Anglikéw, Niemcéw, Francuzéw.

Zeby okazaé jak sg bledne, smiemy powiedzieé, swigtokradzkie
te usilowania, przytoczymy jeszcze kilkanascie wierszy z filozofa
amerykanskiego Emersona. W tem arcy-siedlisku przemyslowoéci,
drég zelaznych, biletéw bankowych, podzialu pracy, filozof nasz
praktyczny wzdycha do Zycia rolniczego. Dowodzi on, Ze sposébh,
jakim dotychczas ludy europejskie zyly, uzytek jaki zrobily z chry-
stjanizmu, wirgcil je w stan nedzy nie dozwalajgcy im czué pra-
wdy. Jezeli bowiem chrystjanizm daje czlowiekowi moc nad zie-
mig, okazujac jej mizszosé, to nie na to tylko aby obudzil w nim
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cheé owladania Zywiolami; jezeli oglasza réwnoéé miedzy ludimi,
to nie dlatego aby podniecil ich do zazdroéci i wspolzawodnictwa.
Oto patrzmy co Emerson méwi na licznem zgromadzeniu w Bo-
stonie.

-

»Kiedy bogactwo zostawione nam od przeszlych pokolen tak
jest ekalane, nie rozbierajmy juz ile kazdy z nas ma w niem udzialu,
a zastanéwmy ei¢ raczej, czy nie szlachetniej byloby zrzec sig¢ go
caltkiem, powrécié do pierwiastkowych stosunkéw czlowieka z rola
i natura, powéciagajac sie od wszystkiego co jest niecnem i nie-
clystem, przylozyé si¢ meznie, w miare 6il kazdego, i wlasnym mna-
szym trudem do pracy recznej. — Ale nie jeden mi zarzuci: ,,Jak-
»to! chcesz zebyémy sig zrzekli ogromnych korzyéci podzialu pra-
»cy, Zeby kazdy sam dla siebie budowal dom, szyl buty, robil
,8przety, i t. d.? Byloby to spaié dobrowolnie do stanu barba-
»rzynstwa.* — Co do mnie — méwi dalej Emerson — wyznaje,
nie gniewalbym si¢ ‘ma taka zmianeg, mie Zalowalbym tego, zZe
niektére artykuly zbytku i wykwintnoéci stalyby sie rzadsze, a choé-
by mawet i znikly zupelnie, gdybyémy dali pierwszenistwo Zyciu
rolniczemu z przekonania, Ze ten rodzaj zycia ulatwia czlowie-
kowi pelnié¢ gléwne jego obowigzki, ze przez to mielibyémy uczu-
cia swobhodniejsze, upodobania czystsze.*

Jezeli wigc epoleczenstwo, ktére z pomiedzy wszystkich do-
ciagnelo rachube do najwyzszego stopnia, obrzydza sobie ten
stan rzeczy skierowany jedynie do widokéw materjalnych, jakze bo-
lesno patrzeé na to, Ze mniemani reformatorowie Slowianszczyzny
obiecujag dla niej majwicksza szczgéliwosé w péjéciu torem tych
spoleczenistw zgrzybialych. Weale inaczej polozone jest teraz za-
gadnienie Slowianom. Nie idzie tu o formy 1zgdu, ani o teorje eko-
nomji politycznej, ale o to jaka droga prowadzi najprosciej do
prawdy, jaki sposéb zycia odpowiada najlepiej zamiarom Opatrz-
noéci; czy ten co widzimy w krajach przemyslowych, kupieckich,
zdobywezych, czy 6w jakiego wzér mastrecza masz lud rolniczy, za-
jety uprawg ziemi, jedyng praca, ktérej wedlug Ksiag Madrosci
niebo blogoslawi, lud w mitologji mawet 6wojej mie majgcy boika
wojny?
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Prézno takiemu ludowi stawié ponety w jakichkolwiek for-
mulach europejskich. Powtarzamy i utrzymujemy jak najusilniej
coémy powiedzieli temu dwa lata, ze kiedy jest mowa o cywili-
zacji klas wyzszych i barbarzynstwie ludu w krajach slow&m@klch,
trzeba rzecz t¢ uwaza¢ naodwrét. Klasy to tytulowane: cywilizo-
wanemi, klasy piémienne w’ SlowianszczyZnie istotnie nachylaja sig
ku barbarzyfistwu; przeciwnie lud prosty, gmin zwany nieofwie-
conym, ciemnym, w najgl¢bszem przekonaniu naszem uwazamy za
polozony pod kazdym wzgledem najkorzystniej do przyjecia
prawdy.

Cé6z chrystjanizm zaleca czlowiekowi? Oderwanie sig lﬂ'
§wiata, pogarde mamony, prace ciagls i rzetelnie uzyteczma. Gdziez
znajdziemy kogo, coby tak écisle czynil zadosé temu jak nasz
kmiotek stowianski? Nie jestze to razem Bramin i Chrzescqamn
napstotme;szy" Wszakze powiedziano, ze podczas ostatnie] wojny
Polski z Rosjg lud tylko wypelnil swoja powinnoéé, a ci, co go
cheg reformowaé, sami wyznaja, ze nie spelnili swojej. Nacoz dane
nam' Zzycie, jezeli nie nato, abySmy sie nauczyli pelnié swojs po-
winnoé? Trudnej tej umiejetnoéci, jak sie pokazuje, nie daja ksig-
7ki'i dziela sztuki. Do czegéz wiec to wszystko, c6Zz nam po tej
kulturze, po tej cywilizacji nie prowadzacej do gléwnego celu?
Czyliby nie nalezalo raczej rozpoczaé od uczenia sie zyé jak zyja
ci, co umiejy pelnié swg powinnosé, porzucié formuly obcee, a p6jié
do szkoly tego dawnego ludu, ktéry posiada t¢ najszacowniejsza
umiejetnosé czucia 1 wykonywania prawdy.

LEKCJA XV

Pigtek, 24 marca 1843

BADANIA STAROZYTNOSCI SLOWIANSKICH. VL

Mitologja litewska. Lud litewski w swoim jezykn i w swoich
podaniach ma klucz wszystkich zagadnien. — Zdobywezy wy-
lew Litwy. — Charakter ludu litewskiego. — Jest on odla-
mem narodu zawierajgcym czgSci wszystkich jego pierwia-.
stkow skladowych. — Spéjnie jego z Polska. — Wplyw jaki
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wywarl na Pélnoc; przyczyna obecnej nieczynnosci: jest takze
ludem oczekujgcym.

Zawigzemy naszj rzecz o mitologji slowianskiej postrzezeniami
dostarczo‘imi przez mitologja litewsks. Na tem koficzg wszyscy
etnografowie i mitografowie terazniejsi: biegiem swego przedmiotu
po‘ciqgniq'ci w glab Slowianszczyzny, nie moga oni chwyci¢ calej
osnowy religjfi Slowlan, az depiero, kiedy zajda w starozytnosci
i podania Litwinoéw. Tak to u tego ludu najmniej znacznego w Eu-
ropie, i w tym jezyku najmniej piSmiennym z pomigdzy europe_]-

Kich, znalazl si¢ klucz do tylu zagadnien.

Skreililidmy juz dawniej dzieje litewskie. Garstka tej ludno-
éci obcej Stowianom i Finnom, oddzielonej od nich lahcuchem je-
zior, bagnisk i lasf)w, przypartej do morza Baltyckiego migdzy uj-
§cia Wisly, Niemma i Dzwiny, dlugo nieznana i siedzaca cicho,
nagle ukazuje sie na scenie slowianskiej z mocg zdobyweza i pra-
wodawcza, podbija wiele ksiestw ruskich, lupi Polske, wechodzi
z nig potem w przymierze, ustala jedng z mnajwigkszych poteg na
Polnocy, i znowu niknie z widowiska, zdaje si¢ zapada¢ pod pu-
ziom, zapominajgc wszelkich stosunkéw z Rusig i Polska, a uno-
szgc tylko swéj jezyk 1 swoje starozyine podania. ;

Jezyk htewskl uznany jest dzisiaj za jeden z najdawniejszych
pomlqdzy trwajacemi na ladzie Europy. Bopp, Klaproth i Bohlen
udowodnili to dostatecznie. Baron Eckstein uwaza go za najstar-
szy po sanskrycie i za najmniej zmieniony. W podaniach lltewsklch
zachowuje sig myél pierwotna, dusza calej tradycji. Ale poniewaz
jezykowi litewskiemu zbywa na pomnikach piémiennych, uczeni
dla bbjaénienia 1 wykladu tych podan udajg si¢ do mowy slowian-
skiej. Tym sposobem postepuje sobie Hanusch i nlekledy Dan-
kowski.

I tak, béstwo niewidzialne, niezgl¢bione, powszechne, u In-
djan Atma para-brama, u Litwinéw jest Prazimas, i w swojem
okazaniu sig najogélniejszem, w swojem dzialaniu pojete, nazywa
si¢ Dewas, co znaczy Bég; a wyraz ten bylby trudny do zrozumie-
nia, gdybyémy mie mieli slowianskiego dziej, dziac. Dankowski
przeto bardzo dobrze tlumaczy greckie Zeoc (ktére Grecy wyma-
wiaja Dziejs), przez dziej znajdujacy si¢ jako pierwiastek w pol-
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skich: dobrodziej, kolodzieji t. d. ©cbs, Zebc, Dziej znaczy wiegc
béstwo, ktore juzi jako jestestwo dzialajace objawia sig w swiecie.
Zdaje sig, ze to najlepszy wyklad tych imion, nad ktéremi roz-
prawiano tak wiele. ,

Jezyk slowianiski dostarcza wyrazéw na objaénieng calej hie-
rarchji béstwa uwidomionego, ale historja, wywéd, tradycja tego
rozrodzenia si¢ bogéw jest u Litwinéw. Nigdzie pojecia religijne
nie skladajg caloici tak rozleglej i tak zupelnej. W tem co dawniej
zebrali autorowie zachodni piszacy o Litwie, i w tem co dzisiaj
jeszcze utrzymuje si¢ w podaniach ludu, daja si¢ postrzegaé zabygki
wyobrazef rozsianych po réinych stromach §wiata. Sg tam slady
mnieman braminskich o naturze dusz ludzkich, o ich stamie po
wyjéciun z ciala, o sposobach najpomocniejszych do ich zbawienia;
sa takZze ezczatki wiary zendskiej, przeswiadczen kasty wojennej
czcicieli ognia i wody, o walce tych dwéch pierwiastkéw, o powo-
laniu synéw slonica do tepienia dzieci ciemnodci; sg obrzadki tak
odpowiadajace powyzszym wyobrazeniom, jako tez inne przezna-
czone do uswigcenia zycia domowego, ktére nam przypominaja
i ttumacza podobnez u Grekéow i Rzymian. Stlowem, mitelogja ta
poczawszy od braminizmu indyjskiego, obejmuje podania perskie,
ceremonje greckie i rzymskie, nakoniec wszystkie zabobony,
wszystkie praktyki balwochwalstwa jakie bylo w Europie. Po szcze-
golowe w tej mierze wiadomosci odsylamy ciekawych do dziel wy-
lacznie traktunjacych ten przedmiot, i nie bedziemy tu zosocbna mé-
wili ani o béstwach, ani o mitach, tylko zwrécimy uwage na nie-
ktore pojecia, jak naprzyklad co do niesmiertelnosci duszy.

Wedle starozytnej wiary Litwinéw dusza, po rozstanin sie
z cialem, moze albo przejié w inng forme, badz ludzka, badz na-
wet zwierzecia i roéliny, stosownie do swojego usposobienia moral-
nego, albo kiedy si¢ udoskonalila dostatecznie, p6jsé prosto do
nieba. Duchy takie wielkie, najlepiej rozwiniete odlatnja z ziemi,
1 droga mleczng udaja sie do siedliska szczesliwych miedzy gwia-
zdami w stronie pélnocnej. Skoro czlowiek rodzi sie, zaraz zjawia
si¢ nowa gwiazda. Parka przywiazuje do niej nié jego zycia, cig-
gnie ja poki mu zyé przeznaczono, a przy Smierci przecina. Mo-
zemy tutaj nadmienié, ze nazwiska Park greckich sg zupelnie slo-
wianiskie. Gwiazdy dzieci i ludzi miedlugowiecznych sa male i bez
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blasku, te co nazywamy spadajacemi zwiastujg smieré gwaltowna,
a stale naleza do bogow i bohateréw. Przytaczamy te szczegoly,
bo niemasz ich w Zadnej innej mitologji. Czes¢ zmarlvch, czesé
przodkow, wspélna jest Litwinom z wielg innemi ludami staro-
Zytnemi, ale nigdzie tak mocno zakorzeniona i tak czysta jak
u nich.

Przypomnijmy jeszcze sobie cokolwiek z tradycji historycz-
nej tego ludu.

Naprzéd, co jest rzecz osobliwsza, nmie uwaza on siebie za
miejscowy na ziemi ktéra zamieszkiwa, ale za obey, przyszly z ja-
kiejs niewiadomej okolicy od Wschodu. To podanie méwi takze,
ze kiedy po potopie ocalalo cudem kilkanascie par ludzi, najstar-
sza z nich rozmnozyla si¢ w sposéb podobny jak Deukalion i Pyrra,
skaczac przez koSci wielkiej matki (natury), to jest przez kamie-
nie. Od niej to poszedl réd litewski, i z powodu tego starszenstwa
inne ludy mialy zawsze kn niemu nienawiéé, przesladowaly go
i gnebily wszedy. Co si¢ tyczy jego dziejow, te rozpoczynaja dwa
imiona mityczne: Pruto i Wajdewéd. Pruto albo Pruteno byl
wielkim kaplanem i pierwszy dal nauke religji, opowiedzial pocho-
dzenie bogéw, odkryl tajemnice przyrodzenia; Wajdewod byl wo-
jownikiem i gromadzil lud pod swoja wladze, zalozyl niby jakies
krélestwo. Obadwaj ¢i naczelnicy, po wielu wiekach szczesliwych
rzadow, zakonezyli zycie &miercig dobrowolng na stosie. Nastepcy
ich prawie wszyscy umierali tymze sposobem, co nam przypomina
awyczaj indyjski: jest to tradycja braminska. Pozniej, znajdujemy
glady dwéch kast przywodzacych temu plemieniu. Jedna skladaja
kaplani pod najwyzszym sterem arcy-kaplana czyli Kriwe-Kriwejto
(ktérego kronikarze sredniowieczni papiezem litewskim nazywaja),
tem rézni od Braminéw, ze sa wybieralni; druga wojownicy zwani
Witi albo Witingi. Nie wiadomo skad wzielo sie¢ to nazwisko. Witi
mieli jakoby przyjsé ze Skandynawji, ale i tam s3 uwazani za przy-
byszow. Byla to jakas bardzo dawna kasta wojenna wspélna Skan-
dynawom i Litwinom, ktérych wzajemne stosunki zresztg tak byly
czeste, ze Skandynawi podbili nakoniec zupelnie Litwinéw pru-
skich, i sami stanowili cala ich kaste wojenng. O ludzie prostym
tradycja nic nie mowi.
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W takim stanie byly rzeczy, kiedy okolo roku 1150 magle ru-
szyly si¢ z tych zakatéw hufce napastnicze i zdobywcze. Przy-
czyna tego poruszenia si¢ mie jest dobrze wyjasniona. Domyslaja
#1¢, ze z jednej strony macisk Krzyzakéw, z drugiej dogodna pora
do napadéw podczas najicia Tataréw, obudzily to plemie; ale wy-
padki te s3 juz znacznie poZniejsze, 1 w calej dzialalnosei widaé wy-
ranie, ze pierwiastek religijny nadawal jej poped. i

Nieraz powstawaliémy przeciwko uprzedzeniu tych uczonych,
co wezystkie wylewy barbarzyficbw ma obce kraje przypisujg ich
chciwosci, zgdzy lupiestwa. Quinet slusznie powiada, ze calej walki
Perséw z Grekami, owej slawnej wyprawy Xerxesa na Peloponex
i Ateny, niepodobna wytlumaczyé, nie przypuszczajac powodu re-
ligijnego: byla to jakby krucjata przedsiewzigta przez czcicieli Or-
muzda, przeciw ludom w ich mniemaniu balwochwalczym. Tata-
rzy nawet, ci arcy-lupiezey, nie wyruszyli w swiat dla nabycia bo-
gactw. Z posréd obfitych krain, z poéréd cywilizowanych narodéw
azjatyckich, zapuszezali si¢ oni gdzies§ miedzy lasy i bagna; zre-
sztg nie przyjmowali dani, pustoszyli wszystko, mieli si¢ za zesla-
nych na ukaranie winnych. Trudniej jest zgadngé jaka byla mysl
wodzéw litewskich. Wiemy jednak, ze palili i topili jencow, czy-
nige z nich ofiar¢ béstwom ognia 1 wody. Zapewne mniemania re-
ligijne kasty wojennej musialy dojrzeé okolo tego czasu i wydaly
swlj owoc: kasta ta nagle porwana zostala Zadza rozniesienia
swojej wiary, albo przynajmniej odparcia daleko mieprzyja-
znych jej innowiercéw. Tym sposobem daje si¢ pojaé dziwna sila
w tych ludziach. Na czele drobnych garstek zlozonych naprzéd
z samych Litwinéw, uroslych pézniej naborem z ludno$ci stowian-
skiej i miektérych hord tatarskich, podbijali oni miasta, rzeczy-
pospolite i ksiestwa Rusi, najezdzali bezustanku sasiednie ziemie
Polski, dosiegali Tataréw w odleglych stepach. Ryngold, pan ledwo
kilku terazniejszych powiatéw, wladca nie wiecej jak 200,000 pod-
danych, pozdobywal juz rozlegle kraje. Nastepcy jego, Witen i Ge-
dymin, stali si¢ przewazZnymi mocarzami na Pélnocy. Potomkowie
Gedymina az do Jagiellonéw szli tradycyjnym torem swych
przodkéw, z tym samym charakterem awanturniczym, z ta samg
ufnoscia w siebie szerzyli niestychana potege od Baltyku do mo-
rza Czarnego, od Narwi i Dniestru ponad Wolge. Trzy razy woj-
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ska ich oparly si¢ o mury Moskwy, pilnujac si¢ tylko gwiazdy po-
larnej uganiali Tataré6w w koczowiskach za Dnieprem, przeszedl-
szy przekop zlupili i zholdowali pélwysep Krymu.

Jak miedzy panujgcymi Polakéw niemasz przykladu zbrodni
i morderstw domowych, tak przeciwnie historja ksigzat litewskich
pelna jest zdrad i zabéjstw wzajemnych. Byli to ludzie okrutni,
gwaltowni; nie mieli onl tego przywigzania do swojej ziemi co
Piastowie, podobnie jak naczelnicy Normandéw na Zachodzie nie
znali ojczyzny. Ojezyzna dla nich byla wszedy: dokad tylko przy-
szli, tam byl ich dom, gdziekolwiek zatkneli swoja choragiew, tam
zaczynali nowa dynastja i nowe dzieje. Nigdze nie myéleli na-
rzucaé swoje] narodowosel, latwo owszem przybierali narodowosé
miejscowg, rusks, polskg; ale w kazdym kraju zaszczepiali swoje
wyobrazenia wojownicze, zdobywecze.

Taki jest rys ogélny tej kasty wojennej, co imi¢ Litwy roz
niosla po calej Pélnocy. Kraik ten, ledwo znaczny na mapie, stal
si¢ ogromnym w dziejach. Kasta ta z jednej strony osadzila ksig-
zat swoich w Polocku, w Pskowie, w Nowogrodzie, w Twerze,
w Tule, na Wolyniu, w Kijowie; z drugiej, dala Polsce pamiging
dynastja Jagiellonéw. Ksiazeta litewscy w Rusi, pognebieni péz-
niej przez potomkéw Ruryka, dlugo jednak stanowili partja opor-
ng polityce moskiewskiej, 1 zakonczyli swoja rolg z Glinskim pod
panowaniem Iwanego Groznego.

Jagiellonowie uksztalcili polityke swojego zakroju, nadali no-
wy poped wyobrazeniom, nowa podstawe bytowi Polski. Ale lud
litewski nie odniésl stad zadnego zysku; nie stal si¢ ani bogat-
szym ani potezniejszym. Dzisiaj zajmuje te¢ samg siedzibe jaka
mial wtenczas, a mawet uszczuplil si¢ znacznie. Niknacy ciggle
w Prusiech, ledwo juz tam liczy od czterech do pigciu kroé sto
tysieecy ludnoSci; SciSnigty pomigdzy posiadlosciami slowianskiemi,
sklada moze dwa miljony Litwinéw, Lotyszéw i Kuronéw.

Zycie domowe tego ludu bardzo jest podobne do stowiahskie-
go, budowa fizyczng wszakze rézni si¢ on cokolwiek od Stowian.
Litwin ma wzrost nizszy, czolo nie tak otwarte, oczy mniejsze
i przymglone, cere¢ bladsza, wyraz twarzy cichszy i glebszy, rysy
jego przypominaja bardzo te, jakie postrzegamy na wizerunkach
Indjan.
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Zwyczaje wspolne obu tym narodom zachowaly sie u Litwi-
néw daleko czysciej. Nigdzie goScinnosé nie jest tak Swiecie sza-
nowana jak u nich. Jedni i drudzy réwnie lubig nature, ale Slo-
wianin rozplywa sie¢ nad jej powabami powierzchownemi niejako,
Litwin zaé wnika czuciem w jej zycie wewnetrzne. Narbutt zauwa-
zal, ze lud litewski ma szczegélniejsze przywiazanie do kwiatow,
polaczone z pewng czeia religijng. Na kazda uroczystosé kosciel-
na, na kazdy obrzadek domowy, sluza mianowicie te lub owe
kwiaty do poswiecenia albo ubioru. W powiastkach i piosnkach
ich jest mnéstwo legend o poczatkn i znaczeniu rozmaitych ziél
i roflin. Co jeszcze malezy do postrzezen ciekawych i bardzo za-
szczytnych dla tego ludu, te, Ze w miezmiernie bogatym =zbiorze
jego piosnek niemasz zadnej nietylko bezwstydnej, ale nawet nie-
przyzwoite]. Wyrazy nieprzyzwoite, nieszlachetne nie znajduja sie
w jezyku litewskim. Jezyk ten, majacy w sobie co§ swigtobliwego,
co8 kaplanskiego, nie cierpi ich, przyswoié nie moze; jesli 83, to
pozyczone od Slowian, i nigdy mie uzywane w uczciwej rodzinie
litewskiej.

Zebrawszy tedy wszystko coémy powiedzieli, mozemy sobie
wytlumaczyé pochodzenie i role tego ludu. Niektérzy etnografowie
utrzymujg, jakesmy jo to nadmienili, ze gniazdem wszystkich ple-
mion europejskich sa Indje, ze kasta wojenna Indjan, odepchnieta
przez Braminéw, cheaca ustanowié inng czedé religijna, wyszla
z kraju i dala poczatek tej nielicznej ale gloinej ludnosci, zwanej
Azami, ktérej jedna galaz pozostala na Wschodzie, gdzie ciagle
byla panujaca pod imieniem Medéw, Persow i Lesgow, a przedarla
si¢ w Srodek Europy pod nazwiskiem Lechéw i Czechéw, druga
zawedrowawszy na pélnoeny jej kraniec, ukazala sie w tak zwa-
nych Synach Odina, Witingach, i w ogélnoéci stanowila szlachte
plemienia indo-germanskiego, czyli miemieckiego. Ciz etnografowie
odkrywaja jeszcze slady wyjscia innyech kast indyjskich, Sudra
i nawet Paria. Licznie blakajaca si¢ ludno§é Cyganéw ma wiele
cech wspélnych z Pariami, Jezeli wiec weZmiemy ma uwage, jak
religijne tradycje Indostanu wydaja sie dobitnie w podaniach lu-
du litewskiego; jak &cisly zachodzi zwigzek migdzy sanskrytem
a mowa litewskg; jak tu i tam daje sie¢ widzieé podobny sklad
spoleczefistwa; jak ta hierarchja kaplanska do wysokiego stopnia
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rozwinieta i wykonczona u Litwinéw ma cos braminskiego; jak
owe Witingi odpowiadaja kaScie wojennej Indjan; jak nakoniec
nizsza warstwa narodu zostawala zawsze poddana i nieruchoma:
bedziemy mogli wniesé, ze szczep litewski jest wyjatkiem w.dzie-
jach rozchodzenia sie ludnosci indyjskiej, zawiera w sobie wszyst-
kie jej czesci. Byly rézne wychodztwa z Indyj. Bramini osiedli nad
Nilem i dali poczatek kascie kaplanow egipskich: 83 Swiadectwa
o przybywaniu do Grecji osobnych osad juz kaplanskich, juz wo-
jowniczych, juz pospolitego ludu: ale w Litwie widaé ulamek ca-
lego narodu przybylego ze swymi kaplanami, ze swymi wojowni-
kami i ze swoim gminem.

Tak zlozona spolecznoié mogla lepiej nizeli inne opieraé sie
wszelkim napadom. Dlatego tez posiada do dzis dnia swoje tra-
dycje, méwi swoim jezykiem, zapomnianym od samych mieszkan-
c6w Indostanu i zachowujacym sie tylko w ich Ksiggach Swie-
tych, pilnuje si¢ swoich zwyczajéw w zyciu cywilnem i domowem.

Poniewaz w sanskrycie sg pierwiastki prawie wszystkich je-
zykoéw europejskich, naturalnie wiec jezyk litewski musi mieé po-
winowactwo z temi jezykami; stad dlugo mniemano, ze byl zbie-
raning rozmaitych wyrazéw mianowicie slowianskich i german-
skich. Przeswiadczono si¢ jednak nakoniec, iz ma zywiol wlasciwy
sobie, zupelnie odrebny od mowy finskiej, slowianskiej, german-
skiej 1 wszelkiej innej. Ale bezwatpienia, musialo zachodzié wiel-
kie podobienstwo miedzy nim, a dawnym jezykiem gotskim, ktory
kasta wojenna Gotéw przyniosla byla ze Wschodu, a ze slowian-
skim zostaje w &cislym zwiazku, jest przeznaczony dostarczyé mu
wiele objaénien filozoficznych.

Lud litewski, jakesmy powiedzieli, posiada klucz od wszyst-
kich zadan slowianskich. Nie ma on swojej narodowosci, nie ma
on bytu narodowego, nie mysli nawet dopominaé si¢ o to; wyrazy
nar6éd, ojczyzna, nie znajduja sie w jego jezyku, prawie nie wie,
ze sa inne narody. Rosjan mazywa Gudas, co zapewne znaczylo
Goty, Polakéw Lankas, — imig, jak si¢ zdaje, przyniesione z Azji,
bo jedli sie nie mylimy, tak Indjanie zwa mieszkanicow Cejlonu.
Ale dwa razy juz blysngl on w dziejach swojem zyciem wewnetrz-
nem. Naprzéd dal ten poped Pélnocy, ktéry w Rusi ustal do-
piero za Iwana Groznego, a w Polsce zgaslt = ostatnim Jagiello-
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nem, potem, podczas ostatniej walki Polski z Rosja, wszezal prze-
ciw Rosjanom wojne prawdziwie pospolitego ruszenia, wojne lu-
~dowa na $mier¢, nie bedagc nawet wezwanym przez swoich panéw.
Céz tedy wiaze go do tych Polakéw, ktérych ani historji nie
zna, ani jezyka nie rozumie? Czemu tlumnie rzucil si¢ przeciwko
Rosjanom? Jest to jedno z zapytai dotyczacych wielkiego zagad-
nienia Slowianszczyzny. Nie umiemy powiedzieé, dlaczego w piosn-
kach litewskich fankas zawsze wystepuje jako rycerz dzielny
i szlachetny, dlaczego Gudas obudza w Litwinie wstret i obawe.
Trzeba byloby po wytlumaczenie tej sklonnosci i tej odrazy sieg-
naé moze az do dna tradycyj tego ludu; to pewna tylko, ze wew-
netrzng spéjnia jego z Polska jest gleboka tajemnica, ktorej do-
tad jeszcze historja wyluszczyé mie zdolala, zewnetrzna zas reli-
gja katolicka. Lud ten przylgnal do katolicyzmu, i nie moglo byé
inaczej. Jakie mial on przyjaé protestantyzm, odrzucajacy czesé
Swietych, czyli duchéw wyzszych, kiedy sam nie przestaje ob-
chodzié¢ pamiatki zmarlych przodkéw, kiedy Dziert zaduszny,
swigto Dziad6éw, jest u niego najwieksza uroczystoscia? Jakim spo-
sobem mégl odstapié wiary w zwiszek &wiata niewidomego z wi-
domym, kiedy wplyw jego bezustanku kolo siebie czuje? Wiara
ta tak jest pospolita, ze na)smezszy dzw)oplsarz litewski — Nar-
butt — przywodzac mniemania gminne o duchach rzadzacych zy-
wiolami, méwigc naprzyklad o nimfach wodnych czyli ondynach,
wéréd tych powiedci jakby z Tysigca Nocy wyjetych, czesto za-
trzymuje si¢ nagle i dodaje: ,,ale na co powtarzaé rzeczy powszech-
nie znajome®“. Z tego juz latwo wniesé, ze ludowi takiemu nie
mogla przypaéé inna religja, jak tylko ta, co nie odpycha zadne-
go z wielkich zagadnien zastanawiajgcych czlowieka.
Niezawodnie, wyobrazenia religijne nad Gangesem rozwinely
si¢ bujniej: wydaly tam braminizm, ustality mocno kast¢ wojenna,
ujely lud w 5ciéle opisane karby; u Slowian, jakeimy powiedzieli,
zachowane najezyéeiej, nie zmacone pomyslami filozoféw i uroje-
niami poetéw, wsickly w ich zycie prywatne, domowe, sielskie;
u Litwinéw przeszly i w polityczne. Slowianie, podlug wszystkiego
co o nich wiemy, nie mieli pomiedzy sobg kast wyzszych, nie sta-
nowili spoleczenstwa mistycznego, skladali rzesze gmin rozsypa-
nych pojedynczo; Litwini, bedac zlewkiem kasty kaplanskiej, wo-
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jennej i pospélstwa, tworzyli cialo polityczne tego spojone i wskroé
przejete wplywem bardzo rozsnowanych pojeé religijnych. Znajac
historja Slowlanszczyzny, latwo dostrzec dlaczego Litwa dzialala
tylko dorywezo, i po chwilowych jej wybuchach masa narodu za-
padala znowu w nieruchomoéé zupelnsa.

Nie roztrzasajac tutaj kwestyj spoleczenskich i1 pohtycznych
powiemy krotko, ze ludowi temu niepodobna bylo wdaé si¢ czyn-
nie w spory, ktére dotad zakrwawialy ziemi¢ slowiansks. Poru-
szyl si¢ on raz dla osadzenia swoich ksigzat na tronach Rusi i Pol-
ski, a skoro te dynastje wynarodowily sie, stal si¢ zupelnie im
obeym; poruszy! si¢ potem dla pokazania wspélczucia narodowi
polskiemu: ale jakze zadaé Zeby si¢ bil za monarchja, republike
lub jakakolwiek inng forme¢ rzadu, kiedy tych wyrazéw nie rozu-
mie nawet, nie ma ich w swoim jezyku. Jest to wigc lud nale-
zacy do liezby tych, co oczekujq.

LEKCJA XVI
Wtorek, 4 kwietnia 1843

O dramacie pod wzgledem ogélnym. — Koleje i znaczenie jego
w ciagu kazdej epoki. — Cudowno$é w dramacie. — Trudno§é
napisania dramatu prawdziwie slowianskiego. — Dymitr Pu-
szkina, Obylicz Milutynowicza, Nieboska Komedja. — Zaden
teatr dzisiejszy nie jest dostateczny dla dramatu zadanego. —
Sztukmistrzostwo dramatyczne chlopow slowianskich. — Lud
slowianski posiada wielkg zdolno§é uwielbiania: najbardziej
go porywa slowo. — O wprowadzaniu na scen¢ wiata nad-
przyrodzonego. Homer w tym wzgledzie jest wiecej chrzescija-
ninem od chrzescijan. — Wzorowy wstep Milutynowicza.

Konczymy dzisiaj pierwsza czedé tegorocznego kursu. Dotad
szlismy ciagle w élad za poezja: historyczne i mitologiczne ba-
dania nasze staraliSmy si¢ naginaé ku niej; odtad zajmiemy sie
glownie historja filozofji, historja mysli stlowianskiej: poezja i ba-
dania podciagniemy pod widok filozoficzny. Dwojakim glosem
wtedy bedziemy przemawiali do rozumu slowianskiego, do rozumu
czesto bedacego w sprzecznosci z dziejami narodowemi 1 w sporze
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z samem natchnieniem nieba. Dzieje i poezja podadza nam, jak
spodziewamy si¢, niejedng sposobnoié o falsz go przekonaec.

Dzielo pod tytulem Nieboska Komedja, ktore rozbieralismy
niedawno, i ktére wziglismy sobie miejako za stanowisko literackie
do obejrzenia ruchu poetyckiego w Slowlanszczyznie, dalo nam
poznaé stan dramatu w szczeg6lnoscli; mamy jeszcze powiedziec
slow kilka o dramacie pod wzgledem ogéinym.

Dramat jest najsilniejszg realizacja poezji sposobami sztuki,
i prawie zawsze ukazuje si¢ ma schylku epok. Nalezy w nim roz-
r6znié dwie czgéci: napisanie i przedstawienie. Do przedstawienia
utworu poety, potrzeba teatru, aktoréw, dekoracyj], machinerji:
wszystkie rodzaje sztuki muszg przychodzi¢ w pomoc poezji, ze-
by wystapila na widowisko przed publicznoécig.

Powiedzielifmy, ze dramat oznacza schylek epoki, a zatem
zwiastuje epoke nows. Kiedy myél oZzywiajgca jaki nar6d znajdzie
juz swoich reprezentantéw w rzeczywistosci, wyda bohateréw, sta-
ra si¢ wtedy uwieczni¢ pamieé ich czynéw zapomocs sztuld, two-
rzy dramat. Sztuka przeznaczona jest, ze tak powiemy, pobudzaé
do dzialania umysly opieszale. Na poczatku kazdej epoki slowo
natchnione obiera sobie genjusze do nadania jej popedu; ale masa
narodu dlugo jeszcze pozostaje bezwladng i woéwczas to sztuka
uzywa weszelkich sposobéw zeby ja rozegrzaé, ucieka si¢ w tym
celu do budownictwa, malarstwa, muzyki, do tanca nawet; skoro
zaé przerodzi si¢ w komedjs, w farse, upada i niknie. Dramat, wzie-
ty w najspanialszem i w najrozleglejszem znaczeniu tego wyrazu,
powinien lgczyé w sobie wszystkie zywioly poezji prawdziwie na-
rodowej, jak budowa polityczna narodu powinna byé wizerunkiem
wszystkich jego dainoéci politycznych.

W tradycyjnej sztuce greckiej, w tragedjach Eschilosa i Sofo-
klesa, znajdujemy w chérach wielks poezjs liryczng czaséw pier-
wotnych, widzimy w dialogach epopej¢ powtarzajses si¢ w dzia-
laniu, mamy w ustach 0s6b wprowadzonych na sceng, w przemo-
wach owych Nestoréw, owych Ulisses6w, nawet niektérych bogow
znanych juz ludowi z Homera, zawigzki krasoméwstwa politycz-
nego, ktore wkroétce potem zabrzmialo na placach publicznych. Ni-
gdzie dramat nie byl tak dociggniety, tak zupelnie wydany jak
u Grekow.
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W chrzeécijafistwie wzigto si¢ takze do dramatu po epoce bo-
haterskiej,  po wyprawach krzyzowych, i ukazujg si¢ wielkie jego
zarysy w Misterjach. Teatr, przedstawiajacy sceny Narodzenia
Panskiego 1 tym podobnych tajemnic, obejmowal caly éwiat jaki
byl w wyobrazeniach chrzeécijan: niebo z orszakiem aniolow
i Swigtych, ziemie stanowigcg samo pole dzialania, pieklo pod po-
stacig paszczy szatana, skad wychodzilo ucsobione zle wszelkiego
rodzaju, poczawszy od zdrady az do blazenstwa. Pisarze poézniej
zbalamuceni wzorami Grekéw i Kzymian, odcinajagc pomalu niebo
i pieklo chrzeScijaniskie, zamkne¢li nakoniec dramat w salonach
1 budoarach, gdzie do dzi§ dnia jest zacieéniony.

Nalezy spodziewaé si¢, ze dramat chrzeScijanski przebedzie
jeszcze wiele kolei. Misterja zawierajg istotne jego rudymenta, dra-
mata hiszpanskie 1 Szekspirowskie wydoskonalily niektére czesci
tej rozleglej osmowy: ale sztuka dramatyczna francuska, sztuka
z czasbw Ludwika XIV., zostanie zapewne odci¢ta, jako coé ob-
cego, jako odezwanie si¢ poganizmu w c¢iggu rozwijania si¢ dra-
matu chrzescijanskiego. -

Wypada tu nam znowu dotknagé cudowmnoéci. Wylozylismy juz
dawniej, méwigc o epopel, ze cudownoi¢ w poezji nie jest bynaj-
mniej sprezyng sztuczng, wprowadzong dla napigcia uwagi czy-
telnika, dla uczynienia poematu ciekawszym, ale stanowi czesC
istotng kazdego utworu, ktéry ma w sobie cokolwiek zycia. Na-
turalisct powladaja, ze rozbierajac jakgkolwiek rosline, jakiekol-
wiek jestestwo organiczne, przychodzi si¢ naostatek do czegoé nie-
odgadnionego, do czegoé cudownego. Ta rzecz nie dajgca sie po-
ja€, cudowna, jest wlaSnie pierwiastkiem zywotnym. Podobniez
i w poezji. Kazdy utwor poetycki ma w glebi siebic to zycie or-
ganiczne, tajemme, nazwane po szkolnemu cudownoécig, ktore, wzno-
szgc si¢ w miare jak wzrasta zakres utworu, w wierszykach i piosn-
kach przebija si¢ tylko naksztalt lekkiego tchmienia z krain wyz-
szych, w epopei i w dramacie przybiera juz widomg postaé bo-
stwa. .

Z tego coémy powiedzieli mozna wnosi¢, jak trudno jest na-
pisa¢ dramat slowianski, dramat, ktéryby obejmowal wszystkie
zywioly poezji narodowej, nigdzie nie ukazujgce si¢ tak licznie
1 tak rozmaicie. Dramat ten powinienby byl byé lirycznym i przy-
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pominaé urocze diwieki piesni gminnych; powinienby naslado-
waé opowiadania, jakich wyborny wzér mamy w poematach Ser-
boéw i Czarnogércéw; powinienby przytem przenosi¢ nas w Swiat
nadziemski.

Przypomnijmy teraz sobie, jak rozmaite ludy maja réiny
sposéb pojmowania poetycznie Swiata nadziemskiego, i rézne
srodki wchodzenia z mim w stycznoié. Méwilidmy juz, Ze plemie
celtyckie obdarzone jest szczegdlniej podwéjnym wzrokiem, 1 zja-
wiska tej wlasnoci graja glownag role w dawnych poezjach Cel-
té6w, a nawet nieckiedy w §wiezych utworach gminnych, ze plemie
germanskie, tyle majace zwiazkéw z celtyckiem, posiada dar bliz-
szego obcowania z duchami, o czem pelno jest podafh w legendach
poboinych i w opisach zjawisk magnetyzmu; ze réd stowianski
nadewszystko wierzy w upiory, i wyrobil sobie nawet teorja z po-
jeé w tym przedmiocie. Wiara ta, filozoficznie rzecz biorac, jest
niczem wigcej tylko wiarag w indywidualnoéé ducha czlowieczego,
i ogélnie wszelkiego ducha, a nigdzie niemasz jej tak gleboko
zakorzenionej jak u Slowian, dlaczego tez nigdy mie przyjmie sie
u nich jakakolwiek badz teorja panteistyczna: instynkt narodo-
wy zawsze ]Ja odepchnie. Wiemy z historji i mitologji, ze odda-
wanie czei umarlym stanowilo wazna czeéé dawnej religji stowian-
skiej, i Dzien zaduszny byl obchodzony ze wszystkich éwiat naj-
uroczyiciej; a dzisiaj jezeli mozna znalezé takich pomiedzy lu-
dem, co wskutek ocierania sie kolo klas cywilizowanszych zanie-
chali prakiyk religijnych i do ostatniego slowa zapomnieli kate-
chizmu, to niemasz ani jednego, coby mie wierzyl w udzielny byt
duszy po émierci.

Zeby wiec utworzyé dramat, kiéryby przez cala Slowian-
szczyzne, przez wszystkie szczeble ludu elowianskiego mégl byé
uznany za swé] wlasny, narodowy, trzeba przebiec caly rozmiar
poezji od piosnki az do epopei, dotknaé majzywotniejszych uczué
i pojeé, brzaknaé jednym ciegiem po wszystkich réznoglosnych
strunach odzywajacych si¢ w piersiach Slowianina.

Takiego dramatu dotychczas jeszcze niemasz. — Nie mowi-
lismy o mnéstwie dziel dramatycznych w jezyku polskim, na-
gladowanych mniej wigcej podlug wzoréw cudzoziemskich; odlo-
zylismy na strone powazang w literaturze slowianskiej Ariadne
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Gundulicza, ! ktoéra jest niczem innem jak librettem opery wlos-
kiej; pominelismy takze dramata czeskie, Wirginiq i Angeling Tu-
rynskiego, Swiezo ogloszone w Pradze, 2 ktére, mimo zalety stylu,
sg zresztag wpol francuskie, wpo6l hiszpafiskie. Trzy tylko utwory
wychodza ponad tlum tych nasladowan rozmaitych: Dymitr Pusz-
kina, czyli jak on ja nazwal Boryso-Godunowska komedja, Obylicz
tragedja serbskiego poety Milutynowicza, ® i Nieboska komedja
bezimiennego autora polskiego.

O dramacie Puszkina juzefmy powiedzieli stéw kilka. Jest to
co do formy nafladowanie dramatéw  Schillera i Szekspira; ale
Puszkin zgrzeszyl tem jeszcze, Zze cale dzialamie zacieénil do sceny
ziemskiej. W prologu swoim daje przeczuwaé wplyw &wiata mnie-
widomego, p6zniej wszakZe zapomina o tem zupelnie, i calg sztuke
robi sama intryga polityczna. '

Dramat Milutynowicza wznosi si¢ wyzej. Znakomity ten utwér
dziwnie przywodzi na my$l Nieboskq Komedjg. Milutynowicz
schwycil tylko jeden ton, ton pieSni serbskiej, ale wlada mim po
mistrzowsku. Wszedzie styl jego przypomina diwiek stylu rapso-
dow naddunajskich. W samym wstepie juz napotykamy wzmianke
o duchach przodkéw, sceny poézniej odbywaja si¢ i w niebie i na
ziemi; ale &wiat niebieski wyobrazony jest podlug gminnych po-
je¢ serbskich. Poeta nic ich nie zmienil, nie uzacnil, nie korzystal
nawet z objawien znajdujacych sie w ksiegach koscielnych swo-
jego kraju: anioléw wprowadzil poprostu takich, jakich obrazy
widzielismy w poezjach dawniej tu przytaczanych. Scena ziemska
rozwija sie¢ na rozleglej przestrzeni. Milutynowicz wzigl sobie za
tres¢ jedyny przedmiot poezji narodowej, bitwe na Kosowem po-
lu. Dramat poczyna si¢ w zamku ksigzat serbskich, przenosi sie do
cerkwi sobornej, a koliczy si¢ w namiocie sultana tureckiego, przy
Smiertelnem lozu Amurata zabitego przez bohatera dramatu, Oby-

! Ariadna. Spievano od Gospara Giva Gundulichja, Vlaste-
lina dubrarockaga, 1632. U Dubrowniku (w Raguzie).

? Virginie, Truchlohra we cztweru diejstwi; od Fr. Turin-
skeho, w Praze a Hradci Krialowé, 1814. — Angelina, Truchlohra
i t. d. w Praze... 1840.

% Tragedia Obylicz od Symeona Milutynowicza. U Lejpcyga
Sztampana kod Breitkopfa i Hertla 1837.
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licza. Amurat przypomina nam tutaj znajoma w Nieboskiej Ko-
medji osobe Pankracego, owego zawzigtego niszczyciela przeszlo-
sci stowianskiej. Dopina on takie swojego celu, podbija Serbja,
i w chwili tryumfu umiera, nie majac czasu domowié stlow wiesz-
czych, ktére mu krzepna w ustach.

Dramat polski celuje nad wszystkiemi, jest bardziej narodo-
wym, i razem bardziej slowiafskim. Naprzéd, swiat jego nadnatu-
ralny odpowiada nietylko poetyckim wyobrazeniom gminnym, ale
1 pojeciom do jakich wiek nasz doszedl, chociaz w chorach duchow
nizszych mamy przytem i prawdziwy obraz §wigta Dziadéw. Po-
wtére, na scenie ziemskiej porusza wszystkie zadania wstrzasajace
Slowiafszczyzna, i zamyka si¢ wielkiem proroctwem.

Ale niedoié jest napisaé¢ dramat, trzebaz jeszcze go wystawic
na widowisku. Nie spodziewajmy sie ogladaé rychle reprezentacji
dramatu slowianskiego: zaden teatr dzisiejszy nie wystarczylby na-
wet dla Nieboskiej Komedji. Moznaby wszakze odegrywaé ja
w czeScl, odstapiwszy niektérych zwyczajow sceny tegoczesnej. Na-
lezaloby naprzyklad pomiedzy aktoréw wprowadzi¢ samego poete.
Opisy stanowiace glowna czesé tej sztuki musialby poeta opowia-
daé ustnie przed publicznoscia, obok ukazywanych w tejze chwili
obrazéw panoramicznych; niebo i pieklo moglyby wreszecie byé
pozyczone od oper terazniejszych. Powszechnie budowy teatralne
pozostaly daleko w tyle na drodze ruchu dramatycznego. We
Francji jeden tylko Cyrk Olimpijski méglby przypasé dla sztuki
majacej rzeczywiste znaczenie; w nim tylko dalyby si¢ jakkolwiek
wyprowadzié na scene dziela bohaterskie, 1 masy ludu tak dzisiaj
przewazne w zyciu spolecznem.

Slowianszczyzna dlugo zapewne bedzie jeszcze czekala, nim
znajdzie si¢ wszystko, co potrzeba do odegrywania jej dramatow;
nim budownictwo, malarstwo rzucajace si¢ juz do panoramow,
i rozmaite inne sztuki pomocnicze tak si¢ udoskonala, zeby dostar-
czyly wszelkich sposobéw, jakiemi kiedys zdola ozywié dawne
swoje dzieje. Tymczasem dramatyczni pisarze slowianscy powin-
niby zgola mie myslié o teatrze i o scenie. T¢ rade nalezaloby im
czesto przypominaé: bo z jednej strony Polacy zrazaja sie tem,
ze im braknie sceny narodowej; z drugiej Czesi przywiazuja zbyt
wielka wage do swoich czterech écian z pomostem i kulisami, zwa-
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nych teatrem narodowym. Bezwatpienia s to rzeczy potrzebne,
ale podrzedne, nie glowne. Jeden autor niemiecki, Tieck, w kté-
rem$ dziele swojem rozprawia o tem i dowodzi, ze przepych tea-
tralny, a mianowicie wysadzanie si¢ na dekoracje i upstrzenie lo-
kalu, oznacza upadek dramatu. Kiedy zapal poety nie ogarnia slu-
chaczy zludzeniem, kiedy slowa jego mie zloca im Ecian i mie zmie-
niaja ciagle malowidel w glebi widowiska, to albo sztuka nic nie
warta, albo czucie publicznosci zupelnie stepione. Najfantastycz-
niejsze sceny Szekspira przedstawiano w budynkach starych i opu-
szczonych, bez zadnych dekoracy] i machinerji; niektore z nich
odegrywano naprzéd w szopach; ale czarodziejstwo pisarza an-
gielskiego dokazuje tyle, ze nawet czytajacemu tylko jego sztuki
migaja przed oczyma §wiatla i cienie, rycerze i duchy, zamki i pa-
lace, az w koncu zdaje mu si¢ jakgdyby byl na scenie wéirod
aktorow. Powtarzamy wigc, Zze wartoby nie puszczaé mimo uszu
tej rady, aby poeci piszacy teraz dramata porzucili zupelnie wzglqdy
ktore ich krepuja, zrzekli sig chqtkl widzenia reprezentacji sztuk
swoich. .

Na zamknigcie tego przedmiotu dodamy, ze autorowie dra-
matyczni mogliby wziagé bardzo uzyteczny przyklad z bajarzy
gminnych, z wiesniakéw stowianskich gadajacych bajki. U zadnego
ludu niemasz powiesci tak bogatych, tak dziwnych, i pewnie Zza-
dna publicznoéé nie slucha tak ciekawie, z takiem natezeniem
uwagi, jak ta druzyna co otacza biednego chlopka prawiacego bajke
w swojej chacie. Podobnie jak niejeden poeta grecki, iak Arysto-
fanes, jak i miektérzy autorowie scen religijno-chrzescijanskich, ba-
jarz prawie zawsze sam wystepuje w zdarzeniach opowiadanych,
odegrywa cz¢sé swojego dramatu. Czasem daje do zrozumienia, ze
co si¢ stalo majwazniejszego to on zrobil, i bez niego nichy tam
nie bylo; czasem bardzo prostym sposobem porusza nagle swoich
sluchaczy. Wielu Polakom i Rosjanom musi byé znajoma ta bajka,
gdzie bohater jej idzie szukaé cudownego ptaka, i znajduje jedno
tylko jego pidro zgubione w przelocie, ktére mialo taki blask,
ze kiedy je wnidsl do izby, cala izba oéwiecila si¢ jak od po-
chodni. W tem miejscu opowiadajacy zwykle zapala znienacka
garéé wioréw, a plomie to wstrzasa wszystkich obecnych i1 daje im
zZywo uczué stosowne wrazenie. W innej powiesci, kiedy przychodzi

171



mowa o zamku krysztalowym zaczarowanych ksiezniczek, miedzy
ktéremi rycerz nie moze poznaé tej co szukal, bo wszystkie byly
podobne do siebie jak gwiazdy, bajarz slowianski otwiera drzwi
lub okno, i sluchaczom swoim pokazuje zimowe niebo iskrzace
si¢ gwiazdami wéréd przejrzystych oblokéw, lepiej niz wszwtki‘ev
pléma teatralne przedstawiajacych zamek krysztalowy. ’
Przytaczamy te przyklady dla pokazania sztukmistrzostwa
chlop6éw, poetéw z urodzenia. Maja oni ten najszacowniejszy przy-
miot, Ze zawsze 53 gotowi unosié¢ sig, uwielbiaé. Wedle jednego fi-
lozofa francuskiego czlowiek réini sie od zwierzecia tylko zdol-
noécig uwielbiania; co wbhrew jest przeciwne zdaniu niektérych fi-
lozoféw poganskich, zasadzajacych wyzszo$¢é owszem na tem, zeby
wezystkiem pogardzaé: nihil admirari. Lud slowianski posiada
w wysokim stopniu te zdolnoéé uwielbiania, nie lada czem zapewne
dajgca sie wyzwaé, — i rzecz szezegélniejsza! ten sam chlop polski
lub rosyjski, co si¢ rozplywa mad bajka gminna, bedzie dziwil sig
wprawdzie palacom, dzietlom budownictwa, dekoracjom teatralnym,
ale to go nie porwie, mie wachwyci: przemawia do niego nade-
wszystko slowo, myél, uczucie wyrazome slowem: jest to cecha
poetyczna Slowian. ‘ .
Zbierajac tedy w treéé cosmy dotad powiedzieli, powtérzymy
naprz6d: ze dramat slowianski, na ktéry wpadli dopiero Puszkin
i Milutynowicz, ukazuje si¢ juz w Nieboskiej Komedji wyzszym
od wszystkich jakie znamy dramatéw europejskich, dotyka wielu
zywiolow narodowych, ale jeszeze nie jest zupelnym, jeszcze daleko
mu do tego czem ma byé kiedys; powtére, ze takiego dramatu nie
mozna spodziewaé si¢ rychlo, a poeci powolani do wyrabiania je-
go, powinni gleboko przejaé si¢ ta prawda, iz sztuka dramatyczna
nie polega ani na teatrze, ani na dekoracjach, ale przeciwnie wszy-
stkie te przybory powinny wynikaé-z mysli poetyckiej; nakoniec,
Ze nalezy autorom niezmiernie skrupulatnie, bogobojnie uzywaé —
jak mowi sig jezykiem szkolnym — #wiata nadprzyrodzonego.
W tej mierze sztuka chrzeécijanska grzeszyla majgorzej. Homer pod
tym wzgledem jest dotychczas — jedli si¢ godzi tak powiedzieé —
najbardziej chrzescijafiskim. U niego wszystko naprzod dzieje sie
w niebie, w krainie duchéw, potem zstepuje ma ziemie, wykonywa
sie¢ przez ludzi; a ludzie nie g wszakze narzedziem élepem, moga
p6jsé za natchnieniem wyzszem, albo je odepchnaé, i to stanowi
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cals tajemnice ich powodzen lub miedeli. Stad tez bohaterowie
Homera s3 daleko naturalniejsi, lepiej daja sie nam pojaé od bo-
hateréw Tassa, lub tegoczesnych poematéw i romansdw.

A Wojownicy Homerowsey majg dni pomyélne i mieszezesliwe,
chwile odwagi i trwozliwoéci niepojetej dla nich samych. Cze-
sto ktérys z mich, opuszezony przez béstwo wspierajace, traci na-
gle serce, i wyznaje to otwarcie, ucicka nawet z pola bitwy. To
rzecz naturalna. Jeden z mnajwaleczniejszych marszalkéw Napole-
onskich powiedzial: tego dnia bylem odwainy; nie wstydzil sie
daé przez to do zrozumienia, Ze mie codzien jednakeo sluzyla mu
odwaga, nie zawsze byl jednostajnie usposobiony wewnatrz.

Wesmy dopiero romanse Walter-Skotta, albo Coopera, kto-
rzy nie znajg tajemniczego zwigzku pomiedzy niebem a ziemis:
tam wszystkich tych Mac-Ivorséw, Ryszardéw, Lawtondéw, widz-
my jak wezoraj tak dzi§ i jutro réwnie Smialych, walecznych, nie-
zachwianych. Cooper bardziej jeszeze mizeli Walter-Skott ma te
wade.

Smutno jest pomyilié, ze po tylu wiekach nikt z poetéw nie
doszed! jeszeze do Homera w znajomosei wielkich tajemnic ezlo-
wieczefistwa, nie méwige juz o tem jak za naszych czaséw nie-
godnie sponiewierano cudownoéé, Swigtokradzke wydano na ple-
chg zabawe tajemnice wyzszego fwiata.

W tem miejseu radzilibySmy poetom slowianskim braé przy-
klad z nadmienionego wyZej wstepu Milutynowicza. Jest to niby
list antora z przypisaniem sztuki zmarlemu  przyjacielowi jego
Popowiczowi. © Obiecal on byl jemu napisaé dramat slowianski.
Ukoniczywszy swoje dzielo, odzywa sie do niego szczerze, poprostu
1 tkliwie: ,,Zstap — powiada — z mniewidome] krainy twego po-
bytu, i przyjdZz odezytaé ze mng méj dramat. Przyprowadz z sobg
naszych bohateréw stowianskich, Juga Bohdana, wszystkich Ne-
maniczéw i Obylicza. Pamieta] szczegdlmiej o Obyliezu, i powiedz
mi ezy nie ublizylem w ezem duchom naszych przodkéw, czy slowa
meje wyrazajg, co oni niegdyf méwili, ezy nie skrzywdzilem ich
ezyndw?*

Od takiego to wezwania powinienby poczynaé sie kazdy dra-
mat powazny, wywolujaey niejako z grobéw postaci bohateréw

i dwigtyeh.
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LEKCJA XVII
Witorek, 2 maja 1843

Kwestja filozoficzna. — Historja mysli europejskiej, jako wstep
do ocenienia stanowiska, ktére zajmuje genjusz slowiafiski. —
Kartezjusz. Spinoza. Kant. Fichte. Hegel. — Ostateczny
wypadek robét myéli europejskiej. — Dlaczego Stowianie nie
wdawali si¢ w te roboty filozoficzne i skad si¢ one wzigly. —
Wplyw marodowoéci i pozycji osobistej filozofa na system
przez niego robiony. — Filozofja niemiecka jest prawdziwie
pruska.

Pierwszy rok naszego kursu zamkngliSmy zebraniem pod je-
den rzut oka kwestji religijnej, socjalnej i filozoficznej, odnoszac
je szczegoblniej do Slowianszczyzny. Rok ten obejmowal dzieje po-
lityczne i historjg literatury Pélnocy az do traktatu Westfalskiego.
Mozna tam bylo dostrzec, jak duch materjalistowski XVIII. wieku,
i duch niemiecki wyrazony w filozofji Hegla, przez naturalny pociag
sklanialy si¢ ku Rosji, znajdujgc w tem panstwie rzeczywistos¢
odpowiednia ich tecrjom; a jak wzajemnie polityka rosyjska na-
potykala w Heglizmie wyklad swojej przeszlej drogi, i usprawie-
dliwienie swoich zamiaréw nadal. — Polska wtedy stala obojetnie,
albo raczej opornie poéréd tych wszystkich systeméw filozoficz-
nych okolo niej wzrastajacych. Dopiero w roku drugim, przebie-
gajac historja ostatnich dwéch stoleci, ujrzelismy ruch mysli pol-
skiej zblizajacej sie¢ do wejcia w rzeczywistosé, 1 kierunek jej mo-
glismy poznaé z kilku dziel tak poetycznych jako i filozoficz-
nych. — Teraz mamy zawigzaé caly ciag umyslowego i literac-
kiego postepu Slowiafiszczyzny, i trzeba mam kwestjg filozoficzna
Zz gruntu poruszyc.

Przebiezymy naprzéd historja myéli europejskiej reprezento-
wanej przez Francja i Niemcy. Zawiesiwszy potem ten przeglad
historyczny, wrécimy do maszych badan Slowiafiszczyzny, i roztrza-
sajgc instytucje spoleczenskie Slowian, znajdziemy si¢ znowu wo-
bec wszystkich zagadnien jakie miepokoja Europe. Nakoniec, po-
zostanie mam ocenié¢ rozmaite roboty rozumu ludzkiego 1 zobaczyé
jak daleko siggnal genjusz slowianski. Spodziewamy sig, ze to
dozwoli nam odzyskaé dla Francji i Polski, nawet w teoretycznej
filozofji, wyzszoié, zaprzeczana im przez Anglikéw i Niemcow.
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Mysl niemiecka wsigkla calkiem w filozofja, niemasz jej mi-
gdzie indziej: Niemcy przyjeli i uznali filozofja te za wyréb calej
swej pracy wewnetrznej; mysl francuska przeciwnie, malo wysi-
lila sig, nie wiele lozyla trudu na pisanie dziel filozoficznych: dzie-
la te sa jakby tylko dodatkiem w robotach genjuszu francuskiego;
a jednak zobaczymy, ze filozofja niemiecka musi teraz, porzuca-
jac swoje formuly dawne, 15¢ w glad za myélg francuska, pozycza
juz nawet sposobu wyrazania si¢ od Francji dzisiejszej. Polska
wreszcie, w swoim pochodzie ku przyszlosci, rzucila ledwo kilka
pisemek, a da si¢ widzieé jak pisemka te géruja nad filozofja teo-
retyczng szkél niemieckich.

Kreélac historja mysli europejskiej, nie powiemy nic nowego,
powtérzymy w czeéci co wiadomo z dziennikéw, zdajacych sprawe
o pracach tego rodzaju w Niemczech, i begdziemy korzystali ze
§wiezo ogloszonego dziela, w ki6érem znakomity profesor berlin-
ski Michelet, bardzo dokladnie zbiera w tresé historja filozofji
niemieckiej !. Dodamy tylko ze stanowiska slowiafiskiego niektére
uwagi o wplywie przeszloéci na powstawanie pojeé filozoficznych;
wskazemy ile przyczynia si¢ do nich religja i marodowo$é filozofa.

Historja filozofji nowozytnej, zdaniem powszechnie przyjetem,
poczyna si¢ od Kartezjusza (René Descartes), ktéry urodzil sie
pod koniec wieku XVI., a dziela swe oglaszal ma poczatku XVII.
Kartezjusz pierwszy wychodzi za szranki szkél sredniowiecznych;
nie chce juz szukaé prawdy w syllogiZmie, w formach wzietych
z filozofji Arystotelesa i zastosowanych do filozofji chrzeécijan-
skiej: odwoluje si¢ do samego siebie. Mysle, wiec jestem (Cogito,
ergo sum), wigc mam pewnoéé, Ze jestem — to jego zalozenie na-
czelne. Ja, i byt tego ja 88 tu mierozlaczne. Z tego zalozenia pé-
Zniej wyprowadza dowody bytnoéci §wiata zewngtrznego, — 0 czem,
jak wiadomo, miektérzy sceptycy powatpiewali, — a nakoniec by-
tnosé duszy i Boga.

Co tu jest oryginalnem, co stanowi epoke, to ta odwaga wy-
dobywania wszystkiego z siebie, to zupelne oderwanie si¢ od prze-
szloéci.

Y Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutsch-
land, von Kant bis Hegel. 2 Theile in 8vo 1837 — 38.
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Nieco pézmiej, Spinoza, pojgwszy system Kartezjusza, rozwi-
nal go w innym kierunku. Uwazajae, ze czlowiek o tyle tylko
dziala, ile polega na czemé co ma za pewne, za prawdziwe, i jesli
gi¢ w tem pomyli, popelnia czyn bledny, z ktérego wynika dlai
cierpienie, stara si¢ on wytknaé czlowiekowi droge dzialania we-
diug prawdy. Ale postrzeglszy si¢ zaraz, Ze pojecia jakie sobie ro-
bimy o rzeczach zewnetrznych muszg byé mylne, poniewaz rzeczy
te skonczone, znikome, w stosunkach swoich zmieniajacych sig
ciggle nie mogg ukazaé umyslowi prawd istotnych, a przeto czlo-
wiek bezustanku jest marazony cierpieé dla prawdy, radzi mu
wyjéé z tego &swiata zludzen, skonczonofci, a przywigzaé si¢ do
tego co rzeczywiste, wieczme, istotne. Owoéz niemasz nic rzeczy-
wistego, istotnego, procz Boga. Nietylko §wiat zewnegtrzny, ale na-
sze popedy, uczucia sg to jedynie przechoze ksztalty bytu, i w mia-
r¢ jak wracamy ku Bogu, uwalniamy si¢ od tych wszystkich sklon-
noéci wiodgcych za sobg cierpienie. Slowem, czlowiek przez to wy-
tezenie umyslowe usiluje wyrwaé si¢ ze Swiata stworzonego, albo
raczej pochlongé go w siebie i tym sposobem odnie§é mapowrét
do Boga. Bég i utwér stanowia jedno, czyli ciflej méwigc, niemasz
utworu. ;

Ta jest ogélna myél Spinozy, nie rozumiana dobrze woéwczas
kiedy jg wykiadal, i obudzajaca sig¢ dopiero w wieku przesziym po-
§rod Niemeoéw. Filozofja wlaéciwie poczyna si¢ od Kanta; prowa-
dzg jg dalej Fichte i Hegel.

Kant zadaje sobie to samo zagadnienie, ktére Kartezjusz i Spi-
noza chcieli rozwigzaé: szuka takze pewnoSei umyslowej. Widzi
on blagd filozoféw chegcych wezystko pojaé i wytlumaczyé: po-
wiada z géry, ze pojgtnoéé ludzka (entendement) moze tylko pozna-
waé stosunki rzeezy skonczonych, formy zewngtrzne éwiata wido-
mego, i z nich skladaé sobie pewien zapas bogactw umystowych,
jedyny swéj nabytek; ale istota rzeczy, tajemnica ich bytu, nume-
non — jak on mazywa — to dla niej miedostepne. Pojetnoéé pa-
nuje tylko nad fwiatem widomym, odebrane wrazenia zmyslowe
podcigga pod kategorje miejsea i czasu, robi z nich tym sposo-
bem dwa pojecia; ilekroé zaé trzeba wyjéé poza Swiat widomy,
ilekroé trzeba odwolaé si¢ do rozumu, ktéry sam tylko wydobywa
zasady i tworzy wyobrazemia (idee), czlowiek pozostaje w watpli-
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wosci zupelnej. Rozum wprowadza pojetnosé na droge dochodze-
nia prawdy, pokazuje jakie sg zakreslone jej granice, i nie siega
dalej. Moze on zastanawiaé si¢ nad sobg samym, zgl¢biaé tajem-
nice pojmowania, zagladaé w glab ja czlowieczego; ale nie moze
byé pewnym, Ze &wiat zewnelrzny, ze przedmioty zgadzaja sig
7 wyobrazeniami jakie sobie potworzyl. Zgola, wyrazajac to po-
prostu, mozemy zapomocsg naszego rozumu Mmierzyé ziemie i nie-
biosa, rachowaé szybkos¢ cial, opisywaé ich barwy i ksztalty; ale
kiedy chcemy przekonaé si¢ czy jest Bog, ezy mamy dusze nie-
fmiertelng, rozum nie dostarcza ma to zadnego Srodka, rozstrzyga
watpliwosé réwnie na jedng jak i na drugg strone. Czeéé dziela,
w ktérej Kant wySwieca niedostatecznosé rozumu do rozwigzania
tych wielkich zagadnien, jest oryginalng i gléwng. Stawia on tam
obok siebie szeregi najscislej logicznych rozumowan, méwiacych
jednako za i przeciw bytowi duszy, dowodzacych skonczonosei
i nieskonczonosci Swiata, utrzymujacych deizm, panteizm i ateizm.
Podlug Kanta, pojecia tego rodzaju jak pojecie Boga i niefmier-
telnoéci duszy sg tak zwanemi przezen postulatami rozumu prak-
tycznego; dzieli bowiem rozum na praktyezny i teoretyczny. Ten
sam rozum kiedy dziala jest rozumem praktycznym; objawia sig
on jako wola popychajaca do dzialania, 1 wtedy musi przypuszczaé
byt duszy nieémiertelnej i Boga nagrodziciela, w ktérym znaj-
dziemy szczefliwosé przyszla, gdyz szczesliwoéc zalezy na pelnie-
niu uczynkéw moralnych, zgodnych z prawidlami rozumu czy-
stego. Poniewaz za§ w tem zyeciu niepodobna nigdy do6jsé do takiej
doskonalosci, i 2aden nasz uczynek nie moze odpowiadaé postula-
tom rozumu czystego, trzpba wnosié, ze jest jakies drugie zycie,
gdzie praktyka rozumu bedzie odpowiadala wymaganiom rozumu.
Stan ten nazywa si¢ szczeSliwoéclg przyszla. Wycigga on jeszcze
dowdd drugiego zycia z tego co, ze tak powiemy, podpada pod
rachube, z przyrodzenia. Rozum praktyczny, zdaniem jego, ilekroé
tworzy pojecia praktyczne, odnosi je do pewnego celu. Tak na-
przyklad, sztuka ma swéj cel; jestestwa organiczne maja swoje
cele; zwierze, jako jestestwo organicznme, ma cel w samem sobie,
samo jest celem swojego bytu. Wszystko to sluzy czlowiekowi, a za-
tem, podlug analogji filozoficznej, czlowiek musi stuzyé Bogu.
Kant mie znajduje innych dowodéw bytnoéci Boga i niefmiertel-
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nofci duszy. Kréotko méwiae, wysSwieca on nieudolno§é rozumu
w tych rzeczach i radzi mu prawie nie zajmowaé si¢ niemi. Jego
etyka eczyli moralno§é ogranicza sie calkiem na pelnieniu i szano-
waniu ustaw krajowych: pie wymaga po czlowieku niczego wig-
~cej jak posluszenstwa kodeksowi.

Fichte, nastepca Kanta, rozwija dalej i stara si¢ dociagnaé
do koiica jego pomysl. Kant dowodzil miedostatecznosci rozumu
najbardziej przez niemoZno$é poznania rzeczy samych w sobie,
Fichte zapytuje sie juz, czy rzeczy sa same w sobie, i co to jest
rzecz sama w sobie od ludzkiego ja oddzielona? Swiat zewnetrzny
i wszystko co nie jest ja tlumaczy on przez ja, bo cokolwiek jest,
uwaza za nic wiece] tylko za rozszerzemia ja. I tak, skoro sie
nasze ja obudza, posirzega zaraz, ze nie jest micoScia, zapiera sie
nicoéci i przez to stanowi sie. Mamy wiec tu ja zdwojone: odrzu-
cajace nicosé i ustanawiajace siebie. Jest w tem podwéjna czyn-
noié. Jak tylko to ja zapyta siebie czem jest, juz bierze poczatek,
juz si¢ staje; potem zgadza te dwa pierwiastki przeciwne, ja i ni-
co$é, przechodzac z jednego do drugiego, exeundo, i tworzy byt.
Po obudzeniu sie tedy ja widzi, Ze ma co$ do roboty, do dazenia,
i postrzegajac przeto, Ze nie jest nieskonczonem, w odkryciu tem
napotyka zapore, granice polozona swemu bytowi. Ta granica jest
pojecie rzeczy zewnetrznych. Ja, dowiedziawszy sig, Ze nie jest
wszystkiem, usiluje przejéé napotkana zapore: poznawszy, ze przed-
miot nie jest niczem wigcej jak tylko rozwinieciem praw bedacych
W niem samem, zabiera go, ogarnia, 1 tym sposobem przestgpuje
niejako te¢ granice, ale mie przebieglszy jeszcze calej nieskoiiczo-
nosci, znowu musi si¢ zatrzymaé. Slowem, ja tworzy sobie ideal
i goni za nim, a skoro tylko doScignie, musi zaraz tworzyé drugi,
i taka koleja posuwa sie w nieskonczono$é. Sprobujemy objasnié
to przez proste poréwnanie.

Przypusémy sobie, ze jaki§ osadnik przybywa wieczorem
w miejsce niezwiedzane nigdy, i posirzega kraj objety pewnym wi-
dokregiem: bedzie to niby granica ktéra ja zakresla kolo siebie.
Uznaje sie¢ on panem tego kraju, zamierza poznaé go i nawet
uprawié; ale o wschodzie slonica odslania mu si¢ poziom rozle-
glejszy: przebieglszy go, tworzy sobie wyobrazenie tego co jest po-
za nim, a tymczasem slonce, wznoszac sie wyzej, daje mu ujrzeé
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widokreg nowy, ktéry takze chce ogarnaé, opanowaé, i takim spo-
sobem posuwa si¢ w nieskonczono$é, z ta réznica tylko, ze u Fich-
tego ziemia i slofice nie 83 czem innem jak samemze ja rozwi-
nietem, i ze w miare jak poznajemy jedna okolice, slonce zawsze
si¢ podnosi, zeby nam odkryé druga, a my czujemy coraz mowa
sile i§¢ dalej. Ja, idac od pojecia do pojecia, postepuje bez konca.

Dodamy jeszcze tutaj kilka sléw, dla objaSnienia systeméw
Schellinga i Hegla.

Widzielismy juz, ze éwiat stworzony zniknal, ze Bég pozostal
tylko jakoby jaki§ kraj nieznany, ktéry filozofja stara sie odkryé
i opanowaé. Dotad wszystko to odbywalo siec w ja, a filozofowie

méwiagc o tem ja, lubo nieznacznie, mieli zawsze siebie samych na
~ my$li; Schelling i to ja wyprul z jego powloki osobistej. Zdaniem
Schellinga prawde stanowi tozsamosé rzeczy w samej sobie, nume-
nonu Kantowskiego z joa. Jezeli ja i numenon sa toz samo, tozsa-
mosé ta jest prawda, jest, tak zwanym przez Schellinga, absolu-
tem. Ale ten absolut nie znajduje si¢ ani w tem co rozwaza, ani
w tem co jest rozwazane, tylko — méwiae poprostu — gdzies mie-
dzy niemi, albo raezej wszedzie, bo obejmuje i ja i przedmiot.
Uciekajac sie znowu do poréwnania pospolitego, moznaby tak so-
bie te¢ rzecz zrozumialszg uczypié. Dajmy na to, Zze kto pairzy
w zwierciadlo i widzi w niem swéj obraz doskonale podobny: to
doskonale podobienstwo stanowi prawde; ale prawda ta mie jest
ami w czlowieku, ani w jego obrazie, ma miejsce nie wiadomo
gdzie — w idei. \

Na tym gruncie nie dajacym sie ozpaczyé, na tym absolucie
utworzonym przez Schellinga, Hegel usadowil sie i poczal budo-
waé. Z niego poglada na przyrodzenie, do niczego mu zreszta nie-
potrzebne, i uzupelnia formuly swoich poprzednikéw, Fichtego
i Schellinga. \

Czlowiek i §wiat ging tu nam calkiem, trzeba przenieié sig
w jaka$ czczosé idealna, gdzie jeszcze niemasz ani stworzenia, ani
nawet Boga, jesli to byé moze; jest tylko nicoié. Owoz ta nicoéé,
podlug Hegla, w chwili kiedy postrzega si¢ ze jest micoscia, staje
si¢ Jestestwem. Nicosé matem i jestestwo, sg toz samo. Sg to dwie
strony jednejze rzeczy, dwie jej czefci: przeczqca i twierdzqca. Je-
stestwo przeczy mnicoSci, ale mico$é takze ma prawo przeczyé je-
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stestwu, a tym sposobem oboje 83 razem i przeczeniem i twier-
dzeniem. Z tego wszystkiego nareszeie wynika byt, kiéry objawia
sie¢ w nieskoriczonoéci, a Srodkuje sie w czlowieku jako duch. Je-
szcze raz, uiywajac w pomoc mowy zwyklej, mozna to tak wyra-
zié. Bég jest to jakaé micosé: mie czuje siebie, nie ma sumienia
ewojego bytu, ai dopiero nagle powstajac, przez zapytanie siebie
jak istnieje biorae poczatek, tejze chwili rozprasza si¢ w nieskon-
czono$é. Wszystkie przymioty i wszystkie kategorje Boga rozwijaja
si¢ nieskonczenie; stan ten wszakie jest tylko przejiciem do skon-
czonofci. Nieskonczonoéé dzieli si¢ na skoniezono$é i Bog nieskon-
czony ukazuje si¢ w rzeczach skoficzonych, w nich przychodzi do
pojecia Bamego siebie. Tak naprzyklad sloiice, gdyby bylo zywem,
nie mogloby widzieé swojego oblieza, ale ujrzaloby sie cale w ka-
zdej z niezliczonych kropel oceanu. Bég Hegla jest takiem sloficem
niezdolnem widzieé siebie inaczej; swiat caly nieskofczonym ogro-
mem §wiata slonecznego; czlowiek kropla, w kiérej si¢ béstwo prze-
glada i poznaje.

Nie reczymy za écisla dokladno$é tego poréwnania; cheielismy
tylko, ile moznoéei, uczynié to wszystko zrozumialem. Cokolwiek
badi, wedle tych wyobraieh filozoficznych, duch ludzki jest je-
dynym Bogiem; duch pojedynczego czlowieka jedyna pojmujaca
siebie jednostka. Logicznie méwiac, Bég jako stwérca jest w ca-
Yym éwiecie stworzonym; poprostu rzecz biorac, Bég jako duch jest
w czlowieku, a objawia si¢ najdzielniej w mysli ludzkiej. Oto caly
klucz filozofji, oto ostateczny wypadek, do jakiego przyszla
myél europejska.

Najwspanialszem objawieniem si¢ ludzkodci jest myél: mic
wigkszego, nic Swigtszego, nic bardziej Boskiego nad mysl! — Ale
¢6z to ta mysl? Mysl, wedle Hegla, nie jest to uczucie, bo uczucie,
zdaniem jego, jest myéla metna; nie jest to réwniez to, co duch
u Slowian, Geist u Niemcéw: jest to, wlaéciwie méwiage, myslenie,
czynnos¢é wyrazana po lacinie slowem pensare (wazyé na szali), po
francusku penser. Jezyk francuski ma bardzo logiczna definicja
tego slowa, ze mysleé jest to samo w Swiecie umyslowym, co ruszaé
si¢ w Swiecie zewnetrznym; ! myslenie przeto réwnie jak ruch ni-

1 ,,Tout mouvement de l’intelligence, s’appelle pensée.” —
Degerando.
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czego jeszcze nie oznacza, ani sily ami celu. Moznaz powiedzieé, ze
ten ped umyshu bez rozwagi i zamiaru, jest rzecza najbardziej Bo-
ska? Byloby to tak samo jak utrzymywaé, Ze mnic szczytniejszego,
nic bardziej zachwycajacego w naturze nad ruch — nad ruch byle
jaki. '

Owéz taki jest owoc tych wszystkich robét filozoficznych.
Pozostanie nam ocenié go 1 pokazaé jego wage. Zobaczymy, ze je-
§li Slowianie nie zajmowali si¢ sporami filozoféw i mie kwapili si¢
chwytaé ich systeméw, pochodzilo to mie stad, Ze nie rozumieli
tego, ale Ze nie znajdowali w tem nic zgodnego z natura swejego
ducha, i ze mysl Boza zlozona na tym rodzie obracala go w inng
strong. .

Zastanéwn;y sig¢ teraz troche nad tem skad si¢ te roboty fi-
lozoficzne wszezely. Zwyczajnie uwazane sa one 1 wykladane jakeo
postep rozumowy mysli ludzkiej, bez wzgledu na czas, miejsce,
narodowosé, usposobienie plemienne, krajowe i osobiste ich auto-
réow. Tak przeciez byé nie moze. Widzimy, ze filozofja wschodzi,
rozwija si¢ od traktatu Westfalskiego, kiedy wielkie zyecie reli-
gijne zamiera wszedy. Pierwe] chrzescijanstwo cale poruszalo sig
jak jeden eczlowiek. Nie méwimy tu o mniekitérych daznosciach
czastkowych, sektarskich, ale o takim ruchu jak wyprawy krzy-
zowe, jak rozwijanie sztuk we Wloszech i Francji, jak tworzenie
sil¢ bractw i zakonéw powszechnie. Wszystko to zdawalo si¢ wy-
chodzié z jednego czlowieka. Dopiero po reformie ruch ten ogdlny
ustaje. Chrzeécijaistwo — Ze powtérzymy jeszcze Smiale wyraze-
nic Baadera — z jednej strony, z katolickiej, poczyna kamienieé,
z drugiej, protestanckiej, ulegaé zgniliznie: duch chrzeécijanski
i duchy narodéw nie wiedzg juz gdzie si¢ obrécié, i rzucaja sieg
szuka¢ nowego §wiatla. Odtad dla genjuszéow najdzielniejszych,
majaeych najwiecej sily, mastaje cigzka praca. Kartezjusz nie po-
wziagl swego systemu z ksiag Arystotelesa, Platona, albe Anaxi-
mena, ale sluzac w wojsku, bedae swiadkiem i uczestnikiem wojen
religijnych, patrzac na rozlew krwi w walee katolicyzmu z pro-
testantyzmem, a nie mogac rozsadzié, ktdéra strona miala stusznoéé,
odrzucil precz kwestje teologiczne i nie majac gdzie si¢ udaé, mu-
sial wejsé w samego siebie. Wtedy to wyrzekl: mysle, wiec jestem,
a zatem nalezy mi wiedzieé jak i dlaczego mam postepowaé. Za-
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raz tu juz widaé kierunek ducha francuskiego, zadze oparcia si¢ na
zasadzie pewno$ci moralnych. Kartezjusz byl czlowiekiem czynu:
chociaz nie rozprawial wiele o religji, wzial sie do oreza w jej
sprawie; chociaz przedewszystkiem byl matematykiem, mozna do-
strzec, ze filozofja jego wymika z potrzeby wiedzenia co trzymac
o Bogu i czowieczenistwie. Od-Kartezjusza do Bucheza, Leroux
i Lamenego potrzeba ta odzywa sie¢ ciagle. Buchez nakoniec sfor-
mulowal ja, posuwajac tak daleko system Kartezjusza, ze wedle
niego wszelka pewno$é, mawet rozumowa, polega na zasadzie pe-
wnoéci moralnych. : :

Genjusz francuski tedy pragnal ofwiecié sie z checi dziala-
nia, ale skadze wzial si¢ system Spinozy? Spinoza byl Zyd. Gdyby
on zyl w czasach kiedy dreczono, palono Zydéw, zapewne bylby
si¢ obrocil ku temu Jehowie, co opiekowal si¢ jego przodkami,
bylby czul potrzebe Boga poteznego, osobistego, wdajacego sie
w sprawy Swiata, mogacego wyrwaé nedznika z ucisku, ale za dni
powszechnej niewiary i ozieblosci, taki Bog nie byl mu juz po-
trzebny. Przykre jednak polozenie, w jakiem wszedzie znajdowali
sie¢ Jzraelici, zmuszalo Spinoze wytlumaczyé przeciez samemu so-
bie, co on znaczyl i poco zyl na swiecie. Owéz, nie mogac wejsé
ani do wojska, ani do zadnej sluzby cywilnej, musial wymyélié
system, ktéryby pozwalal mu siedzieé¢ spokojnie, nie nalezac do
niczego. Utworzyl® tedy sobie Boga, w ktérym mieszkal, i mnie-
mal mieé slusznoéé przeciwko chrzeécijanom i przeciwko historji;
bo ten Bég nie wkladal nafi zadnej powinnoéci, nie obowigzywal
go ani modlié sie, ani bié sie, ani pracowaé. Tym sposobem mie-
borak 6w mysélil, ze rozstrzygal wszystkie kwestje filozoficzne,
a on rozwigzywal tylke zagadnienie wlasnego bytu.

Obaczmyz teraz z czego wyrodzila sie¢ filozofja niemiecka.
W krajach protestanckich panujacy ogarneli cala wladze, wszel-
kie zgromadzenia i rozprawy polityczne ustaly, spory miedzy teolo-
gami, zrazu zawziete, zmordowaly nakoniec umysly, 1 zarzucono
teologja zupelnie. Klasy dostatnie, klasy ludzi ezytajacych i rozu-
mujacych, nie mialy juz czem si¢ zajmowaé. Wielu pastoréw pro-
testanckich, ktérzy nie wierdyli ani w Lutra, ani w Kalwina, ani
nawet w Chrystusa, nie mogac spedzaé czasu na modlitwie, a nie
majac synodow albo kapitul gdzieby trzeba bylo radzié¢ o spra-
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wach rzeczywistych, rzucilo si¢ w zakres pojeé oderwanych. Wy-
mykano sie¢ tym sposobem na wszelkich stanowiskach od pracy,
bo istotnie, daleko trudmiej jest pokazaé jak nalezy pelni¢ reli-
gja po chrzeicijansku, nizeli tworzyé system uwalniajacy nas od
powinnosei religijnych. Wiedy to Kantowi, siedzgcemu z laski
swoich przodkéw Niemcéw w kraju slowianskim, kitéry go kar-
mil, kiéry skladal podatki na oplate jego pensji, wynczonemu
w szkole, zalozonej miegdys staraniem jednego z biskupéw kato-
lickich, czytajacemu wygodnie ksiazki zebrane przez pastoréow
protestanckich, bezpiecznemu pod opieka kréla, kitéry za niego
wojowal, zaslonionemu piersiami Zolmierzy, kiérzy bromnili Kré-
lewca, Kantowi, réwnie jak kazdy z mas tyle zadluzonemu wzgle-
dem przeszloici, zdalo sie nagle, e nie wiedzie¢ skad wzial sie
na ziemi, jak gdyby nic nie byl winien nietylko Bogu, ale mawet
krajowi i miastu swojemu. To falszywe pojecie biorac za zasade,
cheial on Boga i caly fwiat wytlumaczyé. Kant w dziedzinie my-
§li ma podobienstwo do ostatnich wielkich mistrzéw zakonu krzy-
zackiego, ktéry wzniesiony gorliwoécia religijna, uposazony przez
papiezéw, broniony przez momarchéw, pelen bogactw i potegi,
skoro zadal sobie pytanie dlaczego byl, zaraz zerwal z papiezem,
z cesarzem, z krolem polskim, i checial staé samoistnie. Odtad
poczela sie historja nowozytna Prus, i Michelet slusznie powiada,
ze cala ta filozofja jest wlaéciwie pruska, ze nie mogla ona uro-
dzi¢ si¢ gdzie indziej jak w Prusiech, i ze ten jeden kraj jest prze-
znaczony, zeby ja wydoskonalil, wykonezyl.

LEKCJA XVIII

Wtorek, 9 maja 1843

Oddzialywanie przeciwko gérujgcemu kierunkowi mysli w Niem-
czech, Herder. Jacobi. Schlegel. Schelling. — Ludzie czynu
i poeci stawig zawsze opér przeciw filozofji scholastyeznej.
— Cokolwiek jest jeszeze zycia rzeczywistego u filozoféw

niemieckich, biora to z krajéw obcych. — Podobienstwo
mig¢dzy naczelnikami szkél filozoficznych i panujgeymi w Pru-
giech. Krél pruski — Dwa nazwiska polskie zamykaja po-

183



chéd filozofji niemieckiej. — Oddawanie si¢ Polakéw w umy-

slowa miewole Niemcéw skad pochodzi? — Filozofja nie-
miecka mie przyjmie si¢ nigdy ani u Francuzéw ani u Pola-
kéw. '

Ruch filozoficzny my3li miemieckiej napotkal miedzy samy-
miz Niemcami opér, ktéry zamienil sie¢ pomalu w oddzialywanie.
Jeszcze kiedy Spinoza znosil osobistosé czlowieka, wszystkie na-
wet popedy duszy ludzkiej uwazajac za przypadki jednego je-
stestwa, to jest Boga, Leibnitz stawil przeciw niemu system, we-
dle ktérego kazda dusza czlowiecza, i mawet kazdy pierwiastek
niematerjalny jakiego bgdZ przedmiotu, stanowi monade, pewne-
go rodzaju caloéé nieSmiertelng i boska, a Bog tylko jest monada
naczelng, utrzymujacg' porzadek i zgode wszystkich tych monad.
Leibnitz tedy wystapil juz z obrong osobistosci; ale dopiero za
ukazaniem sie filozofji Kanta oburzylo si¢ w Niewczech wszystko,
co jeszcze bylo tam chrzeScijanskiego. Przed przyjéciem do wy-
padkéw ruchu niemieckiego, przebiezymy pokrétce historjg tego
oporu.

Pierwszy maprzéd Herder, jeden z najwickszych ludzi jakich
Niemey wydaly, obdarzony glebokiem czuciem natury, gruntownie
obeznany z dziejami ludzkiemi, powstal na filozofja Kanta, w kté-
rej nie mégl znaleZé nic précz formul nie dajacych sie zastoso-
waé ani do fenomenéw przyrodzemia, ani do zdarzen historycz-
nych. Traktujge te filozofja wzgardliwie, mazwal jg tandetem for-
mulek. Herder szukal Boga w ludzko$ci, — on to i wprowadzil
ten wyraz ludzko§é. Wedle niego, mie mysl sama jest istotg czlo-
wieka ale czlowiek calkowity, zupelny, stanowi idee, wzér dosko-
naloéci, do ktérego dazyé malezy. Czastki, ze tak powiemy, tego
wzoru widaé rozsypane w pojedynczych ludziach; wszystkie razem
obejmuje ludzkosé: nic wickszego, nic swietszego nad ludzkosé.

Jacobi uderzyl ma filozofjs z innego stanowiska: trzymajac
sig religji objawionej, wszczal polemike jezykiem filozoficznym.
U was niema Boga — méwil on do Fichtego i Schellinga. —
Wasz Bog poczyna sie dopiero i nigdy si¢ nie stanie. Ten Bég
co podlug waszej filozofji powinien z jednosci przejsé przez mno-
gosé zeby zostal cafoicig, nie jest Bogiem zupelnym: chcecie z rze-
czy niedoskonalej utworziyé rzecz doskonala. Nie tak u nas chrze-
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écijan: my uwazamy doskonaloéé za pierwiastek i Zrédlo wszel-
kich pojeé i rzeczy. — Jacobi, przyjmujac takze kategorje Kanta,
potwierdzal niezdolnoié rozumu ludzkiego do poznania Boga. Ro-
zum idzie zawsze od skutkéw do przyczyn, od skonczonego ku
skoficzonemu, a nigdy nieskonczonego dosiegnaé mie zdola. Trze-
ba wigc gdzie indziej szukaé tej nieskonczonosci: lezy ona w Bo-
gu, i tylko, podnoszac si¢ duchem do Boga, czlowiek ja pojaé
moze. Bog styka sie z calowiekiem, i przez to zetkniecie si¢ czlo-
wiek poznaje Boga. Tym sposobem tedy Jacobi uczynil juz Boga
przystepnym dla ludzkosei.

Fryderyk Schlegel posungl jeszcze dalej system Jacobiego.
Schlegel poeta, historyk i polityk, zwiedziwszy Niemcy, przez
dlugi czas przypatrzywszy sie¢ Francji, dostrzeg! co bylo moral-
nie i polityezmie niebezpiecznego w filozofji niemieckiej. Widzial
on fredniowieezng budowe Niemiee, cesarstwo germanskie upadle
nieodzownie, i w gruzach tych nie znajdowal zadnej mysli, kté-
raby calemu rodowi niemieckiemu mogla byé wspélng. Uwagi
te oderwaly go naprzéd od protestantyzmu; sklonil si¢ zrazu ku
pojeciom Saint-Martina i De Maistra, pézniej zostal katolikiem.
Podlug niego, ja ludzkie jest przeciwnikiem Boga. To ja doskona-
lac sie, rozwijajac swoje sily i wiadomoéci, uznaje w konecu ich
niedostateczno$é. Przyjécie do tego jest potrzebne dla postepu:
skoro ja ludzkie zaprze sie¢ samego siebie, obréci sie w niwecz,
poczyna sie dopiero w niem rozwijaé zaréd ja Boskiego; czlowiek
wtedy laczy si¢ z Bogiem. Zdaniem Schlegla, ludy staroZytne, mia-
nowicie wschodnie, przebyly juz te smutng kolej zniweczenia
swojego ja, ale europejskie powinny jeszcze tego sig spodziewaé:
Europa od wiekéw érednich, od czasu wojen Gwelféw z Gibeli-
nami zbila sie na droge bledna. Powstanie cesarzéw przeciwko
papiezom jest pierwsza epoka walki indywidualnosci z powszech-
nocig; protestantyzm daje wielki poped rozwijaniu sie ja, rewo-
lucja francuska popycha je dalej jeszeze ku przepasci. Historja
tego ja, jest u Schlegla historjg Anty-chrysta. Jedynymi obronica-
mi wladzy prawej byli, jak utrzymuje, Jezuici, lecz powszechny
zalew ich pochlongl. Spodziewa sie on wszakze, ze dzieje wy-
mierzg sluszno$é prawdzie, i ja bedzie nakoniec musialo poddaé
sie, albo ulegnie pokenane duchem spoleczefistwa. Ludzkosé, we-
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dle niego, ma utworzyé sobie nowy ideal wladzy, rzad idealny.
Przechodzila ona z pod wladzy ojcowskiej pod kaplanska i kré-
lewska; teraz wladza ojcéw i kaplanow zjednoczy sie w krélach:
krolowie samowladni beda reprezemtowali Boga ma ziemi. Schle-
gel jest otwartszym absolutystas od De Maistra; nie widzi on zba-
wienia dla ludzkoéci gdzie indziej, jak w samowladziwie choéby
jakichkolwiek monarchéw. Dziela Schlegla jednak nie wiele znala-
zly wzietofei w Niemczech.

Schelling nakoniec, Schelling jeden z zalozycieli filozofji nie-
mieckiej, ukazal si¢ swiezo jak najstraszliwszy niszczyciel swojej
roboty, wystapil ma katedre w Berlinie z systemem majacym oba-
lié¢ wszystkie systemy utworzone dotad. Przypomnimy tu maprzéd
jego dawniejszy sposob pojmowania rzeczy. Swiat powszechny,
nieskonczonosé czyli tak zwany absolut, znaczy u niego to samo
co byt i co wiedza; ale ta toZsamo&¢ ma tylko miejsce w &wiecie
powszechnym, w absolucie, a objawia si¢ takze w kazdej jego
czastce, we weszystkiem skonczonem, i mozna powiedzieé, ze zy-
cie napelniajgce swiat caly dzieli si¢ na dwa strumienie, z kté-
rych jeden konczy sie¢ w jednostce duszy ludzkiej, w duchu po-
jedynczego czlowieka, drugi stanowi przedmiot, to jest powszech-
nosé rzeczy. Schelling mysl twércza swego systemu wrzigl z fizyki.
Wlaénie wtenczas kiedy ten system ukladal, postrzezenia otrzy-
mane z doswiadczen nad elekirycznoscia naprowadzaly na odkry-
cie dwoch jej pierwiastkow przeciwnych. Jakoz mozZna sobie wy-
stawi¢ ogélne pojecie Schellinga, biorac za przyklad maelektryzo-
wang kule kruszcows. Jeéli przytkniemy do niej jakakolwiek rzecz
z jednej lub z drugiej strony, okaze sie mam elektrycznosé albo
dodatnia albo odjemna; ale elekirycznoié ta, jak w calej kuli,
tak i w kazdej jej czastce, jest jednotliwa i wszedzie miedzy jej
dwoma biegunami znajduje si¢ pewien punkt obojetnusci. Gdy
bySmy odcinali po kawalku tego kruszcu, kazdy kawalek mialby
znowu swoja stron¢ dodatnig i odjemns. Otéz podobnie umys!
ludzki przedstawia jeden biegun, nieskonczonoié, przedmioty ze-
wnetrzne stanowia druga strone, skoniczonoié: cale zas pojecie za-
sadza sie na tem, ze w polgczeniu tych pierwiastkéw, to jest
w fwiecie powszechnym lezy absolut, prawda. Tego absolutu, tej
prawdy nie mozna znalezé ani w czlowieku, ani w naturze, czy
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to bedziemy tlumaczyli nature przez czlowieka, czy duch ludzki
przez nature, ale tylko w idei laczacej te dwie stromy stworze-
nia da si¢ schwycié prawda.

‘ Takie to bylo zalozenie, ktére naprzéd Schelling postawil.
Przez czterdzieici lat potem milezal: i kiedy myslano, Ze praco-
wal nad udoskonaleniem swego systemu, on tymczasem przygladal
si¢ cicho dokad filozofja zajdzie, az nakoniec odezwal si¢ nagle,
oglaszajac swéj dawny system za niedostateczny, za jednostronny,
za przedstawiajgcy tylko strong¢ przeczacg systemu calkowitego,
ktéry teraz chce uzupelnié, albo raczej z' grumntu przebudowaé.
Strach ogarnal filozoféw pruskich; na systemie bowiem Schellinga
postawili oni szkole Heglowska i wszystkie poprzednie. Kiedy wiec
zapowiedzial, Ze to pigtro, sluzgce za podwaling swigtyni Hegla,
bylo tylko rusziowaniem, Zze niemasz tam ani cegiel, ani kamieni,
ze zabiera sig je rozrzuci¢ i wznie¢ w tem miejseu gmach pra-
wdziwy, wszystkie roboty filozoficzne, wyprowadzone z jego sy-
stemu, zostaly odrazu zagrozZone upadkiem.

Wedle tego co teraz Schelling utrzymuje, wszystkie systemy
od Spinozy 1 Kanta az do pierwszego systemu jegoz samego wla-
cznie wydawaly tylko przeczenmie. Duch ludzki nie moze pojaé
co to jest byt; wie on o bycie, ale nie moze go pojaé. Duch ludzki
ma byt, a, jako jest prawdziwy, moze z géry przewidzieé. ze 1 rze-
czy musza istnieé tymze sposobem; posiada on zdolno&é zawyro-
kowaé to a priori, ale nie wie czy istotnie rzeczy istniejs, i zeby
si¢ o tem przekona¢ musi uciekaé sie do doswiadczenia. Duch
przeto moze dowiedzieé si¢, Zze rzeczy sg, ale mie moie przeko-
naé sig, ze 53, czyli, jak to Schelling po swojemm wyraza, duch
zna quid, ale nie #Zna quod. Zeby pojaé byt trzeba pierwej mieé
wewnetrzne i odrazu zupelne, zawierajace juz w sobie wszelkie lo-
giczne dowody uczucie bytu, trzeba mieé tak zwane Schellingo-
wskie intellectuelle Anschauung, to jest niby blysk umyslowy,
w ktérym postrzega si¢ wlasny byt i razem nabywa sie przeiwiad-
czenie o nim. To faktum wiec nie potrzebuje dowodzenia, i z nie-
go wyntka caly system Schellinga; ale zeby 6w blysk umyslowy,
nazywany poOzZniej przez niego wiarg, mial byé organem nie kaz-
demu danym, i1 zeby ten, kito zapomoca tego organu nie moze
odrazu zglebi¢ az do dna byiu rzeczy, prézno juz cheial uczyé

187



si¢ filozofji, takie zdanie zgorszylo niezmiernie filozoféw niemiec-
kich: okrzykneli, ze Schelling nie wiedzieé co, jakii szésty zmysl,
wymyslil.

Nie bedziemy tu rozwodzili si¢ nad nowym systemem Schel-
. linga, ktéry jeszcze mie jest ogloszony drukiem. Méwiac o Heglu
1 Fichtem, szliémy za wykladem innych pisarzy, bo formuluja oni
lepiej ich pojecia nizbyémy uczynié to potrafili; ale nie eczytajac
sami nowego systemu Schellinga, nie' chcemy spuszezaé sie ma
sprawozdania jego przeciwnikéw. Dosyé na tem, Ze Schelling zo-
stal chrzeécijaninem 1 usiluje filozoficznie tlumaczyé ol:jawienie.
Gléwne punkta jego systemu, nie zgadzajace si¢ z daznofcia filo-
zofji niemieckiej, s te: maprzéd, ze trzeba posiadaé organ filozo-
ficzny, powtére, Ze trzeba mieé dobra wole, i nakoniec, ze trzeba
byé medrcem w Zyciu.

Trudno opisaé wéciekloéé w jaka wpadli zwolennicy dawnej
szkoly Heglowskiej na tak mieslychane zdania. — Jakto! — za-
wolali — trzebaz dobrej woli, Zeby nauczyé si¢ rzeczy prawdazi-
wej 1 widoeznej? Do czego tu dobra wola? Alboz wymagamy do-
brej woli po kim, zeby zrozumial, ze dwa tréjkaty, majace tez sama
podstawe i wezystkie katy réwne, sa sobie r6wne? Czyliz czlowiek
zle lub dobrze prowadzacy si¢ nie jest przeto jednakowo zdolny
rozwigzaé zagadnienie matematyczne? Metoda Heglowska, ktéra,
podlug Hegla, jest czysta prawda, i razem érodkiem dowiedzenia
prawdy, wystarcza sama przez si¢ do przekonania czlowieka nie-
obranego z rozumu. Zadaé aby czlowiek mial dobra wole, jest to
cheie¢ pograzyé go znowu w ciemmoéciach filozofji religijnej.

Moznaby jednak odpowiedzie¢ tym filozofom, a miedzy in-
nymi Micheletowi berlinskiemu, ktéry w powyzszy sposéb zbija
Schellinga, ze jesli metoda Heglowska jest tak z gruntu i calko-
wicie prawdziwa, czemui nie zdolala pozyskaé powszechnego prze-
konania? Dajmy na to, Zze cudzoziemcy, Francuzi, Slowianie, s3
zbyt glupi, Zeby ja mogli pojaé; alez co powiedzieé o Jacobim,
o Schleglu, a nadewszystko o samym Schellingu? Jakze to Schel-
ling, ktoéry sam zalozyl fundamenta tej metody, teraz jej nie ro-
zumie? A jezeli ja rozumie, dlaczegoz odrzuca, skgd mu przy-
szedl upér nie cheieé jej przyjaé? Zapewne chyba tylko ze zlej
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woli. Zla wiec albo dobra wola nie jest w filozofji rzecza obo-
jetna. ‘ ’

Poprzestaniemy ma wytknigciu tego punktu wychodzqéego ma
wierzch w sporze Schellingistéw z Heglistami. Zreszta szkola He-
glowska sama juz rozpadla si¢ na partje, ktére daja sobie nazwi-
ska strony prawej, strony lewej i érodka jak w Izbach francuskich.
Niemcy czestokroé, dla wytlumaczenia samym Niemcom co sie
miedzy nimi dzieje, musza uciekaé si¢ do politycznego jezyka
Francji. Tak naprzyklad méwia, ze Kant stanowi Zgromadzenie
ustawodawcze, Fichte Komitet publicznego ocalenia. Jedni porow-
nywaja go z Komitetem, drudzy z Napoleonem. Dalej, ze Hegel
dal karte konstytucyjng filozofji niemieckiej i byt jej wladca pra-
wowitym. Wedle innych przeciwnie, Schelling jest Burbonem usi-
lujgcym 'p‘rzywrécié prawowitoéé, a niektérzy znowu maja go za
Napoleona, zabierajacego si¢ wyladowaé z wyspy i obalié konsty-
tucja. '

Nim przystapimy do historji realizowania pojeé filozoficz-
nych, co nas zaprowadzi na ziemig slowianska, zrobimy tutaj ogél-
n3 uwage, ze opér przeciw myili czysto niemieckiej wychodzil za-
wsze z ludzi imaginacji i czynu, jacy jeszcze znajdowali sie w Niem-
czech. Poeci wszyscy mieli wstret do tej filozofji. Jean-Paul na-
przyklad, w dziele swojem o sztukach pieknych, obracal w poémie-
wisko Kantowskie formulowanie sztukmistrzowstwa. Jacobi podré-
zowal wiele, bawil czas niejaki w Genewie, znal ruch wyobrazen
europejskich, przewidywal i przeczuwal niebezpieczenstwo groza-
ce Niemcom, wdawal si¢ nawet w polityke. Schlegel dlugo i gorz-
ko bolal nad ponizeniem Niemiec; dla podiwignienia ich chcial je
przywieéé napowr6t do katolicyzmu, ale z drugiej strony wpadl
w rece Austrji, i poznawszy zla wiare jej ministra, stracil naresz-
cie odwage, umarl w zgryzocie i prawie zwatpieniu. Wszyscy ci
ludzie mieli uczucie rzeczywistosci, ktérege zupelnie brak filozofji
szkolarskiej, chcieli oni wlaé w te filozofjg jakiekolwiek zZycie,
jakakolwiek dzialalnosé.

Dziwno, Ze zaden historyk, zaden filozof niemiecki nie oce-
nil jeszeze wplywu wyobrazen francuskich na filozofja szkolna.
Jest to rzecz miewatpliwa, ze Saint-Martin, a zwlaszcza De Mai-
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stre, popchne¢li najbardziej Schlegla, Jacobiego, i nawet Schel-
linga.

Schlegel pierwszy puscil w obieg po Niemczech dziela Saint-
Martina, i sam 2 nich wiele czerpal. Schelling =zglebial pisma
Boehma, szewca niemieckiego, ktéry nigdy zadnej ksiazki nie czy-
tajac, utworzyl rozlegly system teozoficzny, a rozwinigcie i do-
pelnienie tego systemu dostarczyl Schellingowi Saint-Martin, tak,
ze ile s3dzi¢ teraz mozna o systemie Schellinga, jest to nic wigcej
tylko mieszanina poj¢¢é Boehma i Saint-Martina. Schleiermacher,
jeden z filozoféw religijnych, osadzajacy cala filozofja na uczu-
ciu, tchnie takze wplywem cudzoziemskim, bo dlugo nalezal do
Braci Morawskich, i tym sposobem zostal dotkni¢ty promieniem
zycia slowianskiego wychodzacym z Husa.

W Schleiermacherze to tylko jest jego wlasnem, ze, kiedy inni
budowali systemy, on chcial Koéciél budowaé. Znal on niezdol-
noéé pojedynczych ludzi do znalezienia prawdy absoluinej. Po-
dlug niego Bég objawia si¢ w uczuciu. Zamiast tedy mauczaé re-
ligji, trzeba obudza¢ w ludziach uczucia religijne. Kazdy czlowiek
wigc moze byé kaplanem. Schleiermacher posunal protestantyzm
do tego ostatecznego nastgpstwa. Kazdy czlowiek powinien byé
kaplanem i mie¢ swoja wlasng religja, poniewaz kazdy ma w sobie
cz¢s¢ Bostwa objawiajaca si¢ w jego wlasnem uczucin. Bég za-
tem jest niejakims Kosciolem zlozonym z nieskoniczonego mnéstwa
Koéciolow, 0s6b Boskich. Mnéstwo to, zgromadzome i zagrzane
obudzonem uczuciem religijnem, tworzy prawdg powszechna, wy-
daje dogmat. Zdaniem jego, niemasz dogmatu, spoleczensiwo ludz-
kie dopiero ma ten dogmat wyrobié kiedys.

W Schleiermacherze, Schleglu i Schellingu poczyna $witaé no-
wa idea dla filozofji niemieckiej, idea spoleczenstwa, ktora zabije
nakoniec szkol¢ Heglowska; Heglisci bowiem nie maja formuly
tlumaczgcej dostatecznie stowarzyszenie si¢ ludzi, nie czujg nawet
jej potrzeby. Schleiermacher skupia spoleczenstwo okolo uczucia
religijnego; Schlegel wyprowadza ustawy jego z Koéciola katolic-
kiego 1 przypatruje si¢ w dziejach jak si¢ rozwijalo; Schelling na-
koniec usiluje pogodzié spoleczenstwo polityczne z religijnem. Spo-
leczenistwo tedy jest dzisiay wielkiem zagadnieniem podanem filo-
zofjt niemieckiej.
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Jak pierwej poréwnywalifmy Kanta do arcy-ksiecia Alberta,
ktéry z mistrza czyli przelozonego zakonu wychodzgc na panuja-
cego, zerwal z Kosciolem i krélewskoscia, tak teraz mozemy
Fichtego i wszystkich filozoféw jego szkoly poréwnaé z tymi
margrabiami domu Brandeburskiego, co majac na widoku tylko
swoje ja, usiluja szerzy¢ sie ze szkoda Koéciola i panstw oSciennych.
Hegel podobny jest do kréla Wilhelma III., ktéry po rozbiorze
Polski spodziewal si¢ juz siedzie¢ najspokojniej, kiedy w tem ma-
gle spada nan burza z Francji. Schelling i teraZniejszy krél pru-
ski zdajg si¢ skladaé jednego czlowieka, biedzacego sie nad wyna-
lezieniem podstawy dla bytu Prus. Niezawodnie filozofem pomie-
dzy wszystkimi tymi filozofami pracujgcym najwiecej jest krol
pruski. Kiedy szkola Heglowska z dziecinng radoscia mniema juz
posiadaé wszystkie polityczne i religijne tajemnice, i sadzi, ze cho-
dzi tylko o to jak je zastosowaé, krél pruski zna calg trudnoéé po-
lozenia swego panstwa, wie, Ze whem panstwie znajduje sie plemie
litewskie, przez dlugie czasy straszliwie od jego przodkéw uciska-
ne; wie, ze gléwne instytucje pruskie wynikly z dawnych instytucyj
polskich, a inne nosza na sobie pi¢tno wieku XVIII., co sprawuje
ciggle Scieranie si¢ miedzy niemi; wie, Ze ma prowincje, w kté-
rych zakrzewily si¢ wyobrazenia i nawet prawa francuskie, ze na-
koniec pierwiastek slowianski, cigzacy ku poélnocy, targa i niepo-
koi jego krélestwo, a tyle zarodéw rozmaitego Zycia niepodobna
utrzymaé zapomocg jakiej nedznej formulki filozoficznej.

Historja filozofji niemieckiej na Pélnocy kohczy sie nazwi-
skiem polskiem. Michelet berlinski, ktérego trzymaliémy si¢ w po-
wyzszym wykladzie, zamyka ja krétkim rozbiorem systemu Ciesz-
kowskiego. Z drugiej strony, w Niemczech poludniowych, gdzie
Trentowski porusza prowincje katolickie, na konicu dziejéw tej
filozofji ukazuje sie takze nazwisko polskie. Dwéch tych ludzi
mozna uwazaé za Slowian wynarodowionych, za Slowian, ktorzy
si¢ obrécili w niewolnikéw myéli niemieckiej. Jest to podobno
pierwszy taki przyklad dobrowolnego poddanstwa. Zwatpili oni
o sile moralnej marodowoéci wlasnej, stracili ufnoéé w rozum sto-
wianski, mimo to jednak, Zze gwaltem staraja si¢ zniemczeé, jest
w nich co$ Zywotnego, co im nadaje poped, chociaz sami o tem
nie wiedzg. :
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Trentowski, wziawszy dawny system Schellinga i system He-
gla jako dwie strony jednejze rzeczy, sadzi, ze juz cala rzecz zna-
lazl, i marzy ciagle o zajeciu miejsca po Schellingu i Heglu, to jest
0 wsiapieniu na tron umyslowy Niemiec.

Cieszkowski w swoich pisemkach Swiezo ogloszonych daje
si¢ slyszeé tu i 6wdzie z wyrazami bardzo niebezpiecznemi dla
filozofji niemieckiej, i mozna mniemaé, ze wzietosé, ktérej nabyl
w Berlinie, pochodzi ze strachu jaki obudzil w filozofach. Zdaniem
jego filozofja przyszla juz do tego kresu, kiedy przeciez powinna
nakoniec cos zrobié. Ze wszystkich sil wola on o czyn, utrzymuje,
ze rozum ludzki dosyé juz wyéwiczony, aby odrazu schwyecil pra-
wde 1 wprowadzil ja w dzialanie.

Obadwaj ci ludzie zdaja si¢ by¢ przeznaczeni do sprawienia
zametu w tajnych gabinetach filozofji niemieckiej. Filozofowie
gardza ttumem, jak zwa brukowych politykéw, nie dbaja o dzien-
nikarzy, ktérych maja za skarlow‘acialych; ale ci dwaj Polacy, zna-
jacy na palcach calg ich nauke, nie dajg im zasnaé spokojnie.
Podobni oni s3 do tych Polakéw, co straciwszy wiare w sprawe
narodowa, ida sluzyé cudzoziemcom, zaciagaja si¢ pod choragwie
rosyjskie albo austrjackie, i chociaz okazuja najwigksza gorliwosé,
zawsze szerza niebezpieczny niepokéj] w wojsku. Sa to ludzie, kté-
rzy mimo cala swoja cheé nie moga zostaé niewolnikami.

Przyszedlszy dopiero do chwili, kiedy filozofja uznaje koniecz-
na potrzebe wytlumaczenia spoleczefistwa i podania formuly
panstw politycznych, zawiesimy jej historja, a poSwigcimy nastgp-
ne lekcje badaniom wyobrazen slowianskich o wlasnosci, bada-
niom pierwszego spoleczenstwa, spoleczenstwa wlaescicieli ziemi
w SlowiafiszczyZnie; potem bedziemy zastanawiali si¢ nad spo-
leczenstwem politycznem, i wrécimy wtedy do systeméw Trento-
wskiego i Cieszkowskiego, ktérzy odpowiadaja systemom Hegla
i Schellinga, oraz rozitrzaéniemy system Ludwika Krélikowskiego,
kitory spotyka si¢ w daznosci z Jacobim i Schleiermacherem.

Trentowski, Cieszkowski i wszyscy w ogélnosci filozofowie
slowiafiscy nie znajg wlasnej literatury, a nadewszystko mie znajg
zycia narodowego. Raduja si¢ oni niezmiernie kiedy trafiag w filo-
zofji niemieckiej na formule, ktéra zdumiewa ich glebokoscia.
Glosza wiedy swoim rodakom, ze znalezli rzecz zupelnie ncwa i nie-
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oceniong. Tak naprzyklad Heglowska definicja ducha zdaje si¢ im
byé nec plus ultra formy filozoficznej. Duch ten ma to byé cos,
co stanowi jednoié swiata powszechnego, siedzi w érodku niego, jest
jakiem$ jego ogniskiem, ktére mysli tylko o samem sobie, jest dla
samego siebie celem bytu, przeglada si¢ w samem sobie, i bedac
wyrazem, albo raczej trescig, miazga Swiata, wydaje z siebie pro-
mienie ozywiajace wszystko stworzone. Tego ducha, czyli t¢ mysl,
nazwang przez Hegla Geist, opisal juz doskonale poeta polski Na-
ruszewicz, jeszcze kiedy si¢ Hegel nie byt uredzil. W zadnem dziele
niemieckiem mie znajdujemy dokladniejszej definicji Heglowskiego
Geist, nad zawarta w nastgpnych wierszach ody do Stanislawa
Augusta.

By samej dajac pochop myéli, t¢ jedynie

Mial za rzecz swego dziela, za cel i naczynie, (metodg)
Wienczas, ze swej natury wyzuwszy sie prawie,

W réwnej duchom nadziemnym postawie...

Ta tylko zachodzi tu rézmica, ze Naruszewicz takiego ducha
uwaza za historyka, nie zaé za stworce Swiata; taki duch pojmuje
§wiat, ale go nie tworzy. Jest to nie -duch ale mysl tylko.

Filozofja niemiecka nie przyjmie si¢ nigdy mocno ani u Fran-
cuzdéw, ani u Slowian: to latwo jest widzieé. Pierwej nim zjawil sig
Hegel, byli we Francji i w Polsce Heglisci, byli ludzie, ktérzy daw-
no juz to wprowadzali w praktyke, co Hegel i jego zwolennicy
wydali w teorji. Dlategoz wlaénie Francuzi i Polacy pierwsi zro-
zumieli Hegla, zdaniem naszem nawet, oni sami jedni przenikneli
go nawskroé. Kiedy przed dwoma laty powiedzieliémy, ze Polacy
1 Francuzi odslonili system Heglowski, zdawalo si¢ to moze para-
doksem, dzi§ prawde te stwierdza w dziele swojem filozof mie-
miecki, Michelet.

Ktoby dal temu wiare, e Hegel po dziesigciu leciech naucza-
nia filozofji z katedry w Berlinie zostawil swoich stuchaczy w wat-
pliwoéci o tem, czy przypuszczal bytnosé Boga osobistego, duszy
nieSmiertelnej i §wiata niewidomego? Przeciez dawal on lekcje filo-
zofji, nie chemji, ani fizyki, albo historji naturalnej. Jezeli nic pe-
wnego nie wyrzekl o Bogu, o nieSmiertelnosci duszy, o §wiecie nie-
widomym, o czemze przez dziesigé lat gadal? Michelet berlifiski
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powiada wiecej, powiada, Ze nawet poufali przyjaciele Hegla, jego
uczniowie ulubieni, ktérzy péZniej sami zostawali naczelnikami
szkél filozoficznych, po dlugich z nim rozmowach prywatnych wy-
chodzili jedni jednemi drzwiami z przekonaniem, ze wierzyl, dru-
dzy drugiemi drzwiami z najwieksza pewnoScia, ze wcale nie wie-
rzyl w Boga osobistego, w nieSmiertelno$é duszy, i w to, co pospoli-
cie nazywamy pieklem i niebem.

Hegel, jak Michelet utrzymuje, dyplomatyzowal, nie Smiejgc
odkryé swoje mysli. Myél ta wszakzie daje sie jasno dostrzec w jego
dzielach; dosyé jest zastanowi¢ sie troche nad niemi, zeby prze-
konaé sie, ze w zaden z powyzszych dogmatéw nie wierzyl. Ale
co dziwna, to, ze Niemcy wielce uczeni, sami profesorowie filozofji,
nie dobrali sie do tej tajemnicy uwinietej w ciezkie i zagmatwane
wyrazenia, kiedy tymczasem dziennikarze francuscy 1 niektorzy
z mlodziezy polskiej, ledwo przeczytawszy pare jego pisemek, za-
raz ja odgadli.

LEKCJA XIX

Wtorek, 16 maja 1843

BADANIA STAROZYTNOSCI SLOWIANSKICH. VII.

Interes przywigzany dzisiaj do wlasnoici. — Pojecia w tym wzgle-

dzie starozytnych Grekéw i Rzymian. — Zgodne z rzymskie-
mi wyobrazenia i zwyczaje u Slowian. — Urzadzenie grun-
* tow w gminie slowianskiej. — Przedsiewziecia reformatorskie

St. Simonistéw i Furierystéw.

Prawodawstwo publiczne i kryminalne pafstw teraZniejszych
rozmaicie jest sadzone przez rézne szkoly filozoficzne i religijne;
ale te cze§¢ ustaw, ktéra zajmuje si¢ urzgdzeniem wlasnosci, wszy-
scy niemal publicyéci, wszyscy filozofowie uwazaja za wielce udo-
skonalong, a nawet za doskonalg.

Interes przywigzany do wlasnoici géruje we wszystkich ko-
‘deksach. Juz za czaséw Justynjana artykuly, majace na celu wla-
sno§é, zabieraly dwoje tyle miejsca co prawa osob; dzisiejszy ko-
deks cywilny francuski prawie calkiem im jest oddany. W pier-
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wszem jego wydaniu wszystko co odnosi si¢ do 0séb, do stanu cy-
wilnego, do malzenistw, miesci si¢ na kilkudziesigt kartkach, kiedy
tymczasem reszte ksiegi, 300 stronic z liczby calej 400, zabiera
wlasnosé pod tytulem: o rozmaitych sposobach nabywania wla-
snosci 1.

Ostatni wypadek do jakiego przyszedl rozum praktyczny we
Francji wyrazil si¢ w kodeksie cywilnym slowami: wilasnosé jest to
prawe uiywania rzeczy i rozrzqdzania niemi jak sie tylko podoba,
byleby to nie przeciwilo sie ustawom i przepisom ?. Formula ta
kodeksu francuskiego odpowiada zupelnie teoremie filozoficzne-
mu szk6l niemieckich. Czlowiek uznany zostal za absoluinego pana
swojej wlasnoSci.

Podlug Fichtego, poniewaz wlasnoéé jest niczem wieccej tyltko
rozszerzeniem ja, i dwa te przedmioty nie s3 dwoma rzeczami
sobie przeciwnemi, ale rozciggnigciem jednej i tejze samej rze-
czy, ja czlowiecze ma przeznaczenie owladaé calym &wiatem. Zda-
niem Hegla, ja rozsadnie wolne, kiedy si¢ stawi — wydaje sie
w osobie, kiedy sie¢ rozwija — wydaje si¢ w prawach, ktérych
strong zewnelrzng jest wlasnoéé; wlasnosé, to nic wiecej tylko
prawo zrealizowane. Podlug systemu Heglowskiego, czlowiek, uj-
rzawszy sam siebie we swojej wlasnoSci, moze jej uzywaé, moze
objawiaé sie przez nia, jak Bég w éwiecie powszechnym, powinien
ciggle czué sie jej frodkiem i ogniskiem.

Ten sposdb zapatrywania sie¢ ma rzeezy odpowiada sposobo-
wi w jaki r6d germanski, nie majgcy przedsiebierczego umyshu
Francuzéw, pojmuje wlasno&é i zwykl jej uzywaé.

Ale oto w chwili kiedy filozofja thumaczy i usprawiedliwia
prawodawstwo francuskie, kiedy po rozdrobnieniu na eczgstki
i wyzwoleniu wlasnoici z wiezow feudalnych, korporacyjnych, pod-
danskich, zdaje sie wszystkim, ze juz zdolano w tej mierze przyjsic
do najdoskonalszego stopnia, podnosi si¢ tu i éwdzie krzyk na
wlasno$é 1 na ustawy nig rzadzace. Powstaja, mianowicie we Fran-

! De différentes maniéres dont on acquiert la propriété.

? La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses
de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse usage pro-
hibé par les lois et les réglements.
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cji, szkoly filozoficzne, ktére cheialyby albo zniesé wlasnoéé az
z samg jej zasada, albo tak ja urzadzié, ze dotychczasowe prawo-
dawstwo zostaloby przewrécone zupelnie. ‘ '

Nie trzeba mmiemaé, ze wszystkie te pomysly, pochodzq jedy-
nie 2 gniewu klas ubogich, wyrobniczych, przeciwko klasie pesia-
daczy, wlascicieli, z nedzy pogladajacej zazdresmie na bogactwo,
lub, Ze sa pokrywa namietnoici politycznych, ktére uludnemi
teorjami cheg zaslonié swoje widoki: zZrédlo zlego lezy daleko gle-
biej. W Ameryee, gdzie ziemia sama przyzywa do siebie przemysl,
gdzie czlowiek moze wszedy osiadaé, nieograniezone lasy i pola
przywlaszczaé sobie w tych obszarach nie nalezacych jeszcze do ni-
kogo, ten sam glos daje sie juz slyszeé. Filozof amerykanski, ogla-
dajacy sie¢ na potrzeby moralne czlowieka, radzi wspélziomkom
zrzec sie wlasnoéci. Co tu jest najwazniejsza, to znalezé sankcja
tych wolan w tradycji zywej. Tradycja ta przechowala sie jeszcze
u jednego ludu na §wiecie, u ludu dawnego, ktéry przez wiele set
lat, opierajac si¢ racjonalnemu kierunkowi Europy, przetrwal wier-
ny swoim podaniom odwiecznym, — moéwimy o Slowianach.

Nadmienili§my juz pierwej, ze jak mnéstwo zwyczajéw, mné-
stwo “obrzadkéw rzymskich daje sie -wylozyé zapomocy -tradycji
slowianskiej, tak nawzajem w dziejach pierwotnych Rzymu mezna
napotkaé niejedno objaSnienie memnych miejsc historji slowian-
skiej. :
Nie bedziemy tutaj roztrzasali pojeé ludéw wschodnich we
wrzgledzie wlasnoéci. Slawny prawnik niemiecki Gans, autor dziela
O spadkobierstwie, uznanego za klasyczne, opiera sie¢ na tem na-
czelnem twierdzeniu, ze wszystkie prawodawstwa przedrzymskie,
mialy te powszechng ceche, iz czlowiek w nich jest ogarniety przy-
rodzeniem i béstwem, nie okazuje sie jeszcze jako udzielny i ewo-
bodny, a dopiero Rzym, mianowicie zywiol plebejuszowski Rzymu,
nadal czlowiekowi osobisto$é. Gans poczytuje wszystkie prawo-
dawstwa, nawet pézZniejsze, jak naprzyklad Mahometanskie, za
mniej doskonale od Justynjaniskiego. W teorji jego to jest prawda,
ze u ludéow wschodnich, i w ogélnosei u ludéw starozytnych, mie-
dzy religija a prawodawstwem &cisly zachodzil zwiazek.

Oto jak u Grekow pojmowano wlasnosé. Naprzéd kazdy kraj
byl uwazany za dziedzictwo kiéregokelwiek z bogow. -Dowedy
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i przyklady tego znajdujemy w Homerze, w Pindarze, we wszyst-
kich poetach starozytnych, i w Kalimachu poecie aleksandryjskim,
czlowieku uczonym, ale wiernym tradycji dawnej i nasladujacym
starozytnych. Powiada om wyraznie, ze ojciec wszystkich bogéw
i ludzi, przy urodzinach kazdego boga i kazdej bogini, przeznaczal
im na posiadlosé lub na posag jakie miasto, albo jaka ziemie. Tak
Ateny nalezaly do Minerwy, inne miasta do béstw innych. Ludzie
osiedli na ziemi bedacej wlasnoicia ktérego béstwa, uprawiali ja
w tym celu, zeby to béstwo mialo stad pomieszkanie i pokarm, to
jest Swiatynie 1 ofiary, sami uwazali sie tylko za spozywaczy resztek.

‘Mniemanie, ze Bég potrzebowal posilku, ofiar, byle w stare-
zytnoici powszechne. Pierwotni mauczyciele tajemnic i medrey
mieli zapewne daleko wyzZsze pojecie bostwa, ale tak tylko tluma-
czyli rzecz ludowi. Nawet w Biblji znajdujemy wyrazenia: ,,I zawo-
nial Pan wonnoéci wdziecznej... 1 zachwycily nozdrze Panskie dym
ofiar tlustych.* Wlaé tym sposobem w Iud przekonanie, ze byl
nic wigcej jak uzytkujacym z owocow roli, jak robotnikiem na grun-
cie bozym, bylo to juz oderwaé go od ziemi.

" Grecy w szybkiem rozwijaniu sie swojej cywilizacji rozumni-
cze] predko pozbyli si¢ tych wyobrazen. Widzimy jednak, ze za
Hezjoda jeszcze, rzad, czy kto reprezentowal kraj, w pewnych
dniach roku, i to dosyé czestych, dawal publiczne uczty dla calego
Iudu. Hezjod radzi swemu bratu, zeby tych uczt nie pomijal, bo
znajdowaé sie na mich jest dobrym uczynkiem, a przytem dodaje
z dziecinmg swoja ’prrostotq: to nic nie kosztuje. Rzad tedy spra-
wial ludowi uczty, karmil go w imieniu Boga. Ale Grecy, chwyciw-
szy sie racjonalizmu, ktory rychlo zgluszyl ich tradycja, przywlasz-
czyli ziemie naprzéd na korzyéé rzeczypospolitej, poZniej na pry-
watna.. Juz za czaséw Peryklesa lud uwazal sie byé najwyzszym
panem wszystkich gruntéw i mie byl zwigzanym przez Zadna tra-
dycja, ani przez zadne prawo Boze. Wkrotce Grecja upadla.

Toz samo pojecie o wlasnosei bylo wspélne wszystkim ludom
wloskim. Przed zalozeniem Rzymu znajdujemy $lady, ze w razach
wielkich niebezpieczenstw cale mawet zniwa zboza, cale zbiory
z winnic oddawano bogom. Nikt tego tknaé sie nie mégl. Co wiek-
8za, juz w czasach rzeczypospolitej rzymskiej, pokarm i napoj, do

197



czego czlowiek zdaje si¢ mieé¢ przyrodzone prawo, nie uwazaly si¢
za rzeczy nalezne jemu.

Jak uczty publiczne byly ueztami bozemi, i jak bozek zjadal
niekiedy calg winnice, cale Zniwo, nie zostawujae nic posiadaczo-
wi, tak tez kazde jedzenie bylo ofiarowaniem. Czlowiek, nakarmi-
wszy bogi swoje, spozywal resztki. Pamiatka tego pozostala w li-
bacjach czynionych u wszystkich ludéw starozytnych. Nikt nie za-
bieral si¢ jesé dlatego tylko, aby nasycié swoje cialo, nigdy nie
zgromadzano si¢ na biesiade dla uciechy: zasiadane do stolu w ce-
lu spelnienia aktu religijnego. Jak kraj byl wlasnoécia boga opie-
kunczego calego narodu, tak kazda prywatna posiadloié, dom i co
do niego nalezalo, byla wlasno$cig bogéw familijnych, to jest du-
chéw przodkow.

Pojecia te zacieraly si¢ u ludéw greckich i wloskich, ale Rzym
wszystkie je zachowal. Rzym byl jakby jakas Judea wéréd tych na-
rodéw. Majac dane sobie objawienie polityczne i ustawodawcze,
jak Zydzi mieli objawione prawo przez Mojzesza, ani jednej litery
w niem nie odmienil. Rozciagnal si¢ péiniej na Wlochy, Grecja
i 8wiat caly, a jednak migdy nie opuécil ze swego prawodawstwa
pierwiastku, ktéry Gans nazywa boskim. Od czasu dwunastu tablic
do Justynjana i nawet do ostatnich cesarzow na Wschodzie, cale
prawodawstwo rzymskie jest tylko rozwinieciem jednej tej samej
myéli, jest udoskonaleniem ustaw zawartych w dwunastu tablicach.
Oszobliwsze to zjawisko w dziejach éwiata! Précz religijnych praw
Mojzesza, niemasz drugiego przykladu takiej trwaloéci.

Podlug wyobrazenia Rzymian, Rzym byl bogiem czy boginia,
bo tego nie wiemy z pewnoScia, jak nawet nie znamy prawdziwego
nazwiska tego béstwa, z przyczyny, kiéra objasnimy pézniej. Co-
kolwiek bgdz, to béstwo Rzym bylo wlaieicielem wszystkiej ziemi
rzymskiej, samo jedno tylko mialo dziedzictwo, dominium. Ziemia
ta byla w reku stowarzyszenia sluzgcych temu béstwu, ktérzy po-
siadali tajemnice jak wyprosié i otrzymaé od mniego opieke, jak
poznawaé i spelniaé jego wole. Mieszkarnicy ci nmazywali sie patres
albo patricii, patryecjusze, i kazdy z nich mial réwna, niewielka
wlasnoéé gruntows. Ludzie, ktéorzy przybywali do nich na osadni-
kéw, dostawali podobniez wydzial niezajetej przéz nikogo ziemi,
ale bez zadnych obowigzkéw wzgledem béstwa.
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Cala tedy ziemia jakiego kraju lub miasta, bo wszedy urza-
dzenia wedlug wyobrazen greckich, wloskich i rzymskich byly jed-
nakie, uwazala si¢ naprzéd za wlasnoié boga czy bogini, dzielila
si¢ potem na wlasnoéci trojakiego rodzaju. Jedna czesé zachowana
szczegblnie na uzytek béstwa nie nalezala do nikogo z pojedyn-
czych mieszkancow, dwie drugie skladaly posiadloSei prywatne
patrycjuszéw i plebejuszéw. Grunta poswigcone wylacznie béstwn
zostawaly pod zawiadowaniem wspolnem calego patrycjatu, stano-
wily wlasno$é komunalng. Niekoniecznie sami patrycjusze zajmo-
wali si¢ ich uprawa, mogli je puszczaé w dzierzawe plebejuszom,
ale dochody z nich szly w rece patrycjatu, ktéry byl obewigzany
utrzymywaé z tego béstwo i dawaé ludowi uczty publiczne. Co
zaé do wlasnosel prywatnej, tak patrycjusze jak plebejusze posia-
dali wydzialy gruntu zupelnie réwne. Uderzajagcym tego dowodem
83 gruzy Pompei, gdzie zdaje sie, ze nie bylo ubogich, tak wszyst-
kie domy s3 jednostajne. Znajdujg si¢ miedzy niemi mniejsze,
1 wicksze, ale zawsze w stalym stosunku o dwa, trzy, cztery razy.
Mieszkania szczuplejsze sluzyly dla niewolnikéw, zreszta za$
wszystkie, czy bogatych czy ubogich mialy jeden rozmiar, ktérego
poczeto juz nie zachowywaé pod Tytusem, ale pilnowano si¢ jesz-
cze za Scypiona. Mezna tu przypomnieé sobie ten wiersz Horacju-
8za, gdzie powiada on, Ze u starozytnych Rzymian wlasnos¢ pry-
watna byla mala, wspélna wielka: privatus census illis erat parvus,
commune magnum.

Patrycjusze, zawiadujac ta ziemig wspdlna, wzbogacili si¢
Z czasem, bo wydatki na rzecz bostwa byly zawsze takie same,
opisane ustawami, a za udoskonaleniem si¢ rolnictwa dochody
rosly. Ziemia ta przeto byla dla nich Zrédlem zyskow, a dla ple-
bejuszéw przedmiotem zazdrodci, i stad to wyniknely owe dopomi-
nania si¢ o prawo gruntowe, lex agraria. Nie chodzilo tam bynaj-
mniej o nowy podzial wlasnosei prywatnych, gdyz te powszechnie
byly réwne, i cz¢stokroé bogaty patrycjusz nie wigeej posiadal
gruntu jak kazdy plebejusz, ale chciano podzialu ziemi komunal-
nej, chciano, zeby plebejusze mogli osiadaé na niej i korzystaé
z gruntow bedacych w reku patrycjatu. Prawo wladania jaka czast-
kg ziemi komunalnej nazywalo si¢ jus quiritium, czyli prawo zdo-
byczy. Dawal je rzad, i nie mozna bylo pozbyé si¢ go inaczej jak
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za zezwoleniem rzadu albo pretora, to jest przed pretorem. Pre-
tor nie odbywal w tem funkcji notarjusza, §wiadka; dawal on sank-
cja. Tu mamy prawdziwe oznaczenie wyrazen res mancipi i res nec
mancipi. Res mancipi, byla to rzecz mabyta od rzeczypospolitej
i mie mogaca si¢ zbyé bez dopelnienia formy prawem przepisa-
nej; res nec mancipi, stanowila wszelka inna wlasnoéé, wszelka
majetnoéé ruchoma i nieruchoma, ktoéra kazdy mogl sprzedaé, nie
bedac obowiazanym do zadnych obrzadkéw religijnych.

W zdobyweczych swoich wojnach Rzymianie postepowali try-
bem bardzo logicznym. lIlekroé zamierzali opanowaé jaki kraj
(méwimy tutaj majac tylko na mysli przedmiot wlasnoéci), starali
si¢ naprzod dostaé w swoje rece bostwo tego kraju. Nazywalo sie
to zwyciezyé genjusza obcego ludu. Wierzono, ze patrycjusze jedni
posiadali tajemnice jak tego dokazaé, mieli formuly zaklecia, wy-
wolania bozka: to bylo przyczyna, ze lud zawsze musial byé im
postusznym, i to sprawilo, ze nigdy nie wydali prawdziwego imie-
nia bostwa Rzymu, ahy ani nikt obcy, ani sam lud rzymski‘ nie
mégl go wywolaé, zniewoli¢ ku sobie. Jezeli, zdaniem patrycju-
sz6w, biéstwo cudzoziemskie zostalo juz pozyskane, rzucano sie
wtedy do bromi, wypowiadano wojne. W razach oporu ze strony
béstwa, po wzigciu szturmem miasta, najpierwej chwytano jego
posag i wieziono do Rzymu. Tym sposobem niemal wszystkie bogi
zgromadzily si¢ w Panteonie. Skoro tylko bég jakiego kraju zo-
stal umieszczony w Rzymie, zaraz jego wlasnosé, to jest ziemia
z ktorej byl utrzymywany, szla pod zawiadowanie rzeczypospolitej
rzymeskiej.

, ( Rzymianie nigdy nie wyzuwali swoich nieprzyjaciél z débr
prywatnych, kazdemu wlaicicielowi zostawiali grunta jego pry-
watne, ale grunta wspélne, komunalne, zabierali na rzecz boga
Rzymu. Kaplani i patrycjusze ciagneli z nich dochody dla rze-
czypospolitej. To nam objasnia te wyrazenia ciemne, nad ktéremi
popisano tyle komentarzy nie zdajacych si¢ byé dostatecznemi. Ga-
jus powiada, ze poza Rzymem niemasz dominiwm, nikt nie jest
panem swojej ziemi, 83 tylko dzierzawcy — bo istotnie sam jeden
Rzym, bég Rzymu byl prawdziwym dziedzicem wszystkich grun-
tow; ze poza Rzymem mie znajduja si¢ sacra, to jest ziemie po-
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éwiecone bogom; ale sa religiones, to jest ziemie poSwigcone du-
chom przodkow. ;

Mozna wnosié, ze w pierwszych wiekach rzeczypospoelitej nie
wolno byle przedaé i dziedzictwa rodzinnego. Jakie mégl je kto
sprzedawaé, kiedy powinien byl utrzymaé z niego duchy ojczyste,
a senat tak surowie pilnowal wiecznej trwalosci ofiar, jak biskupi
u nas pilnuja aby si¢ odprawialy msze funduszowe. Poniewaz ro-
dzina nie mogla uwolnié si¢ od tych ofiar, nie mogla wiec i ziemi
sprzedac. Ziemia ta przechodzila czasem koleja spadku na kogo
innego, ale spadkobierca musial razem wzia¢ i ciezary przywiazane
do niej. Powinno#é utrzymywania duchéw dobrych i ztych (bo byly-
jedne i drugie) cigzyla tak bardzo, ze nieraz krewny wolal zrzec
si¢ swoich praw nastepstwa, nizeli ja przyjaé, i wlasnesé plebejska
miaia- wicksza ceng. Utworzylo si¢ nawet przyslowic u Kzymian.
szczeSliwa to pudcizna, niemasz przy niej ofiar. ;

Z tego coémy powiedzieli wypada, ze patrycjat rzymski dzier-
zyl naprzéd grunta wspé6lne na podejmowanie boga Rzymu, powtére
kazdy patrycjusz mial szezuply grunt prywatny na sluzenie z niego
duchom przodkéw. To czynilo stan patrycjusza bardzo przykrym,
krepowalo jego zycie mnéstwem formalnoéei, ktérych pilnowaé sig
musial. Plebejusze pod tym wzgledem byli daleke swobodniejsi,
pragneli wszakze udzialu w prawach patrycjatu.

Trzeba tu dodaé t¢ wazna uwage, ze we wszystkich nabyciach,
we wszystkich kupnach dbano o to najbardziej, zeby mieé pewnosé,
ze wlasnosé zostala dobrze mabyta i bedzie si¢ szczeScifa. Na tem
zasadza si¢ prawodawstwo rzymskie, a i dzi§ jeszeze w narodach
stowianskich chlop nie kupi bydlgeia w dniu mianym za zly, i nie
ukoficzy targu bez wyrzeczenia pewnych slow obrzadkowych, bez
s§wiadkoéw, bez przebicia reki, jak si¢ u nich méwi. Owoz Rzymia-
nie wierzyli powszechnie, ze sami tylko patrycjusze posiadali ta-
jemnice spelniania tych aktéw. Plebejusz nie moégl nic kupié ani
przedaé bez mich; patrycjusze zaé nie chcieli nigdy odkryé zré-
dla swojej umiejetnoéci, pokazaé na czem sekret zalezal, nauczyé
sposobu jakby robié to samo: uzyczali tylko formul, ale nie ich
ducha. Podobni oni byli w tem do rabinéw starego zakonu. Gdy
tedy jedni zbywali wszystko powierzchownemi formami, a drudzy,
nie cheae poddaé sie trudnym prawidlom zycia patrycjuszow-
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skiego, domagali si¢ nieslusznie wstgpu do tajemniec, powstala stad
ta zawzigta walka, ktora musiala skonczyé sie wycieczeniem stron
obu, niewola ich wsp6lng, despotyzmem.

Na dowoéd tego cosmy powiedzieli mozna przytoczyé anekdo-
te, ktéra Festus opowiada. Dwie rodziny patrycjuszowskie, Potitiu-
sz6w i Pinariuszéw, mialy sekret blogoslawienia bydla. Zewszad
zbiegano si¢ do nich po to, 1 dawano im dziesigcing. Kiedy Rzym
ogarngl rozlegle kraje, rodziny te, wlaécicielki dziesiatej czesci
dobytku w calem panstwie, poczely byé strasznemi bezpieczenstwu
publicznemu; nikt jednak nie pomyslil wywlaszezy¢ ich, jak si¢ to
moéwi teraz, dla dobra ogélnego. Dopiero Katon wszedl z niemi
w uklady w imieniu rzeczypospolitej i nabyl tajemnice za sumg
ogromna, a skoro sposéb zostal odkryty, nikt juz nie udawal sie
do nich po blogoslawienstwo, wszyscy z nich szydzli, i tak przez
podstep tylko rzeczpospolita stala si¢ panig tej wlasnoéci.

Wlasnoéé tedy miala zasade w obrzadku religijnym, a obrza-
dek, wedle definicji rzymskiej, nie byl nic wigcej jak zwyczaj znany
ze swej skutecznosci, wyprébowany wielokrotnie 1 stale pomocny
tym, ktérzy si¢ go pilnowali. Tyle mielismy do powiedzeaia o wla-
snosci u Rzymian; dodaé¢ chyba moglibySmy, Ze nie znali oni tegu
nazwiska: wlasnosé.

U Galléw ziemia nalezala do klanéw, nigdy do pejedyhiczych
os6b. Ojciec, albo brat starszy, naczelnik i wladca rodziny, trzy-
mal w reku te wlasnosé i udzielal z niej dochodéw krawnym wedle
upodobania, ale nie bylo u nich jak u Rzymian ziemi komunalne;.

Co si¢ tyczy urzadzen w tym wzgledzie u Germanéw, powiemy
o tem pézniej, méwigc o wlasnosci szlacheckiej w Slowianszczyznie;
teraz zastanowimy si¢ tylko nad stanem rzeczy u ludéw slowian-
skich.

Wiemy juz, ze w calej historji Slowian niemasz zadnego $ladu
objawienia, zadnej wzmianki o héstwie Zywem, o jakimkolwiek
organie bostwa. Wlasnosc zatem nie mogla naleze¢ do Zadnego
z béstw znanych w mitologji slowianskiej. Ziemia, grunt, podlugu
wyobrazenia Slowian, byly wlasnoécia tego roju ludzi, tej spo-
lecznosci wielu rodzin, ktéra nazywamy gming, albo gromada.
Gmina nowa nie moze powstaé inaczej jak za wola Boza. W za-
bytkach dawnych, w pie§niach ludu, i w szacownym stowniku Wuka
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Stefanowicza jest wiele rozrzuconych szczegolow, z ktérych mozna
skleié¢ calo$é tradycji slowianskiej w tej mierze.

Jezeli w ktérej osadzie znajdzie si¢ wiele rodzin, majacych po
wigcej osob niz siedmioro (siemia); jezeli zdarzy si¢ urodzaj wie-
kszy od zwyczajnego w dwéjnaséb czy w czwérnaséb (bo tego nie
mozna wiedzie¢ z pewnoscia, gdyz starcy nie wydaja sekretu) wte-
dy rada starcow uznaje, Zze trzeba zalozyé nowa osade. W ktirej
stronie, jak daleko i gdzie ma byé ta osada, wszystko to oznacza
si¢ zapomoca obrzadkéw do tego sluzacych, nic nie zalezy od do-
wolnosci ludzkiej.

Gléwnem pojeciem Slowian pod tym wzgledem jest to, Ze nie
wolno czlowiekowi, grzech jest, mie¢ ziemig na wlasnoéé. Z tego
pojecia wywija si¢ cale ich prawodawstwo. Uprawianie gruntéw
uwazaja sobie za szczegolng laske, ze szczegdlne i doczesne tylko
pozwolenie. Dlatego tez aby grzech ten nie iciagnal na nich kary,
pierwej nim obejmg ziemig, badajg czy si¢ to zgadza z wola Boza,
odprawuja roézne ceremonje, czynia ofiary. Kazde osiedlenie sig
u nich poprzedza egzorcyzm.

Po zalozeniu osady, grunta jej rozdzielaja si¢ na dwoje: z jed-
nych kazdy gespodarz ma czastke, drugie naleza do gminy. Grun-
ta gospodarskie nie moga byé sprzedane ani zamienione, 1 zawsze
majg pewna miar¢ stala, mniejsza lub wigksza stosownie do obfi-
tofci ziemi uprawnej. W stronach poludniowych Polski chlop po-
siada dwa razy tyle ziemi co w stronach pélnocnych 1 w Litwie, ale
raz przyjeta proporcja nigdy si¢ nie zmienia. Dodany kawalek
przynioslby juz nieszczeScie chlopowi. Owego bozka Termes, kito-
rego Rzymianie stawiali na granicach posiadloéci, lud slowianski
nosi w swoich piersiach. Grunta gospodarskie nie sa pooddzielanc
ni plotami ni rowami, rozgranicza je tylko waska miedza. Nie go-
dzi si¢ jej naruszyé; biada bylaby temu ktoby ja przeoral; wolno
wszakze 1 nawet jest to dobry uczynek bydlem spasaé na niej tra-
-we. W takim stanie rzeczy, prawie nie slychaé przykladu zatargow
o granic¢ miedzy wloécianami.

Chaty ich wszystkie podobniez s3 stawione na jednaka miare.
Kiedy trzeba zbudowaé we wsi chate, starzec, uwazany jakby za ka-
plana, posiadajacy wszystkie tajemnice tradycyjne, wyznacza dzien
i porg¢ na zrgbanie drzewa w lesie. Drzewo powinno zawsze mieé tg
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samg wysoko$é, i budynek te sama wielkoéé. Mozna posiadaé dwa
budynki, ale nie moZna z jednym rozszerzyé sie wiecej. Szacowna
to tradycja! kladzie ona tame chciwosci ludzkiej. Mieszkanie takie
wystarcza dla rodziny zlozonej z szeSciu lub siedmin oséb; jest zas
lepiej albo gorzej zbudowane, stosownie do zamoznoSci gospoda-
rza i latwosei o materjal. Jezeli sie chata spali, juz na tem mie}-
scu nikt nie postawi drugiej. Grunta, nalezace do niej, wezmie
ktokolwiek do uprawy, ale siedziba pozostanie pustkq, i bywaja
takie pustki nie zamieszkale od niepamietnych czaséw. Jezeli wlo-
§cianin unciskany przez pana uciecze z chaty, zaden z sasiadéw nle
zechce objaé po nim gospodarstwa. Zwyczaj, pelen moralnosci,
odrzucajacy wszelka mysl konfiskaty, 1 wzbraniajacy czlowiekowi
korzystaé z biedy cudzej.

Grunta gminne, gromadzkie, uprawiaja si¢ wspélna praea ca-
lej osady i na uzytek jej ogbélny. Powinnosci wloscian w tym wzgle-
dzie, wedle pierwotnego urzgdzenia sie siél slowianskich, byly wie-
lorakie. Trzeba bylo odrabiaé pewns liczbe dni w polu, trzeba
bylo zwozié zbiory do stodoly, i jeszcze skladaé rozmaite daniny
na utrzymanie strazy bezpieczenstwa, to jest wojska ku obronie
gminy. Ponoszono wiec ciezary liczne 1 niemale, ale korzystano
z nich wspélnie. Podczas tworzenia sie dopiero pafstw w Stlo-
wiafiszczyinie, za przyjsciem Normanddéw na Ru§, a Czechéow i Le-
chéw do Czech i Polski, szlachta zajela maprzéd miejsce strazy
po gminach, a nastepnie weszla w uzywanie wszystkich praw slu-
zacych gminom. Zrazu rolnicy slowianiscy dawali im wszystko
z ochota, gdyz obowiazki Zolmierskie szlachty w owym czasie byly
bardzo ciezkie, i czestokroé chlop lub mieszczanin nie cheial przy-
jaé szlacheetwa, zeby nie byé obowiazanym wojowaé; bo widziano,
ze nikt ze stanu rycerskiego nie umieral na l6zkn, a nie kazdy
zyczyl sobie takiego zaszczytu. PoZniej, kiedy posiadacze gruntéw
gminnych, zrzuciwszy z siebie gluzbe wojenng, zatrzymali wszyst-
kie prawa gmin, ujrzano w nich panéw nieznoinych. Mylne to
mniemanie, ze dziedzice nalozyli na wloician panszezyzny i podar-
ki; ciezary te owszem zmniejszono wszedy, ale staly sie one dole-
gliwszemi, bo zamiast przynosié¢ korzysé ogélng gminom, wzboga-
caly tylko pana, ktéry nie mial nic wspolnego z wloScianami, owoc
krwawej ich pracy trwonil na fraszki i zbytki.
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Jest tedy teraz w Slowianszczyznie dwojaka wlasnost grum-
towa: wloscianska, ktéra co do swej natury nie zmienila sie w ni-
czem, i panska, o ktérej bedziemy méwili osebno, zastanawiajgc sie
nad prawem publicznem. ' ;

' Niniejszg rzecz naszg zakohczymy zwrotem uwagi na to, ze
dzisiaj kiedy wytacza sie straszma kwestja o wlasnosé, jakie to
szczescie dla Stowian mieé jej urzadzenie tak proste i1 naturalne.
Od Odry az do granic Syberji, niezmierna ta przestrzen ziemi nie
przedstawia mic wiecej, tylko szachownice drobnych gmin, z wla-
snofcig wszedy tej samej natury, z ludem wszedy majacym te same
pojecie o niej. -

Na Zachodzie, gdzie wlasnoéé tak 5cisle jest zwigzana z by-
tem czlowieka, gdzie nieraz wlasciciel widzi jg zagrozons, a nawet
zniszczong zupelnie przez wypadek zaszly na gieldzie kupieckiej
w Filadelfji lub Waszyngtonie, rozwigzanie tej kwestji nastrecza
trudnoici bez konica; w SlowilafiszezyZnie niemasz nic pedobnego.

Szkoly nowoczesne, ktére przedsiebraly zreformowaé wlasnoéé,
nie wpadly na zadng mysl dajacy sie zastosowaé, i wszedzie znaj-
duja sie w sporze z historja. Wszystkie one uznajg czlowieka za
wszechwladnego pana wlasnofci. St. Simonisci chcieli, jak wiado-
mo, podzieli¢ wlasno&é i kazdemu daé czgstke odpowiednia jego
zdolnoiciom: byloby to pogorszyé daleko bardziej dzisiejszy stan
rzeczy, byloby to wydaé wlasnoié w rece niewielkiej liczby spcku-
lantéw. Furierysci nie poczeli jeszcze dotad realizowaé swoich po-
mysléow teoretycznych, i, zwazajac na warunki jakich do tej rea-
lizacji wymagaja, mozna spodziewaé sie, 7e migdy jej nie roz-
poczng. : ‘

Wypadaloby naprzéd zastanowié sie nad tem, czy istotnie
czlowiek jest panem natury. St. Simonifci mieli niejakie przeczu-
cie prawdy kiedy powiedzieli, ze czlowiek powinien wejsé w przy-
mierze z ziemis, nie za$ obracaé ja tylko na swoja korzysé. Gdyby
bowiem ‘powyzszg zasade przyjaé ze wszystkiemi jej nastepstwa-
mi, jakzeby daly sie usprawiedliwié nicktére okreslenia kodeksn
francuskiego co do wlasnosci? Jakiem prawem naprzyktad
mozna byloby zabronié komu zmarnowaé majatek na dziwactwa,
albo spali¢ swéj dom, zniszczyé cale zboze mna swojem polu; jesliby
mu sie¢ tak podobalo? Bezwatpienia, prawnie bylby mocen to

205



uczynié, ale czyliz sumienie nie mialoby nic powiedzieé przeciw
temu? :

Pojecia ludéw starezytnych w tej mierze byly nieréwnie mo-
ralniejsze: ich ustawy religijne rozciagaly opieke nietylko nad
niewolnikiem, ale nad zwierzeciem, i nad drzewem. Prawo Moj-
zeszowe, najbardziej ludzkie ze wszystkich praw, ktéremi rzadzono
si¢ w starozytnoéci, nakazuje mieé staranie o bydletach, o roéli-
nach, i dla ziemi nawet naznacza czasy wypoczynku. W tym prze-
pisie Mojzeszowym jest daleko glebsza filozoficznoéé, niz we wszy-
stkich formulach filozofji niemieckiej.

Powszechnie dzisiaj ludzie poczynaja czué, ze miedzy czlo-
wiekiem a tak zwana naturg zachodzi zwiazek B&cilejszy, nizeli
sgdzono dotad. Czesto wspominany przez nas filozof amerykan-
ski Emerson zadaje sobie takZze te pytania: co to jest zwierze?
co to jcst drzewo?

U Grekéw bylo dobrym uczynkiem leczyé drzewo chore, bylo
wystepkiem skalaé Zrédlo. Znajomy jest ten epigramat antologji
greckiej, co powiada, ze Zrédlo wyschlo, skoro zbéjca umyl w niem
rece.

U Slowian, chociaz wielka cz¢éé ich ceremonij okrywa ta-
jemnica, widaé¢ mniemania podobnez. Chlop slowianski uwaza drze-
wo za Jestestwo Zyjace, i ma swoje pewne prawidla jak si¢ z niem
obchodzié. W okolicach leinych nigdy nie zetnie drzewa nadpo-
czetego, ani wezmie na opal powalu, co w oczach spekulantow
nowoczesnych zdaje si¢ byé dziwnem i zakorzenionem w ludzie
niedbalstwem. Ale przypomnijmy sobie ten powszechny w staro-
Zytnosci zwycza), ktéry nie pozwalal braé¢ do ofiarowania bogom
bydlecia chorego, wymagal zeby bylo zdrowe i cale; ognisko zas
jest to takze pewne miejsce ofiary. Rzymianie, walczac z nieprzy-
jacielem, nie méwili, ze si¢ bili za wlasno&¢, ale pro aris et focis, za
oltarze i za ogniska swoje.

Wiemy z tradycji poetyckiej o bycie duchéw z bytem drzew
polaczonych, co nam przywodzi na pamie¢ Dryady, Hamadryady
greckie. Bydle jest takze stowarzyszone z chlopem slowiafskim,
jest jego pomocnikiem, przyjacielem. Sceny podobne, jak placz
wieéniakéw nad zdechlym wolem opisany przez Wirgiljusza, u nas
powtarzaja si¢ niemal codzien. To przywiazanie do bydlat zniklo
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juz wszedzie u ludéw cywilizowanych; w -Angl)i daremnie staraja
si¢ je odzywié, i ustawami rzgdowemi zaslonié zwierzeta od na-
duzyé.

Despotyzm czlowieka poczyna zwykle wywieraé si¢ na bliZnie-
go, bo w codziennych stosunkach z bliznim, to Zadza, to pycha
ciagle go podzega do brania géry nad nim. Niewola bardzo juz od
dawna trwa na Swiecie; ale przyznanie sobie wladzy samowolnej
nad zwierzeciem, nad drzewem, nad ziemia, nad naturg cala, wy-
obrazenie, ze czlowiek jest tego wszystkiego srodkiem, bogiem,
panem wszechwladnym, to my§l dopiero czaséw nowozytnych.
W niej wydala si¢ do ostatka pycha filozofska, i ona, jakesmy po-
wiedzieli, przywiodla wlasno&é na niebezpieczefstwo: taki despo-
tyzm musi koniecznie wywolaé przeciw sobie dzialanie odp(;rnc.

LEKCJA XX
Wtorek, 23 maja 1843

BADANIA STAROZYTNOSCI SEOWIANSKICH, VIII.

Wlasnosé podlug kodeksu. — Wlasno$é podlug zwyczaju stowiafi-
skiego. — Nie bylo dziedziciwa ziemi u Slowian. — Naj-
mlodszym dawano pierwszenstwo. — Wlasno3¢ szlachecka
u Germanéw, u Galléw, u Slowian. — Starostwa w Polsce.
— Skutiki zmian zaprowadzonych w roznych czeSciach Polski
przez kodeks francuski, rzad pruski i rzad austrjacki. — Wy-
obrazenia tradycyjne szlachty polskiej co do wlasnosci 1 pie-
nigdzy. — Radziwill i jego dukat. — Zydzi. Cyganie. Eko-
nomisci.

Otrzymalidmy list bezimienny z wyrzutami, jakobyémy mieli
w lekeji przeszlej pokrzywdzié prawodawstwo francuskie tyczace
si¢ wlasnosci. Autor listu kladzie nam przed oczy rozmaite usta-
wy nie dozwalajace w pewnych razach wlaicicielowi naduzywaé
swojej wlasnoéci, wskazuje miedzy innemi krélewskie postano-
wienie (ordonnance), ktére wyraznie wzbrania niszczvé zboza na
polu, przytacza péiniej wiele innych artykuléw i przepiséw. Od-
powiemy na to naprzéd, Ze wszystikie te postanowienia, artykuly
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1 przepisy 83 szczatkami praw dawniejszych; powtére, ze nie idzie
tu o ustawy szczegélowe, ale o duch calego prawodawstwa, méwili-
sémy bowiem o daZnoSci powszechnej prawodawstw europejskich
do samowladztwa, ktére kodeks francuski wydal w slowach: ,,wla-
snoé¢ jest to prawo rzadzenia rzecza, jak si¢ podoba®. — Prze-
ciw, te] to definicji powstaliSmy, przywodzac fakta historyezne
i zwyczaje tradycyjne do dzi§ dnia trwajace u ludéw stowianskich.

Wréémy do szczegélowych wurzadzen wzgledem wlasnoéei
wloscianskiej i szlacheckiej w SlowianszezyZnie.

Z tego coSmy wyjaénili latwo wnieéé, ze u Slowian nie znano
dziedzictwa i spadkobierstwa. Kmieé odziedziczal tylko dobytek
1 sprzet gospodarski. Tak bylo przez wiele wiekéw, 1 co do istoty
rzeczy tak jest dotad pomiedzy wloscianami. W tej ustawie bardzo
prostej znajduje si¢ jednak punkt trudny do wytlumaczenia: oto
po émierci ojca, nie najstarszy, ale najmlodszy z synow uwaza sig
za gospodarza chaty. Bracia starsi wynosza si¢ z niej i osiadaja na
gruntach gminy, najmlodszy obejmuje siedzibe z ziemig do niej
nalezgca.

Zeby dojsé skad wyuika to szczegélniejsze ustanowienie, trze-
ba znaé tradyeja ludu slowianskiego. Jak wedle tych mnieman od-
.wieeznych mie godzi si¢ posiadaé, przywlaszezaé sobie ziemi, tak po-
dobniez malzenstwo jest grzechem, jest aktem dozwolonym tylko
pod pewnemi warunkami, wymagajacemi pierwej egzorcyzmu. Pier-
wszy tedy owoc zwigzku malzenskiego uwazany byl za obcigzony
niejako przeklenstwem, i prawodawstwo slowianskie zamiast da-
waé wyzszo§¢, odirgcalo owszem synéw najstarszych, a bralo
w opieke majmlodszych.

Zwyczaj ten zdaje si¢ byé w stycznoéci z najdawniejszemi po-
daniami Wschodu. Wiadomo, ze podlug nich pierwsza para ludz
i plerworodny tej pary byli pierwszymi winowajcami. Sladéw ta-
kiej tradycji nie postrzegamy mnigdzie u ludéw zachodnich; chociaz
wezakze niektore klany gallickie, mianowicie pokolenic Rohanéw,
trzymaly si¢ podobnegoz porzadku w dziedzictwie. Dodamy tutaj,
ze u Slowian pierwszy pléd wielu rodzajéw zwierzat zwykle bywa
tracony. Nie wiemy czy to zachowuje si¢ w innych krajach. Co do
gallickiego porzadku dziedziczenia, Monteskiusz chce widzieé jegu
przyczyng w tem, ze gdy doresla mlodziez kazdego klanu powinna
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byla zawsze stawaé obok swoich naczelnikéw na wojne, wypadalo
wiec naturalnie zostawiaé najmlodszego w domu, zeby pilnowal go-
spodarstwa. Niezawodnie Monteskiuszowi nalezy si¢ ta chwala, ze
wydarl nauke prawodawstwa z rgk rutynistéw, ze usilowal wyluez-
cza¢ ustawy, odnoszac je do dziejow i obyczajow kazdego ludu;
ale mie sigga on wyzej ponad wzgledy powszednie, szuka przyczyn
tylko w potrzebach fizycznych, w okolicznosciach miejscowych,
w sposobie zycia, rzadko zaé kiedy daje baczmoéé na powody reli-
gijne. Tymczasem to pewna, ze najtrudniejsze do wykrycia zagad-
nienia ludéw, ktére zdajg si¢ nalezeé do ich ziemi, wynikajg z wiel-
kich zagadnien religijnych.

Tradycja ta nieprzyjazna pierworodztwu, zacierajaca si¢ juz
w reszcie Slowianszezyzny, zachowuje si¢ jeszcze u Serbéw, u Slo-
wian naddunajskich. W mowie ich nawet, jak $wiadczy Wuk Ste-
fanowicz Karadzicz, pierworodny mnazywa ei¢ pierwszym synem
grzechu: pierwy po grechu.

Przejdimy do wlasnoéci szlacheckiej. Kasta szlachty, ktora
panowala ludom germanskim i skandynawskim, podobnie jak ka-
sta wladajaca w wielu okolicach na Wschodzie i znana pod nazwi-
skiem Azéw, wyprowadzala ré6d swéj wprost od bogéw. Pétbogowie
ci uwazali si¢ za przeznaczonych do rzadzenia ludZmi niZszego
rodu, mie za§ do uprawy ziemi: nigdy oni nie myslili o wlasnosci
gruntowej. Roztasowawszy si¢ na zwaliskach pafistwa rzymskiego,
zostawili wlasno&é ziemi ludom podbitym, wybierali tylko od nich
dani na swoje utrzymanie si¢ 1 opedzenie potrzeb wojennych. Za-
chowali sobie takZze prawo polowania. W ogélnosci byli to pane-
wie daleko lagodniejsi i bardziej ludzcy niZeli prefecti i presides
rzymscy, ktérych lupiestwo poszlo w przyslowie przy schylka ce-
sarstwa. Wydzialy dzieriane przez szlacht¢ stanowily feuda. Na-
czelnicy feudalni nie byli dziedzicami swoich ziem, nie mogli ich
ani sprzedawaé, ani puszczaé w inne rece bez pozwolenia najwyz-
szego zwierzchnika, ktéry reprezentowal panstwo. Po wygaénigciu
jednej rodziny, ziemie jej oddawano drugiej z temiz samemi obo-
wigzkami sluzby krajowej. Z czasem jednak natura posiadloéei
feudalnych zmienila si¢ znacznie, juz to przez wplyw prawodaw-
stwa rzymskiego, juz z powodu, Ze krélowie mieli interes znosié
feudalnosé.
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We Francji przed rewolucja bylo jeszcze wiele débr i przy-
wilejéw feudalnych; ale mieszczanin i rolnik oddawna pociggnigty
do wojska, do obrony kraju, zapytywal, szemrzac, jakiem prawem
naczelnicy rycerstwa’ dzierzyli jeszcze ogromme ziemie wolne na-
wet od podatkéw, kiedy lud dboWiqzany‘tak'ze ‘'wojowaé, sam je-
den byl uwazany za ulegly pafszczyznom i poborom. Taki stan
rzeczy musial tedy zmienié si¢ koniecznie: wlasnoéé, przeinaczona
whbrew swej maturze, gotowala sama zgube wlascicielom. Po rewo-
lucji i ogloszeniu kodeksu feudalni posiadacze ziemi, zamiast spo-
dziewanej straty, bardzo owszem zyskali na zmianic. Z warunko-
wych dzierzycieli powychodzili na samodzielnych dziedzicow,
uirzeli si¢ wolnymi od obowigzkéw sluzby wojskowej, przywigza-
nych dawniej do p.rawa ich posiadlosci.

W Slowianszczyznie wcale inaczej szly rzeczy. Wszystkie grun-
ta gminne czyli gromadzkie byly, jakesmy widzieli, .wlasnoscig
0g6lng, staly si¢ péZniej wlasnofciz panstwa. Podczas tworzenia
si¢ Polski ziemie te objela szlachta, milites, ludzie stanu rycerskle-
go, obowigzani do. obrony nie pojedynczych osad _nie gmin, ale
calego kraju. Byl to wielki krok postepu: odrazu stanela sila zbroj-
na zdolna ochraniaé caly ogrom wlasnosci szczegblowych.

Do konca wieku X. i moze nieco dalej wszystkie ziemie gmin-
ne byly puszezane rycerstwu, szlachcie, tylko w dzierzawe. Posia-
dacz nie mégl ich ni przedaé, ni darowaé, ni rozdzielié. Krélowie
jednak nadawali niekiedy wyjagtkowe przywileja, i tym sposobem
coraz wiece] dobr narodowyeh wychodzilo z pod powszechnego
prawa, a stawalo sie¢ wlasnoScig prywatng. Pierwszy przyklad, jaki
mamy: podzialu takiej ziemi, znajduje si¢ w dyplomacie z wieku
XI. Dziedzic nie mégl czynié podzialu bez rady familijnej, a zwy-
czaj zasiegania rady agnatéw utrzymywal sie w Polace i thw1e az
do XVIIIL wieku. | :

. Jedyna czastkg ziem gminnych, pozostaly. w swojej naturze,
s3 dobra zwane starostwami. Ten rodzaj débr odréznia kraj pol-
ski-od reszty krajow slowianskich. Starostwa sg to ‘wielkie po-
siadlosci doZywotnie. Rzeczpospolita dawala je zwykle w zarzad
i na uzytek ludziom znakomitym, jako wynagrodzenie kosztéw po-
niesionych w ustudze kraju i jako érodek sluzenia mu dalej. Dobra
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te nie mogly byé dzielone ani przechodzié na potomkow spadklem
dziedzictwa, wyjawszy rzadkie zdarzenia.

Starostwa zajmowaly prawie czwartg czes¢ ziemi dawnej Pol-
ski; pozniej skrzywiono nature i tej wlasnosci. W wieku XVI. na-
zwano je chlebem dobrze zasluzonych ojczyznie, panis bene meren-
tium, to jest zrobiono juz z mich nagrode, kiedy pierwej byly tylko
wynagrodzeniem i zapomoga.

W starostwach mozemy jeszcze widzieé dawng nature wszyst-
kich ziem gminnych :czyli tak zwanych teraz szlacheckich. Byly
one zawsze wlasnoscig rzeczypospolitej, narodu; rzad dawal je tyl-
ko jako srodek sluzenia krajowi. Poprzemy to jeszcze nowemi do-
wodami, méwige o prawie publicznem polskiem. A

' Ratwo dopiero widzieé, jak wszelkie préby urzadzenia wlas-
no$ci podlug ustaw cudzoziemskich musialy byé ze szkods ludu
stowianskiego. Znajoma jest historja tych doswiadczen. XKodeks
francuski, wprowadzony do Ksigstwa Warszawskiego, oglosil wlo-
§cian za wolnych, to jest dal im wolno§é przenosi¢ si¢ z pod jed-
nego pana pod drugiego, jesli jeden byl srogi lub ucigiliwy — szu-
kaé sobie laskawszego; ale ten pan, ten szlachcic zostal uznany
dziedzicem, nietylko owej ziemi gminnej, ktéra wedle istoty praw
polskich mie byla jego wieczysts wlasnoscig, lecz nadto dziedzi-
cem gruntéw wloscianskich, ktére do niego zgola nie nalezaly. To
prawodawstwo jednak obwolano za wielki postep. Niewstpliwie,
kodeks francuski przyniésl znaczng korzysé dla Polski, stawige
jaéniej i prosciej stosunki prawne; wprowadzenie jego zreszty ma
lacznosé z wplywem nowego zywiolu, ktéry obudzil i rozwingl sily
narodowe; ale pod wzgledem wlasnoéci kodeks ten narobil wiele
zlego i zle to moze jeszcze wyisé na gorsze. Znalezli sie pomiedzy
wlaécicielami tacy, co juz teraz ze spokojnem sumieniem mniemajg
si¢ byé wolnymi od czuwania mad fizycznym i moralnym stanem
wloScian. S niektérzy, co idgc za rachubg zysku, sprowadzajs
osadnikéw obcych, pospolicie gospodarniejszych' i pracowitszych
od polskiego kmiotka, i ani myéls o tem, Zze tym sposobem wy-
pleniajg réd slowiariski, ze osadnik cudzoziemiec nie bedzie ni-
gdy mial przywu}zama do sprawy narodowej, nie pOsz1e za swmm
panem poswiecié jej zycle. i . )

" -~ Napomknelismy niegdy$, méwigc o gminach slowia®skich, ja-
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ka nauke w tej mierze podaje nam przyklad klanéw angielskich
i szkockich. Naczelnicy tych klanéw, starsi bracia sweich roda-
kéw, podlug prawa gallickiego wladey ich os86b i majetnosci, za
wprowadzeniem prawodawstwa angielskiego powychodzili naprzéd
na panéw feudalnych, péZniej na wlascicieli dziedzicznych, i miano
to za postep, za kroki prowadzace do wolnesci, poniewaz ubogi
cztonek klanu pozyskiwal tym sposobem miepodlegloié osobista.
Ale c6z stad wyniklo? Oto ci starsi bracia, zostawszy ksiazetami,
czlonkami parlamentu, zapommieli wkrétce o zwigzku moralnym,
ktéry ich laczyl z ludnoscia wspélplemienna; uwazali ja tylko
za mase swoich czynszownikéw, a nastepnie, gdy rod gallicki nie-
dosé oszczedny i pracowity mniej im przynosil korzysei, poczeli
sprowadzaé cudzoziemcow, przedawaé ziemi¢ obcym, albo obra-
caé ja na pastwiska owiec, wolac, zeby zywila cienko-welniste
barany niZeli lud bratni. To zadalo ostaini cios plemieniowi gallic-
kiemu. Podobnie byloby i w Polsce, gdyby wlasciciele przyjeli cal-
kiem wyobrazenia zaprowadzone przez kodeks francuski.

W Ksigstwie Poznanskiem znowu zaszlo co innego. Rzad pru-
ski, zostawiwszy szlachcie dziedzictwo ziem gminnych, podzielil
grunta wloScianskie, i kazdemu z wloscian dal czastke na wiecz-
noéé. Ale wloécianin w urzadzenin przeciwnem jego naturze, od-
dzielony od gminy, nie moze zadosé uczynié wymaganiom rzadu.
Niezdolny do zbierania grosza, byle okolicznoié rad pohulaé, mie
ma czem zaplacié podatku w terminie, a brak mu juz opiekuna,
ktoryby go zastapil lub ochronil. Zostaje tedy bez ratunku skoro
nieublagany urzednik skarbu przybywa do miego, zabiera sprzet,
dom, ziemi¢ i przedaje wszystko Niemcowi albo spekulacyjnemu
Zydowi. Machiawelstwo rzadu pruskiego wszelkiemj sposobami ula-
twia takie kupna cudzoziemcom a utrudza krajowcom. Nadto, wy-
raznie jest zabroniono chlepowi wywlaszczonemu wzigé posia-
dloéé gruntowsa u szlachcica ma wyplate dniami robocizny; be
przewidywano, Ze sama natura rzeczy predkoby znowu przywrécila
porzadek dawny. Z tego wyniknal taki skutek, ze tworzy sie teraz
nieznana nigdy w Slowiafszczyznie klasa wyrobnicza, klasa prole-
tarjuszéw. Panowie stawiaja chatki dla tej walesajacej sie ludnosci,
i osadzaja w nich tak zwanych zagrodnikéw, zyjacych z codzien-
nego zarobku. S3 zapewne wyjatki, mozna tu i 6wdzie znaleié
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wloécianina, ktory stal si¢ bogatszym i oéwieceinszym, ale élad
gminy slowianskiej znika coraz bardziej, a mnozy sie proletaryzm.

Austrjacy w swoich prowincjach polskich zachowali gminy
prawie w takim stanie w jakim znaleZli, tylko wstrzymali ich roz-
wijanie si¢, przydusili w nich wszelkie zycie.

Ze wszystkich krain slowianskich, bedacych pod obcem pano-
waniem, najlepiej wyszly te co dostaly sie Turkom. Pomiedzy
wszystkimi majezdnikami Slowianszczyzny Turcy okazali sig naj-
bardziej ludzkimi, i Slowianie winni im prawdziwa wdziecznosé.
W ich panstwie do dzi§ dnia gminy sa wlascicielkami ziemi, wszyst-
kie stosunki czlowicka z gruntem zachowaly swoja prostote, swoja
swietosé, i mozna spodziewaé sie, ze w ogdlnej reorganizacji, do
jakiej réd slowiafiski zmierza nieodzownie, ludy te ucierpia naj
mniej.

Gléwnem wige zadaniem pod wzgledem wlasnosci dla redu
slowiafiskiego jest: przywrécié gminy gdzie zaginely, rozwijaé da-
lej gdzie jeszcze trwaja.

Pomimo wplywu doktryn i wyobrazen obeych szlachta polska
zachowala tradycjs prawdziwego tytulu swoich posiadloéei grun-
towych; zawsze uwazala je za wlasnosé ojczyzny. To tlumaczy
nam te¢ dziwna latwosé, z jaka, od wiekéw do ostatnich czaséw,
najbogatsi panowie polscy porzucali swoje ziemie 1 palace. Za
kréla Augusta Sasa, kiedy zawiazywano konfederac;as Tarnogrodz-
kg przeciw niemu, wezwany zostal na jej marszalka jeden z wiel-
kich panow. Byl on juz rozpisal testamentem swoje dobra i zyl
w zaciszu wioski, ktéra zostawil sobie. Céz robi skoro go powolano
do sprawy publicznej i bardzo sliskiej? Drze naprzéd testament,
bierze napowrét w reke caly swo6j majatek, zeby go odwazyl na
niebezpieczenstwo. Jest to fakt historyczny. Postepek ten wyni-
kal z glebokiego czucia, Zze w chwili kiedy szlo o przebudowanie
rzeczypospolite} inaczej niz stala pierwej, nie godzilo si¢ obywa-
telowi rozrzadzaé swoja posiadloécia, jak si¢ mu podobalo. Mar-
szalek konfederacji Tarnogrodzkiej dowiédl tym czynem, jak znano
powineoisé przystepowaé do wielkiej sprawy, poczynajac od wiel-
kiej ofiary. MoglibySmy przytoczyé wiele innych przykladéw po-
dobnego poswiecenia si¢ dla rzeczy publiczne;. 7

Szlachta kaukaska, kniaziowie, ksigzeta Kaukazjan maja tez
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same wyobrazenia co do wlasnoici. Bogacz, czlowiek pieniezny jest
u nich w pogardzie.- Tak bylo i u Polakéw; przyklady tego mie-
lisSmy nawet na panujgcych. Wielki poeta Kochanowski wyrzucal
panom zbytek zalezjcy tylko na licznym orszaku sluzby, a wspo-
minajac te czasy, kiedy szlachcic nie powinien byl mieé nic wie-
cej, procz zbroi i konia, koriczyl swo6j wiersz modlitwa:

..... Bogdajby zawsze tak uboga
Polska zostala, a pohaficom sroga.

Zwyczaj nakazuje szlachcicowi kaukaskiemu oddaé wszystko,
o ¢o go kto poprosi. Kupiec i prosty czlowiek nie jest obowigzany
do tego, ale szlachcic nie moze nic odméwié. Skutkiem tej powin-
nosci widywano ksigzat lesginskich i czeczynskich (lechskich
i czechskich) ogoloconych przez cudzoziemecow tuk dalece, ze
musieli Zyé o Zebranym chlebie. Zabytek tego zwyczaju daje sig
jeszcze postrzegaé i u - Polakéw. Jezeli kto chwali bardzo konia,
sprzet lub jakakolwiek rzecz, szlachcic, wlaéciciel tej rzcczy, uwa-
za sobie za obowigzek natychmiast poslaé ja chwalacemu. Kiedy
w innych krajach podobne pochwaly nalezg do rzedu komplemen-
téw, w Polsce rodzice kazg dzieciom wystrzegaé si¢ ich jak naj-
mocniej, bo to uchodzi za pewien sposéb przymawiania si¢ do
podarunku. ' : ;

Pieniadz do tego stopnia byl uwazany za rzecz niegodng
szlacheica, Ze nawet juz pod koniec rzeczypospolitej polskiej, ostat-
ni szlachcic starej daty, przesickly wszystkiemi przesadami i po-
siadajacy jeszcze wszystkie przymioty dawnej szlachty, najbogat-
szy pan w chrzeicijanstwie, slawny Radziwill Pame Kochanku,
ktéry chodzil w, wytartym kontuszu i zamienial czapke z pierw-
szym lepszym szlachcicem jakiego napotkal, migdy nie nosil przy
sobie wigcej nad jednego dukata. Skoro go wydal, bral  drugiego
od swego podskarbiego, bo jak powiadal, byloby to hanbg dla domu
Radziwilléw, gdyby mial kieszenie masypane zlotem. Zmuszony
opuicié kraj i dlugo tulaé si¢ zagranics, nie wzial z soba takze wie-
cej jak jednego dukata; ale ten dukat umyélnie odlauy, mial byé,
jak podanie méwi, wielkoéci karecianego kola.' Zlozywszy go w ban-
ku, wystawial nan weksle do sumy. odp'owiedniej walorowi. Byl
i to sposob wyrazenia tradycyjnych pojeé szlacheckich o wlasnosci.
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Szlachta polska wszakze podnosi ei¢ do tych uczué tylko
w rzadkich .chwilach powszechnego .zapalu, kiedy jakie wielkie
wstrzgSnienie wojenne - albo . przedsigwzigcie patrjotyczne wyrwie
ja z mawyknien powszedniego Zycia, z wyobrazen i doktrynzcu-
dzoziemskich. i
" Przytoczylismy te szezegoly, bo dotyczs sie zagadmen bardzo
waznych dla Slowian, a, jak mniemamy, powinnyby obchodzié i ob-
cych. Na ziemi polskiej mieszka wiele rozmaitych plemion i ludéw,
ktérym trudno narzucié terazniejsze pojecie o wlasnosci..

Méwilismy juz o Zydach. Zyd, oczekujacy ciagle Messjasza, nie
moze rzeczywiScie przywigzaé si¢ do =ziemi, zostaé posiadaczem
gruntu, az péki albo nie ujrzy spelnionej swojej nadziei, albo
pie ‘zrzecze si¢ judaizmu. Wszystkie pomysly i teorje filozoféw,
chegeych reformowaé Zydéw, rozbijaja si¢ o te¢ mysl odwieczna.

Obok Izraela jest jeszcze drugi dziwniejszy lud, ktérego.ni
poczatku ni celu nikt nie wie, lud blgkajacy si¢ licznie w poludnio-
wych stronach Francji, w -Hiszpanji i w Turcji, a w Polsce zwany
Cyganami. Niemasz éladu kiedy on przybyl do Slowianszezyzny,
Polske jednak uwaza jakby za swoja gléwna kwatere, i, co rzadko
komu wiadomo, mial nawet w niej swojego kréla. Krél ten cygan-
ski, ktérego berlo skruszylo si¢ razem z berlem Polski, rezydowal
w miesci Mirze i bral inwestyture: od ksiazat Radziwillow, dzie-
dzicéw: tego miasta. Wladza jego prawna rozciagala sie tylko nad
Cyganami, przebywajacemi w dobrach Radziwillowskich, ale byl po-
wazany i od innych. Zaden monarcha w swojem panstwie nie mial
uleglejszych poddanych, sadzil ich i karal bez apelacji, a zewszqd
znoszono mu daniny i podarunki. /
" Cyganie réznia sie¢ od wszystkich plemion znanych w Euro-
pie: znamieniem ich moralnem zdaje si¢ by¢ zupelny brak uczucia
religijnego. Od tak dawna jak mieszkaja miedzy nami, widziano
Cyganéw bogatych, odwaznych, waleznych, nikt jeszeze nie widzial
Cygana poboznego. Nic ich nie kosztuje przyjaé religja miejsco-
w3, gdy przyjda do jakiego kraju, i porzucié, skoro tylko postawia
noge za. jego granice. Uzywano juz réznych sposobéw na nich:
probowano wychowywaé od dziecifistwa, oddawaé do szkol; wszyst-
ko bylo daremne. Mlody Cyganczuk, niekiedy celujacy zdolnoéeig
pomiedzy wspoluczniami, zaledwo . poczul sie¢ na silach,  znikal
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z pofréd kolegéw na kradzionym komiu. Piosnka cygafiska mowi,
ze Cygan podobny do gesi dzkiej, mieszka péty z gesmi swojskie-
mi, péki nie przyjdzie pora odlotu. Piosnke t¢ przytoczyl i Walter
Skott, co pokazuje, ze Cyganie wezedzie jg Spiewaja. Rowniez trud-
no im wrazié¢ wyobrazenie wlasnoSci gruntowej. W wielu okoli-
cach, dawano im zabudowanie, siedziby z rola i zapomoga; nigdy
nie mogli dosiedzie¢ na miejscu. Dach ma dla mich coé nieznogne-
go, wola koczowaé pod golem niebem, tulaé si¢ po pustyniach.
Nieraz zdarza sie widzieé cale ich gromady, obozujace w budach
z chréstu, zaéniezonych wyzej pokrycia, pod ktérem mezezyzni,
kobiety i dzieci hurtem przewalaja si¢ w slomie, zawsze rzezwi
i weseli, bo to rzecz nieslychana, zeby Cygan byl smntny. Smutek
czasem przeleci mu przez glowe, ale nigdy sie w niej nie zatrzyma.
Rezygnacji nie zna on zgota, i w tem zupelnie rézni si¢ od Slo-
wianina; o zycie dba malo: stad tez i przyslowie, ze Cygan da sie
dla kompanji obwiesi¢. Niedawno jednego z tych biedakéw wbito
na pal w Wegrzech. Kiedy dreczyl si¢ w okropnych meczarniach,
dwaj ksieza, katolicki i schyzmatycki, przyszli do niego, chcac go
pocieszyé i nawrocié. Odpowiedzial im z najwicksza szczeroicia,
Ze gotow przyjaé wiare tego, ktéry da mu troche tytumiu, zeby
mogl skonaé, palac lulke.

Lud ten jest zdolny do wszystkiego, ma odwage, zrecznoéé,
bystroéé¢ rozumu, tego tylko nikt nie dokaze, zeby wierzyl w Boga.
Jakze tedy poczaé z nim, zeby go osiedlié na ziemi, i jak to po-
winnoby zawstydzaé filozoféw, ze tu wszystkie ich formuly nie
moga daé rady. Jezeli juz instrukcja ma robié wszystko, i jezeli
w tej mierze, choé nieslusznie, chcianoby Polsce lub Rosji zarzu-
cié¢ niedbalstiwo w oswieceniu Cyganéw, toé przeciez widzimy ich
we Francji otoczonych cywilizacja i oéwiatg, uznanych za réw-
nych wszystkim w obliczu prawa, a bylze z nich kiedy ktory wy-
borca lub wybieralnym, obchodzgz ich w czemkolwiek polityczne
gpory 1 zatargi kraju? CzytaliSmy miedawno w jednym z dzienni-
kéw, Ze ma byé wniesiony ma izbe projekt szezegélnej unstawy
wzgledem Cyganéw. Sadzimy, ze ta ustawa, réwnie jak wazystkie
inne, na nic si¢ nie przyda. Prézno cokolwiek z tym ludem czynié,
kiedy nie wiadomo skad on, gdzie, dokad dazy, czego oczekuje,
kiedy nie mamy odgadnienia jego zagadki religijnej.
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W Moskwie byla jedna Cyganka bogata pamig, Zong znake-
mitego i bardzo cywilizowanego czlowieka. Pewnie nie zbywalo
jej ma érodkach mabycia oéwiaty i poloru. I cé6z stad? Mimo to
wszystko, w przepysznych salonach, wéréd najwyborniejszego
towarzystwa stolicy, wygladala ona zawsze obok Rosjanek, jak
naprzyklad tu w Ogrodzie Botanicznym wyglada gazela przy ow-
cach: pozostala zawsze taka sama jaka wyszla z cyganskiego obozu.

Zakonczymy powtarzajac, ze kwestja wlasnosci jest Scisle
zwigzana z kwestjg religijng, i widocznie zbliza sie epoka, w kt6-
rej wlasno§é musi byé urzadzona na nowo. Epoka ta schodzi sle
jak w czas z powszechnem oczekiwaniem ludéw. Caly éwiat czuje
potrzebe zlania sie¢ z géry nowego swiatla, Swiatla ktéreby obja-
snilo nasze stosunki z Bogiem, i ze wszelkiem stworzeniem, kto-
reby dalo nam poznaé prawdziwsza, glebsza spéjnie, laczaca Boga
z czlowiekiem i naturg. Wtedy dopiero, kiedy to swiatlo zablyénie,
bedzie mozna okreslié w sposéb nowy i skuteczny stosunek czlo-
wieka z wlasnoécig. Ludy, ktére mniej pokrecily ten stosunek,
mniej beda mialy do cierpienia.

Prawodawstwa obce zadaly kleske ludom slowianskim, ale,
szczesciem dla nich, wyobrazenia ekonomistéw nie wiele przyjely
si¢ w ich krajach. Ogélna zasada ekonomji politycznej jest prze-
ciwna Slowianszczyznie, bo wynika calkiem z materjalizmu. Byleby
to bardzo picknie, gdyby ekomomisci wylozyli jasnmo, zrozumiale
dla najpospolitszego umystu te wysokie prawdy, ktére lud zacho-
wuje w swojem lonie, gdyby tym sposobem otworzyli rozumowi
ludzkiemu oczy na wyroki Opatrznosci; ale dotad ani tkneli si¢ oni
tego. Przyszloz im kiedy naprzyklad do glowy zastanowié sie nad
tem, czemu to wlasnoéé zle mabyta nie szczeici sie nigdy wlasci-
cielowi? Jest to pewnik ekonomiczny przyjety u wszystkich lu-
déw, u Slowian zamieniony nawet w przyslowie, ale ekonomistom
zgola obcy. Dla Saya, Ricarda, Malthusa, kazda wlasnoéé jest jed-
naks. Z pomiedzy filozoféw jeden tylko Franciszek Baader pré-
bowal stwierdzi¢ te wielka prawdeg, wywodem logiki spekulacyj-
nej. Wykazuje on, ze wlasnoéé Zle nabyta zostaje skazana na nie-
plodnoéé, a =zatem wezystkie jej owoce muszg obracaé sie
w mnieszczescie.

Nie mozemy tu wchodzié w szczegélowy wyklad tego zdania
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Baadera, ale ekonomiéci powinniby wziaé je na uwage. Tylko tym
trybem, jezeli juz koniecznie potrzeba mieé teorja ekonomji, moz-
naby z niej zrobi¢ nauke pozyteczna; nauka ta bowiem zmusilaby
wtedy rutynistéw, ludzi zajmujacych si¢ tym przedmiotem z pro-
fesji, uczonych . zarozumialych, poznac to przez umle](;tnosc, co
lud wie przez wiare.

Niepospolity, chociaz malo znany ekonomista niemiecki, Adam
Miiller, wpadt juz na podobna droge. Mowiac w ogélnosci o kapi-
tale, utrzymuje on, ze pieniadze nie 83 bogactwem, nie s3 nawet
znakiem bogactwa, i jak system merwowy nie jest ani dusza ani
nawet znakiem duszy, tylko jej marzedziem, tak wszelki kapital
sluzy tylko za narzedzie jakiejkolwiek sile dzialajacej. Pojecie to,
bedace skutkiem dlugiego pobytu Miillera w Polsce, przeciwi sie
zupelnie pojeclom w tej mierze powszechnie przyjetym; a wszak-
ze tylko taki sposéb pojmowania rzeczy méglby rzucié éwiatlo na
historja ludéw slowianskich, i oswiecié rzady wzgledem przyszlo-
géci -tych ludéw. Jak oskarzaé niekiére z rzadéw europejskich, ze
nie poznaly swego obowiazku wdania si¢ w sprawy Slowianszczyz-
ny, kiedy podlug tego co im historycy, ekonomiéci i prawoznawcy
o tych krajach moéwia, musza koniecznie wyobrazaé sobie stan ich
zupelnie nie tak jak jest w istocie. Idac'za wyobrazeniami upow-
szechnionemi w Europie, zdaje sie, ze ludy slowianiskie nie maja
swojego gospodarstwa, swojej historji administracyjnej, a‘nade:
wszystko zgola niczego takiego, co teraZniejsza ekonom]a polity-
czna uznaje za bogactwo.

LEKCJA XXI

Pigtek, 2 czerwca 1843

Trentowski i'jego system. — Nicosé tego systemu i szalbierskie
: podawanie g0 za chrzeécijaﬁski — Filozofja niemiecka stara
si¢ tylko wytlumaczyé i usprawiedliwié co ]est — Nie wply-
nela ona na zadna zmiane pohtycznego i cy'w'llnego stanu
Niemiec. — Ulepszenia w tej mierze Niemcy sq winne Fran-
cji'i ‘poczeSci Polsce. — Moc do spojenia' ludzi wnie lezy
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w systemach filozoficznych. — Deus ex machina: slowo Na-
poleona gaszace wojneg domowa Szwajcarow.

Lekcje nasze o filozofji miemieckiej trzeba uwazaé za wstep,
majacy na celu ulatwié zrozumienie filozoficznoéci, jaka wydaje
sig w zyciu narodéw slowiafiskich. Kiedy przyjdziemy do zastano-
wienia si¢ nad idea spoleczensks i pohtycznq tych narodéw, okaze
si¢ wtedy, dlaczego naznaczymy im tak wysokie miejsce w dze-
dzinie filozoficznej; ta zas idea jest kluczem sklepienia w naszym
systemie. Wyrazu tego system uzywamy tylko z biedy, bo istotnie
nie mamy zadnego systemu. Nie méwimy tutaj sami od siebie, ale
dzieje i narodowosci slowiafiskie méwia przez nas. Taki to system
polityczny i religijny, z ducha slowiafiskiego objawiajacy sig, be-
dzie srodkiem, w ktorym zhiega sie wszystkie wypadki naszego
Wykladu

Wezmiemy ]es;cze na uwage dwoch filtozofow, Polakéw, pi-
szacych dla Nlemcow, ktorzy stanowia tym sposobem przejscie ze
Stowianszczyzny na Zachéd, i zblizaja ku sobie dwie mysli nie-
przyjazne, niemiecks i stowianska. y

W przerwie migdzy §miercia Hegla a §wiezem ukazaniem sig
Schellinga wielu fitozofow kusilo sie stawiC swoje nowe systemy.
Jedna ze znaczme]szych prob tego rodzaju jest robota Trentow-
skiego, na ktéora rzucimy okiem.

Trentowski usiluje pogodzi¢ i spoi¢ w jedno dwa systemy fllo-
zoficzne: Hegla i Schellinga (méwimy tu o pierwszym systemie
Schellinga) a chcialby przekonaé, ze ten zlewek da zupelnie nowy
punkt widzenia rzeczy, nowa podstawe dla filozofji powszechnej.
Bierze si¢ do tego w sposéb nastepny.

Zdaniem jego, wszyscy filozofowie jacy dotychczas chcieli wy-
tlumaczyé istnienie, byt, i tajemnice mysh ludzkiej, sa razem
i w prawdzie i w bledzie, bo s3 jednostronni, bo sa calkiem albe
idealisci albo realisci. I tak, Leibnitz chcial ustalié idealizm, Locke
materjalizm, Kant za$, chociaz przyszedl ich polaczyé i podniést
si¢ daleko wyzej, zostal niby (ile mozna z ciemnej w tem miejscn
gadaniny Trentowskiego wyprowadzié) Leibnitzem i Lockem dru-
giej potegi, nie zdolal wszakze byé wszechstronnym. Dalej filozofja
rozdzielila si¢ znowu na dwie galezie, ma system Fichtego i system
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pierwszy Schellinga, system natury, przedstawiajacy strone ma-
terjalng. Galezie te pdézniej laczg sie z soba, albo raczej system
Kanta drugiej potegi i system Fichtego, przedstawiajacy strone
idealna, jednocza sie w systemie Schellinga. Nakoniec Schelling
i Hegel tworza jeszcze raz dwa systemy osobne, podniesione juz
do potegi trzeciej, ktore dopiero Trentowski ma zlaé w jedno.

Wszyscy, co wzieli sobie za podstawe realnosé (Positivitit),
co zmysly uwazaja za jedyne Zrédlo wiadomosdci, maja u Trentow-
skiego slusznoié, bo rozum idzie od rzeczy do mysli i méwi: nihil
est in intellectu quod non fuerit in sensu. To droga umiejetnoéci
najrealniejsza. Tym trybem otrzymujemy pewniki empiryczne. Po-
Znawanie zwigzku skutkéw z przyczynami przez doswiadczenie jest
nauka prosta 1 zwyczajna. Idac z tego punktu widzenia do moralno-
ci, znajdujemy pojecie uzytecznego, i okreslamy sie¢ Zyciem po-
wezedniem, praktycznem. Ta czesé umiejetnoéci ludzkich zajmuje
sie wiec substancja (materja, rozlogqg) przedmioetu. Laczac substan-
cja z przedmiotowoscia, czynimy doéwiadczenie, przychodzimy do
moralnoéci praktyczne;j.

Wszystkim, co wzieli sobie za punkt glowny ducha, Trentow-
ski przyznaje takze slusznoéé; bo duch jest kazdego ruchu powo-
dem, czyli primum mobile, przyczynowosciag. Jak do tamtej ka-
tegorji naleza jedynie zjawiska, tak do tej przyczyny i skutki,
przyczynowoié. Tu wydobywa sie pojecie moralne powinnosci, wy-
obrazenia szlachetnego, wznioslego, przeciwne wyobrazeniu uiy-
tecznego.

Pierwsi z tych filozoféw, to jest realni, trudniacy sie pozna-
waniem natury i dziejéw ludzkich, ksztalca wigkszoéé narodu, dru-
dzy oddaja sie umiejetnoéciom boskim, moralnym. W rzedzie tych
ostatnich maja miejece niektérzy poeci.

Ale jedni i drudzy bladza, bo trzeba polaczyé razem oba te
zrodla, albo raczej odkryé trzecie, ktore Trentowski znajduje w tak
gwanym przez sie mysle, co wyrazil po niemiecku przez Wahr-
nehmung. To Wahrnehmung Trentowskiego wychodzi zupelnie na-
Anschanung Schellinga, tylko podniesione do drugiej potegi. Kie-
dy naprzyklad uderza nas jakie zjawisko natury, czujemy sie
natenczas obudzeni, wladze nasze umystowe pracuja, i przychodzi-
my do chwili, w ktérej zjawisko to i nasz mysl, czyli zewnetra-
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noéé i wewnetrznoésé, styka si¢ z soba w jedni. Chwila taka stanowi
prawdobranie, Wahrnehmung. {JesteSmy wtenezas pewni, zeSmy
uchwycili jedna z tajemnic bytu, pojeli jedna zywotna prawde.
Prawda ta zyje w nas, roénie, rozplomienia sie: jest to iskra boska.

Z tego prawdobrania Trentowski wyprowadza formuly, kté-
rych nie mamy potrzeby tu przytaczaé, i zapomeca ich usiluje
polaczyé, spoié w jedno system Hegla z pierwszym systemem Schel-
linga. Wzigwszy tedy stad Substanz, zowad Causalitit, co podobalo
mu sie wytlumaczyé na rozloge i przyczynowosé, robi z nich swoj
roz$wiat, die Congruenz; dalej z przedmiotowosci (Objectivitiat)
i podmiotowosci (Subjectivitit) tworzy przedpodmiotowosé (Ob-
ject-Subjectivitit) i miotowosé (Conjectivitit); nakoniec mysl, jako
zrédlo i ojciec filozofji, wydaje mu wszystkie wladze umyslowe,
wszystkie uczucia moralne, wolnosci, Boga, ktore nazywa naj-
wyzszem pojeciem filozoficznem, gkojarzeniem prawdy i wiedzy
naszej z prawda i wiedza Boga, sprawdzeniem bdstwa naszego na
Bogu. '

Taki jest w szkielecie system Trentowskiego. Ale, co bedzie
rzecza wazniejsza i prostezg, zobaczmy jak nam wyobraza Boga,
nieSmiertelno$é duszy, i cel bytu czlowieka, juz pojedyfhiczo, juz
w spoleczenstwie, uwazanego: wtedy poznamy calag nicos§¢ tego
systemu.

Trentowski przyjmuje ostateczne wypadki rozumowan Hegla,
i wnioski do ktérych Schelling w pierwszym swoim systemie przy-
szedl. Nie zna on Boga osobistego, nie zna udzielnej duszy ludz-
kie). Wszystkosé, calosé, sSwiat powszechny réwnie u miego jak
u filozoféw poprzednich ma dwie strony, czyli ebjawia sie pod
dwoma poestaciami: natury zewnetrznej i ducha, twierdzenia i prze-
czenia, bo wedle niego materja jest twierdzeniem, duch przecze-
niem, ale to oboje godzi, jednoczy w sobie ein wahrnehmender Phi-
losoph, prawdobierny czy prawdochwytny filozof, czlowiek. A za-
tem, podobnie jak u Hegla, Bég tutaj nie ma wiedzy o sobie, nie
zna swego bytu, az dopiero kiedy wcieli si¢ w czlowieka, ujrzy
w nim sam siebie: czlowiek zawsze jest ostatecznem wyrazeniem
Boga.

Trentowski nie powiedzial nam nic nowego; tylko wedle He-
gla, najwyzszym stopniem tej boskoéci jest ped myéli, t¢tno inte-
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ligencji, wedle niego zas, pocruwanie zgody, zachodzacej mig-
dzy naturg zewnetrzng a duchem. Chcialby on wszakie wystawié
nam Boga nieco poetyczniej niz Hegel, zarzuca nawet Heglowi, ze
jego Bég jest szczegdlniejszym wymyslem, niema innego bytu précz
ustawicznej przemiany, ciaglej przechadzki z ducha w materjs
i z materji w ducha: wchodzi w materja, zeby sie¢ ujrzal, i znowu,
gdy mu sie sprzykrzy uznawaé albo zaprzeczaé siebie, staje si¢ na-
powrét duchem. Pojecie samego Trentowskiego o Bogu najlepiej da
si¢ przyréownaé. do dagerotypu. Wszystkosé, to mnatura widoma;
duch, to czysta tablica dagerowska: jest ona przeczeniem, nic nie-
masz na niej narysowanego, nic napisanego, ale tylko odbija sie
w niej byt przedmiotéw, mianowicie czlowieka, a caly ten apa-
rat razem wziety jest Bogiem. Tym sposobem ma byé wykazana
tutaj i nieSmiertelno§é duszy, bo 8lad przejicia kazdego czlowicka
po bloniu ogélnych dziejéw pietnuje si¢ na tej tablicy, bo wszyst-
kie dusze ludzkie zostajg na wieki wyryte w Bogu. Dusze te réw-
no ze zgonem przestaja Zyé rzeczywisScie. Trentowski moéwi, ze
one zyja realnie, ale u Niemcéw realno$é rozumie si¢ inaczej: ma-
ja one zycie formalne tylko, ale rzeczywistego nie majg, nie moga
juz dzialaé, nie mogg wplywaé jedna na druga, a mianowicie nie
mog3a obcowaé z duszami ludzi Zyjacych. Slowem, wyrazajac bez
ogrédek mysl Trentowskiego, dusz tych niemasz, jest tylko pa-
mieé o nich w historji, w ksiazkach, w glowach czytelnikéw tych
ksigzek. Tak naprzyklad Cezar, Aleksander Wielki, Napoleon nie
maj3 innego bytu, innego nieba lub piekla jak tylko szafy bibljo-
tek gdzie leza dziela o nich i przez nich pisane. Lada pozar moze
byt ten znikomy obrécié w niwecz, dusze ich zniszczyé na zawsze.

‘Trentowski jednak pyszni si¢ bardzo ze swego systemu, utrzy-
mujac, ze daje poznaé i Boga, i niemiertelnosé duszy, i sad osta-
teczny, i nagrode, i kare wiekuistg. Co dziwniejsza, §mie wyraznie
moéwié, ze.system jego jest chrzescijanskim, ze Chrystus Pan byl
filozofem prawdobiernym, filozofem ani teoretycznym ani prak-
tycznym, ale genetycznym; polaczyl w glebokiem 'uczuciu wew-
netrznem boéstwa i natury dwa systemy przeciwne, i wydal zycie.
Zaraz obok tego wszakze pojecia jego o madrosci i filozofji zupel-
nie nie zgadzaja si¢ z t3 pretensja do chrystjanizmu. Wedle niego,
zeby byé filozofem trzeba koniecznie byé uczonym z ksigzek. Od-
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krywa mu si¢ niekiedy gleboko$é filozoficznosci zawartej w zyciu
ludu, polozyl gdzies u siebie to zdanie, ze lud prosty ma wielka
filozofja w swoich przypowieiciach, ale wnet zapommial o tem,
i znowu prawi, ze, aby przyjs¢ do wiedzy, trzeba wypié caly ocean
nauk, przeczytaé wszystkie ksiazki.

Moznaz wyrzadzié wicksza obelge Objawicielowi chrzescijan-
stwa? Godzi-li si¢ wystrychnaé go na medrka podobnego rodzaju
jak doktorowie i'profesorowie niemieccy? Gdziez Zbawiciel Swiata
przeczytywal bibljoteki, wypijal ‘ocean umiejetnosci? Zaiste filo-
zofja nowozytna po wszystkich swoich bluZnierstwach'nie mogla
wigkszego przeciw chrystjanizmowi wyziongé, jak chcac go pobra-
taé z soba, zaliczy¢ w poczet tych nedznych systemikéw, ktére
Niemcy buduja i krusza codzien.

Trentowski 1 wielu innych filozoféw mnie bez przyczyny pod-
szywaja si¢ pod chrystjanizm. Powszechna to taktyka uczniéw
szkél protestanckich. Wynika ona z glebokiej pogardy dla ludu.
Lud u nich, to wszyscy ogélem, ktérzy mie uczyli si¢ filozofji w uni-
wersytetach. Temu pospélstwu, temu motlochowi, nie  potrzeba
wiele wiedzieé, nalezy zostawié go w ciemnocie, w przesadach, na-
lezy nawet udawaé, ze sie podziela jego przesady. Doktorowie pro-
testanccy utrzymuja przeto na ambonach prawdy, z ktorych drwig
u siebie, méwig o tajemnicach chrzescijanskich, ktére potem, w li-
terackich gabinetach swoich rozbierajac, racjonalnie obracajg
w niwecz. Podobniez robig i filozofowie. Trentowski naprzyklad
odzywa si¢ z tem, ze gdyby byl profesorem w Warszawie, nawré-
cilby calz Polske, bo nietylko dowiédiby wszystkich tajemnic re-
ligji, lecz wylozylby ‘je w formulach rozumowych jak na dloni.
Nie chcemy wytykaé tu calej bezczelnosci tych plochych przechwa-
lek. Ma on rzeczywiscie to przekonanie, ze mlodziez i ludno$é war-
szawska bieglaby za nim modlié si¢ przed temi oltarzami, pelnié
te obrzadki, z ktérych zartowalby sobie pézniej w swoich pismach.
Wielka to nieznajomo$é co. jest lud, mianowicie tud stowianski,
bardzo pod tym wzgl¢dem podobny do francuskiego. Trudno go
oszukaé, ma on dziwny instynkt odgadywania falszu. We Francji,
przed rewolucja, kiedy - wiekszosé duchowienstwa stracila wiare
w to, w co kazala wierzyé ludowi, natychmiast odstrychnal sie on
od praktyk religijnych, i wkrétce rzucil sie zawziecie na ksiezy.
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Taki koniec bylby i filozofa, ktéryby poszed! zwodzié¢ lud w Sto-
wianszczyZnie.

Trentowski jednak popchnal filozofja dalej; jest w nim daz-
nosé praktyczna. On pierwszy dopiero stosuje filozofjy do polityki
i etyki. Miedzy dzielami Hegla znajduja si¢ tomy poswigcone, jak
on nazywa, nauce stanu, traktowal takze i o etyce; ale 83 to czesci
nauki moralnej, nie wiazace sie¢ z caloicia jego systemu, dajgce
si¢ od niego oddzielié. U Trentowskiego zas, my$l filozoficzna
zmierza do realizacji. Wylozywszy swoje pojecia o duchu i ma-
terji, koniczy on traktatem o bycie panstw i o powinnoéciach czlo-
wieka. Zdaniem jego, system idealistéw wydaje rzeczpospolita, sy-
stem materjalistéw despotyzm, a z polaczenia tych dwéch syste-
méw wynika porzadek komstytucyjny, ostateczny wyréb zycia na-
rodowego. Podobniez ludzie, ktérzy szukaja nadewszystko rozsze-
rzenia potegi zewnetrznej panstwa, wychodza na zdobywcéw; lu-
dzie, ktérzy jedynie mysla o materjalnem korzystaniu ze srodkéw
krajowych, stanowia partja niewolnicza, stuzebna; a ci, ktérzy sta-
raja sie interesa swego narodu pogodzié z interesami narodéw in-
nych, tworza dyplomacja, ostateczny wypadek zycia internacjonal-
nego. Jak z jednej strony w jego daZnoéei politycznej, budzacej
filozofja niemiecka, tak z drugiej w jego stylu i pomyslach jest
jakas sila, jakief zycie, przebija sie cos polskiego; ale tego nie widzi,
Ze go juz dawno wyprzedzono, ze kiedy zaledwo przyszedl do uzna-
nia potrzeby realizacji prawd filozoficznych, szkola berlinska zaj-
muje ei¢ ich realizowaniem, przynajmniej w piSmiennictwie, a szko-
ly filozoficzne slowianskie daleko zostawily za soba ten punkt dro-
gi. Zdaje si¢ jemm mylnie, ze stanal u szezytu filozofji, kiedy tym-
czasem tylko dostrzegl czego jej potrzeba, i mawet schclastyczni
filozofowie wyécigneli go o lat wiele.

W ogélnosci wszysey filozofowie niemieccy, nie wyjmujac
i samego Trentowskiego, nie staraja sie o mic wiecej jak tylko
zeby wytlumaczyé i nsprawiedliwié co jest. Na tym pewnikun Hegla,
ze wszystko co sluszne to ma byt, a co ma byt to sluszne, polezasa
wszystkie ich systemy. Bardzo to latwo i przyjemnie wykladaé
historycznie bieg wyobrazen polityeznych, wyluszczaé zawilsze
miejsca prawodawstwa albo konstytucji, i siedzieé sobie spokojnie
wsréd porzadku rzeczy postawionego cudzym kosztem. Z tego blo-
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giego stanu nie chce sie filozofom niemieckim ani na krok wyru-
szyé. Jezeli znajdujemy w ich dzielach idealy spolecznego bytu,
te zawsze 83 wziete z oryginaléow cudzoziemskich, z utworéw pow-
stalych we Francji lub w Polsce. 1dealem Hegla byla konstytucja
monarchiczna, taka, jaka miala Francja za Karola X. Nie mégl on
umyslem swoim dosiggnaé nic wyZzszego nad te forme, dodal do
niej tylko niektére zabytki instytucyj rzeczypospolitej polskiej,
pozostale w Prusiech, i radzil Prusom przyjaé pewne ustanowie-
nia obce, tego rodzaju jak naprzyklad majoraty. Taki zlepek zda-
wal mu si¢ jui byé stanem rzeczy doskonalym na wieki, nieule-
glym zmianie, idacym wprost z myéili bozej: zapisal caly tom do-
wodami jego logicznofei i boskoéci. Ale wlaénie kiedy tym spo-
sobem tlumaczyl i wspieral rozumowie komstytucja restauracji
francuskiej, wybuchnela rewolucja lipcowa i zmienila, mozna
powiedzieé, wywrécila ja zupelnie. System, ktéry mial byé wieku-
istym, nie wytrzymal trzydniowego wstrzasnienia; Hegel musial
go lataé i znowu silié sie na rozumowania jak usprawiedliwié
karte konstytucyjna roku 1830. Nie wystarczylo juz mu na to mi
il ni czasu. Sam jego przyjaciel Michelet powiada, ze wieSé o re-
wolucji lipcowej wprawila go w gniew i smutek; nigdy nie mogl
wspomnieé o niej bez zélei. Wkrétce, na dobitke wszystkich slod-
kich urojen Hegla, przyszlo powstanie Polski; zdawalo si¢ bo-
wiem jemu, Zze ludzko&é nie miala juz nic wiecej do czynienia,
tylko uzywaé szczefliwosci bytu jaki otrzymala w formach mo-
narchji francuskiej, cesarstwa rosyjskiego i cesarstwa austrjackie-
go, ktérego wszakie wzorem i typem byla monarchja pruska.

Ani Hegel tedy ani Trentowski nie zrobili w polityce zadnego
odkrycia, zadnego wznowienia, nie pomna oni nawet na to, ze te
troche wolnosci, jaka maja panstwa niemieckie, winne sa Fran-
cji i w czedct Polsce. Obecny stan rzeczy wielu z tych panstw za-
prowadzony zostal po upadkn Napoleona, i mnie} wiecej na wzor
konstytucji francuskiej. Kodeks cywilny francuski wplynal takze
mocno na prawodawstwo krajéw niemieckich, mianowicie pro-
wincyj nalezacych do Prus. Ale zeby co prawdziwie niemieckiego
bylo w tych zmianach, zeby postep filozofji niemieckiej przyczy-
nil si¢ w czemkolwick do zmiany stanu Niemiee, tego nie widzimy
zgola.
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Pigcie si¢ Trentowskiego do zlania w jedno systeméw Hegla
i Schellinga, zdaniem naszem, jest zupelnie rzecza prézna, i po-
dobniez usilowania te filozoféw berlinskich, o ktérych poméwimy
pozniej, skoficzg si¢ na niczem. Trentowski ezuje falsz, czczo&é
réwnie u idealistéw, jak i materjalistéw, chcialby filozofja podZwi-
gnaé wyzej, uczynié ja popularng, ale nie wie w czem lezy jej
pierwiastek zywotny: nie wie, ze aby przywiesé ludzi do zgody,
nie dosé jest przed nimi rozumowaé, trzeba im pokazaé sile wyz-
8z3, ktéraby razem porwala ich ducha i przekonala rezum; Ze nie
dosé pisaé ksiazki i oglaszaé systemy, trzeba prawdziwoéé tych
systeméw udowodnié moca, zyciem. '

Przypomnimy w tem miejscu jak kwestja tego rodzaju roz-
strzyga si¢ w Nieboskiej Komedji. Dwa sporne systemy uosobio-
ne w dwéch ludziach Scierajg si¢ tam z sobg. Reprezentant idea-
listéw i obronca materjalizmu walcza do upadlego. Poeta na za-
konczenie walki nie podaje jakiej formuly nowej, ale wprowa-
dza znak, ukazujgcy sie na niebie.

Podobny przyklad mamy w dziejach. Podczas wojny Szwaj-
caréw. Kiedy jedna strona pod przewodnictwem arystokracji Ber-
nefiskiej, utrzymujaca, jakby Trentowski powiedzial, system ma-
terjalizmu, druga pod choragwiag republikanéw Wodejskich, wy-
chodzgca tu na idealistéw, mialy juz rzucié si¢ na siebie, kiedy
wodzowie wydali juz haslo do boju, magle stangl migdzy niemi
niespodziewany rozjemca, ktérego historycy mazywaja Deus ex
machina, i jednem .slowem rozbroil wszystkich. Byl to goniec
z rozkazem od Napoleona. Pierwszy konsul tak odzywal si¢ do
Szwajcaréw: ,,Helwecjanie! rozprawialiscie trzy lata, nie mogac
zgodzié si¢ na nic; bedziecie zabijali sie przez drugie trzy lata
i nie porozumiecie si¢ lepiej. Nie moge i mnie powinienem byé
nieczalym mna waszg niedole: bede waszym posrednikiem®. —
Tego slowa bylo dosyé. Takim to sposobem zagadzajg. sig¢ spory,
ale trzeba, zeby ten, co staje za posrednika, dal pierwej dowody
swoje] wyZszoSei.

Filozofowie niemieccy nie widzg, ze walka dawno juz wyszla
poza ksigzki i szkoly, ze na co filozofja niemiecka wpada dopiero,
to cale narody, mianowicie Francuzi i Polacy, od wiekéw realizuja
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ciagle, ze nakoniec, aby przeciaé walke umysléw, trzeba posungé
dalej dzielo realizacji, rozpoezgte przez ludy polityczne.

LEKCJA XXII

Wiorek, 6 czerwca 1843

Karta konstytucyjna Heglowska i anarchja w filozofji. — Rozdzie-
lenie si¢ filozoféw pruskich na stronnictwa, oznaczone nazwi-
skami stronnictw izby parlamentarnej francuskiej. — Cie-
szkowski w stanowisku Lamartina. — Jego list do Micheleta
berlinskiego. Jego system. — Nie méwiac o duchu, zrobil
pigkng definicjg ducha. — Jak pojmuje nieSmiertelnosé du-
ezy. — Niemey nieslusznie poréwnywaja Kanta do Koper-
mika. — Filozofja niemiecka chce daé obrét swiatu moral-
nemu nie kolo jego sloiica, ale kolo swojej katedry. — Rady
Cieszkowskiemu. Powinno$é filozofji polskiej.

Jak to juz jest dowiedzionem w dziejach, Ze Francja nie we-
szla w zadng wojne ani zadne wazniejsze przymierze z Polnoca ina-
czej jak przez Polske, tak tez podobno w zakresie umiejgtnosei
ruch filozoficzny, odbywajgcy si¢ na Pélnocy, nie inaczej dotknie
rzeczywiscie 'Francja, az dopiero "kiedy przesigknie przez Polske.
Z tego wzgledu pisma Polakéw o filozofji niemieckiej moga byé
bardzo przydatne Francuzom. Szkoda, ze mie przelozono na jeg-
zyk francuski Trentowskiego, ktory zbiera w tre§é bardzo jasno
wypadki’ robét wielu szkol filozoficznych niemieckich, ale waz-
niejszg byloby rzecza, dla zajmujgeych si¢ filozofja, obeznaé sig
z pismami Cieszkowskiego, zeby widzieé¢ jakie stanowisko w Niem-
czech zajal ten umyl poteiny, i zdaniem naszem jedyny, ktory ma
przed sobg wielki zawéd filozoficzny.

Trzeba nam znowu przeniesé si¢ w strony pélnoene, do Prds,
i spojrzeé mna stan teraZniejszy rozpraw miedzy filozofami, za-
stanowié si¢ nad tak zwang anarchjg w panstwie filozofji. ]

Hegel z wielkg obawg unikal kwesty] religijnych. Powiadat
on w rozmowach z przyjaciolmi {ob. Michelet), ze polityka malo
ma pociggu dla Niemcéw, sztuki i nawet przemysl nie “zdolajg
zajgé ich mocno, ale co moze wzniecié straszny pozar, to spory
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religijne. Nim jednak zszedl z tego éwiata, szkola opierajaca sig
na jego systemie, rozwijajac miektére z jego wlasnych twierdzen,
dotknela sie juz religji. Wkrétce, z jednej strony teologowie,
z drugiej politycy wszczeli ten ruch, ktéry stal si¢ powszechnym.
Idac od pucktu do punktu, postrzezono nakoniec, ze érodkien.
wszystkich kwestyj, bylo odwieczne zadanie o Bogu i niefmier-
telnoéci duszy. Tajemnice te starannie obwijane w formuly filo-
zoféw 1 pomijane przez nich zawsze z bojaZnia, staly si¢ dzisiaj
przedmiotem rozpraw publicznych. Ci, ktérzy wierza jeszcze w
Boga i w nieSmiertelno§é duszy, ktérzy chcieliby przynajmniej
zachowaé ten dogmat dla ludu, mie dla siebie samych, bo nie
zZznamy ani jednego filozofa z prawdziwa wiara w te rzeczy, na-
zywaja sie¢ konserwatorami, a dziela sie na legitymistéw i konser-
watoréw czystych, chcacych utrzymaé Boga. Sa oni weciggnieci
w reakcja przez szkoly tego rodzaju jak Schleglowska, i oskarzaja
ich nawet o zamachy na wolnoéé filozoficzna. Ci, ktérzy prowa-
dzac dalej system Hegla, chronia go od wszelkiej realizacji, strze-
gq si¢ wejsé z mim na pole teologji i polityki, uwazani s3 za skla-
dajacych srodek w izbie filozoficznej, a dziela si¢ znowuz na sro-
dek prawy i s§rodek lewy. Reprezentantem s$rodka prawego jest
Michelet berlinski. Caly ten mawet rozklad stronnictw opowiada-
my tu podlug jego dziela. Marheincke i wielu innych profesoréw
mniej znakomitych, a najbardziej sam Michelet, podaja siebie za
stronnictwo odpowiadajace stronnictwu Passy-Dufaure w francu-
ekiej izbie deputowanych.

Waszystkie powyzsze partje parlamentarne przyjmuja Hegla
za swoja karte; ale jest partja extra-parlamentarna, idaca dalej
niz si¢ga ostaini brzeg strony lewej (’extréme gauche) reprezen-
towany przez Straussa, partja terrorystéw, ktéra chee na czysto
rozméwic sie z filozofami, i krotko wyrazié ich doktryne. Po-
wiedzcie otwarcie — odzywa si¢ do Heglistéw, — Ze nie wierzy-
cie ani w Boga, anmi w nieSémiertelnosé duszy, Ze jesteScie ateu-
szami, ze trzeba juz raz na zawsze odrzucié precz i Koécidl, i teo-
logja, i wsezystkie przestarzale wymysly. Partja te¢ reprezentnja
Bruno-Bauer i Feuerbach.

Nie mozna dziwié si¢ temm zniecierpliwieniu, kiedy obejrzy-
my si¢ na blahosé, niedolestwo i martwosé srodka. Méwilismy, ze
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bylo zwyczajem dawniejszych doktoréw protestanckich zalecac
ludowi czeié Boga, ktoérego zartowali sobie; nowi filozofowie sa
szmczersi, religijniejsi, chociaz nie wierza — jak naprzyklad Schle-
iermacher — nietylko w autentyczno$é ewangelij, ale nawet, ze
Chrystus Pan byl na swiecie. Kwestja ta dla niego jest histo-
ryczna, malo wazna, niepotrzebna. Mimo to, wywodzi on logicz-
nie uzyteczno$é swiat religijnych, i chcialby je zachowaé dla ludu,
radzi obchodzié éwigto Bozego Narodzenia i ktéres drugie, Wiel-
kanoc podobno. Powiada, ze w dzieni Bozego Narodzenia lud roz-
pamigtywalby nad obudzeniem si¢ zycia religijnego w czlowieku,
co jest jakoby wecieleniem si¢, objawieniem sie Boga, i podaje
inne jeszcze tym podobne przedmioty do rozmy$lania! Byloby to
zupelie tak samo, jak gdyby podczas -spr(:wadwzenia zwlok Napo-
leona do Paryza, zapowiedziano ludowi, ze w trumnie wiezionej
tryumfalnie nie bedzie ciala cesarza, Zze to nawet rzecz watpliwa
czy zyl on kiedykolwiek. Pytamy, czy lud zbiegalby sie¢ wtedy
na pogrzeb, czy szedlby za wozem? A przeci¢z filozofowie tak
zwani religijni, nie w inny sposéb przedstawiaja obrzadki sakra-
mentalne. Widzielismy jak bezwstydnie przechwalal si¢ Trentow-
ski, ze wylozylby studentom w Warszawie tajemnic¢ Niepokalane-
go Poczecia. Trzeba wige przebaczyé kiedy Bruno-Bauer i jego
uczniowie méwia po cynicku, ze dla nich s3 tylko dwa sakramen-
ta: chrzest, to jest kapiel zimna, i przystgpienie do stolu panskie-
go, czyli sztuka miesa ze dzbanem piwa — bo takim juz jezy-
kiem przemawia spirytualna filozofja Niemcéw."

Posréd tych stronmnictw, poérod tej izby filozoficznej (bo
Niemcy bawigc si¢ w gre parlamentarna, obdzielaja sie¢ coraz
inacze] mazwiskami party] izby francuskiej), Cieszkowski przy-
bral sobie rol¢ Lamartina. Sami przeciwnicy jego przyznaja mu
to stanowisko. Wydal qn naprzéd tylko swoja Historjozofja, gdzie
wszakze juz zapatruje si¢ na historja w sposob rézny od Heglow-
skiego, oglosil potem pisemko w ksztalcie listu do Micheleta ber-
linskiego. List ten uwazany jest za wypowiedzenie wojny wszyst-
kim filozofom. Napozér niemasz w nim nic zaczepnego, uloZony
skromnie jak programat ministerjalny. Cieszkowski oswiadcza, Ze
jest parlamentarnym, przyjmuje karte Hegla, jest wiec dynastyez-
nym; ale obok tegoe napomyka propozycje bardzo &miale, rzuca
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tu i 6wdzie sléwka widocznie dobrze odwazZone i nie bez pewnego
zamiaru, ktérych znaczenia. filozofowie miemieccy zdaja sie jesz-
cze nie postrzegaé. Nakoniee, chociaz dotad odzywal sig tylko jako
krytyk, zapowiada dzielo dogmatyczne, majace zawieraé wyklad
jego pojeé. Ze znajomego pisemka mozna juz zgadnaé jego daznosé
i obiecywaé wielkie rezultata jesli w niej wytrwa. Tlumaczac sieg
tak zwanym u Niemcéw jezykiem spekulacyjnym, a koniecznie
wymaganym w rozprawach tego rodzaju, zarzuca on filozofji nie-
mieckiej, ze mie umiala dotychezas zrozumieé co jest jednostko-
woié, podmiotowosé i osobistoéé, a przeto mie byla zdolna pojaé
Boga 1 nieSmiertelnoéci duszy.

Trzeba maprzéd dziekowaé Cieszkowskiemu, ze wderzyl od-
razu w sam srodek zadamia, Ze poczal od Boga i duszy. Wy poj-
mujecie — méwi do filozoféw — powszechno$é jako strome ideal-
na, a szczegolnoié jako strone materjalng rzeeczy i cheecie zlozyé
z nich jednostke. Podlug was, kazdy przedmiot pojedynczy, drze-
wo, zwierze, przedstawia sie jako pojecie powszechne drzewa,
zwierzecia. Kiedy ten przedmiot mam przed oczyma, poznaje¢ go,
bo widze na nim cechy, shuzgce temu lub owemu rodzajowi jestestw
organicznych. Jednostka przeto u was jest tylko recipiensem, ogni-
skiem, w ktérem odbija si¢ powszechno&é, sama przez si¢ nie ma
rzeczywistego bytu, albo raczej byt jej pojedynczy zawsze zostaje
pochloniony w powszechnoSci. To stara sprzeczka nominalistow
1 realistéw; bynajmniej tym sposobem mie odznaczacie jednostki:
podajecie tylko wyobrazenie powszechne, ktdre jest w waszem
pojeciu, i wyobrazenie przedmiotu, ktory stoi przed waszemi
oczyma, ale nie tworzycie wyobrazenia jestestwa udzielncgo i rze-
czywistego. Idac z tym systemem wyzej, zastosowaliscie go do Bo-
ga i duszy, skad wyniklo, ze Bog i dusza rozdzielaja sie zawsze
na idealnosé 1 realnoéé, a filozofja nie moze nigdy pojaé w nich
udzielnosei i zycia.

Cieszkowski usiluje wiee naprzéd postawié wyobrazenie jed-
nostkowosci, potem podmiotowosci i osobistosci. Nie bedziemy tu-
taj przechodzili calej kolei jego rozmmowan, i nawet ostateczne
ich wypadki opowiemy innemi slowami niz filozof, ale, jak mnie-
mamy, wyrazajacemi jasno jego myshi.

Podlug naszego filozofa tedy, jednostkowodé w swoim naj-
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nizszym stopniu ukazuje si¢ jJako jestestwo organiczne; jest to juz
objawienie si¢ ducha. Jestestwo organiczne sklada si¢ z ducha
i materji, ktére réownowaza sie z soba. Duch usiluje podbié ma-
terja, moca swoja utrzymuje jej caloié. Materja wszakze bierze na
koniec gére nad duchem, i wtedy jednostka umiera, ginie. Mamy
tu przeto wyobrazenie udzielnego zycia, ktére jest objawieniem
si¢ ducha w materji.

Od tego zycia w stopniu najnizszym, od tak zwanej przex
Cieszkowskiego jednostkowosci, postepujac wyzej, znajdujemy
osobisto&é, czlowieka. Cieszkowskl nie méwi o czlowieku, kladzie
tylko formule, ale mozna podstawié pod nia ten wyraz czlowiek.
Miedzy jednostkowosicia a osobistoscig ta zachodzi réznica, zZe
w tej ostatniej Jest juz sumienie. Jestestwo organiczne ma swdj
Srodek, ale nie moze go znalezé, nie wie gdzie lezy; czlowiek ma
sumienie samego siebie, swojego irodka.

Owéz filozofja Niemcoéw nie przyszla do niczego wigeej, jak
tylko do uznania tego sumienia; uwaza ona to sumienie za dzia-
lalno&é najwyzsza, za dzialalnosé boska w czlowieku. WidzielisSmy
pierwej, ze wedlug tej filozofji, Bég nie wie o sobie, poznaje do-
piero siebie, postrzegajac sic w myéli ludzkiej. Cieszkowski bardzo
dobrze wytyka filozofom miemieckim blad ich niezmierny, okazu-
jac, ze nie pojmuja Boga, mie pojmuja calo§eci, zrozumieli tylko
powszechnosé, to jest jedna strone Boga w stopniu niejako najniz-
szym.

Myél powszechna — powiada on — nie ma sumienia same;j
siebie, odbija si¢ w myéli kazdego czlowieka. Zycie rozlane w je-
stestwach nie stanowi jednostkowosci istotnej, odbija sie¢ w kaz-
dej jednostce. Ale jest coé wyzezego nizeli to Zzycie organiczne,
co$ wznioflejszego od tej mysli powszechnej. Myél, Scisle méwiae,
nie jest naszym wlasnym wyrobem. Odbija si¢ w niej §wiat zewne-
trzny, podobnie jak we wzroku, ktéry takze naszym wyrobem nie
jest. Wzrok zalezy od dzialania wiatla i oka. Skoro zamkniemy
oczy, przestajemy widzieé, ale inni widzg; podobniez kiedy prze-
stajemy myé$leé, inni myéla za nas, i mysl, bez ustanku krgzae, trwa
w ludziach: éwiatlem jest ona ale mie jest sloncem.

Co filozoféw niemieckich w blad wprawilo, to to Smiale
powiedzenie Herdera, ze czlowiek jeden nie moze pojaé Boga, ale
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pojmujg go wszyscy ludzie; w czem jest falsz, bo Herder powinien
byl powiedzieé: ogol wszystkich stworzen, nie zas: wezyscy ludzie.

Stad tez Niemcy mieszcza zawsze Boga tylko w myéli ludz-
kiej, przeciw czemu! Cieszkowski powstaje, powiadajac, Ze nie
myél, mie poznawanie jest rzecza majwyisza w czlowieku. Tutaj
uzala si¢ on sam na trudnosé wydania swego pojecia, poniewaz
nie moze dobraé dlan zupelnie odpowiedniego wyrazu. Niemieckie
Geist, Hauch, Wind, lacinskie spiritus, zdaja si¢ mu byé albo za-
nadto fizyczne, albo zanadto umyslowe; wolalby wzigé pneuma,
aer, tchnienie, co razem wyraza dzialanie i organiczne i duchowe.

Kiedy si¢ juz przychodzi do tego punktu, prawdziwie lzej
na sercu: widzimy, ze Cieszkowski znalazl gdzie jest gléwne za-
dzierigniecie, zlapal wezel calego zadania. Czuje on jak tu wiele
zalezy na wyrazie, jak od pojecia ducha zawisla cala filozofja.
Czemuz tego mie postrzegl, ze ten masz slowianski wyraz przypa-
dlby mu najlepiej? Duch jest wyrazem odpowiadajacym wszyst-
kim zagdanym warunkom, i predzej, czy péiniej filozofja bedzie
musiala go przyjaé, bo dotad uiywane wyrazy zostaly sponiewie-
rane albo pozmienialy znaczenie.

Z wyrazami dzieje si¢ podobnie jak z tytulami, ktére diugi
czas szanowne i szanowane, obracajg si¢ niekiedy w czcze i Smiesz-
ne tak dalece, ze nar6d dla dostojenstw swoich musi pozyczaé ty-
tuléw zagranicznych.

Gdyby Cieszkowski byl przyjal wyraz duch, bylby odrazu cala
kwestja sprostowal, ma on wszakie glebokie pojecie samej rzeczy.
Duch nie jest to Geist, nie jest to sumienie, ale osobisto§é rozwi-
niona o jeden stopien wyzej. Jestestwo organiczne islnieje w sa-
mem sobie, duch przez samego siebie, czlowiek duchowy z samego
siebie; ten co poezul w sobie ducha i zaczyna juz zycie duchowe,
ma byt przez samego siebie, dla samego siebie i = samego siebie.
To wyrazenie z samego siebie, pierwszy raz uzyte przez Cieszkow-
skiego, bardzo jest waine. Duch calg sil¢ wydobywa z samego
sichie, a wtedy — co Cieszkowski powinien by} jasniej wylozyé —
raaterja czyli jednostkowosci zewngtrzne, myslenie, czyli myél po-
wszechna, 83 tylko srodkami dla niego: podnosi sig, rozszerza sig.
poznaje siebie i pojmuje calg naturg. Nie na to, aby walczyl z ma-
terja, z ja zewnetrznem, jak Fichte mniema; nie na to, aby jedno-
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czyl si¢ z naturg w jakims absolucie, jak Schelling utrzymuje; mie
na to, aby tylko bawil si¢ rozumowem pojmowaniem zwigzku za-
chodzacego mi¢dzy naturg a mysla; ale na to duch stworzony, zeby
postepowal, posuwal si¢ ku Bogu.

Cieszkowskiego definicja ducha jest wyborna i zamyka zaréd

calego systemu. Stad tei Cieszkowski dowiédlezy, Ze niesmiertel-
noéé, jak ja pojmuja filozofowie berlifiscy jest niczem, wraca po-
tem do swojego zaloZenia i wyprowadza ja inaczej.
"~ Dajecie nam — powiada — wiele rodzajéw nieémiertelnosci,
a wsezystkie nic nie warte. Naprzéd, mieémiertelno5é cial, ktore
rozkladajgc sig, przechodzg w inne ciala, nie jest nieSmiertelno-
cia, bo tu jednostka znika, cialo nawet ginte z nig razem. Pow-
toére, ¢6z znaczy wasza niesmiertelnosé mysli? We énie tracimy cze-
sto sumienie samych siebie, a czemuzbysmy, umierajgc, nie mogh
go stracié tem bardziej. My$l ta pochlonie si¢ w mysli powszechnej.
Gdybyz jeszcze miala powrécié stamtad na ziemi¢ wzrosla i udosko-
nalona, byloby to cokolwiek; ale poniewaz ma wlaé si¢ na zawsze
w te przepa$é ogodlng, c6z nam z tego. Niesmiertelnosé Cezara i Na-
poleona, zachowujaca si¢ tylko w ich pamigtnikach, nie zne¢cilaby
pewnie nikogo. Niesmiertelnosé posagowa, pociecha dla wielkich lu-
dzi, Ze zostang na $wiecie w popiersiach z marmuru lub bronzu,
réwniez jest prézna. Niesmiertelnoié czynéw, dzialanie wywarte
przez nas na pamieé, wyobrazenia i postgpki innych ludzi, nie jest
nieSmiertelnoécia masza wlaeng, osobista. Zostawuj¢ wam przeto
otwarte pole indywidualnoéci myslowej, a bior¢ w obrone osobi-
stoé¢ jako twierdzg, z ktorej latwo moZna znowu caly ten kraj
zdobyeé.

Duch ludzki, dzialajgc w ciele i na ciala inne, wyrabia sig
sam i wyrabia matur¢ zewnetrzng. Kaidy owoc jego pracy jest
jego nabytkiem, nie jako zloZonym w jego mysli, ale jako wsig-
kiym w jego jestestwo. Cokolwiek czlowiek zdziala na ziemi pod
wzgledem moralnym, nie ginie = jego Smiercia, ani ze &miercig
ludzi na ktérych wywarl dzialanie, ale pozostaje w jego duchu jako
§lad przechodu pomigdzy ludZmi, i razem jako uczucie sily juz
doswiadczonej. Istota wiec maszej jednostki nieéimiertelnej jest
wyréb ducha, jest to cosmy wyrobili sami, przez siebie i dla sie-
bie, dobywajac calj sile z siebie samych. To wlaéciwie stanowi istote

233



naszego ducha i nasze prawo do niefmiertelnoéci, ktérego nam nikt
odebraé¢ nie moze. Ludzie, ktérzy -staneli na tym szczeblu, nie
moga watpié, ze s3 nie§miertelni, jak ci, ktérzy chodza, nie watpia,
ze maja wladze ruszania nogami.

Co duch poznaje, co z glebi siebie dobywa, to nie pochodzi
ani z mysli, ani z wrazei zewnetrznych, ale, jak Cieszkowski na-
zywa, z intuicji.

Oddawna juz filozofja czula, Zze trzeba naznaczyé mowe zré-
dlo wiedzy, ze i zmyslow 1 nawet mysli tu niedosyé. Dlategoz
Schelling wynalazl swoje Anschauung, czyli blyénienie umyslowe,
ktére jest czem$ nieokreslonem, nie wiedzieé co znaczy; Trentow-
ski wymyélil Wahrnehmung, nazwane przez niego po polsku praw-
dobraniem, ktére moze i trafié i chybié, nie ma zadnej rekojmi nie-
mylnoici; kiedy tymczasem intuicja (intus itio) daje nam razem
i uczué i pojaé sposéb otrzymywania prawdy: intus itio, jest to
wejécie wewnatrz siebie. Im glebiej czlowiek kopie swojego ducha,
tem wiecej z niego wydobywa prawdy, bo tem wiecej zbliza sie
do srodka, przez ktéry styka si¢ z Bogiem.

Pierwszykroé dopiero ten wyraz intuicja pokazuje si¢ w fi-
lozofji niemieckiej spekulacyjnie juz uzyty, chociaz Cieszkowski
nie polozyl definicji jego, ani co wicksza nie usprawiedliwil go fi-
lozoficznie. Réwniez przelotem dotkngl on drugiej bardzo wysokiej
i plodnej prawdy. Powiada, ze historja pogafnska ludzkoici wyro-
bila, jak on nazywa, jednostke czlowieka, (a jak mybyémy nazwali
osobistosé nizszego stopnia), zalezaca tylko na postawieniu sie, oka-
zaniu sie, uznaniu swojej udzielnoéci; chrzescijafistwo zas, podno-
szgc czlowieka wyzej, ‘rozwinelo tak zwang u niego podmiotowosé,
(co wedle nas jest osobistosciq wyzszq, kiedy juz czlowiek pojmuje
siebie jako jestestwo moralne). Rzecz godna uwagi, ze Cieszkowski
ukazuje najwznioélejszy wyraz tego pojecia w meczenstwie chrze-
cijanskiem, i lubo méwi, ze to bylo tylkoe wypadkiem czucia nie
mysli (bo my#l zawsze jeszeze stoi mu przed oczyma i géruje nad
wszystkiem), uwaza wszakze meczenstwo, to jest ofiar¢ dla pra-
wdy wszystkiego co znikome, za ostateczne wyrazenie si¢ jednej
epoki chrystjanizmu. Idzie teraz o to — dodaje — zeby posu-
ngé si¢ duchem dalej, uczynié krok zdobyweczy, zwycieski, mie
dawaé si¢ umeczyé za prawde, ale dobyé sil¢ na zwalczenie, po-
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konanie falszu, na podbicie swiata duchowi, przez ducha i sily
ducha.

Takim sposobem rozwijamy kilka powiedzen Cieszkowskiego
zawiklanych w jego formulach. Zrozumial on tedy teraZniejsza
daznosé ducha chrzeicijanskiego, ktéry nie moze juz poprzestac
na samem cierpieniu dla prawdy. Sg jeszcze inne nie mniej cie-
kawe widoki w tem pisemku, ale rozwiniecie ich wolimy zostawié
samemu autorowi. Prosilibysmy go madewszystko, zeby rozsnowal
napomkniong uwage, ze dzisiejsza filozofja niemiecka, filozofja
wlasciwie Heglowska nie wyszla poza Arystotelizm. Nazywa on ja
scholastykg podniesiona do drugiej potegi; zgoda, ale do potegi
in minus, nizej punktu marzni¢cia wody, do punktu juz marznie-
cia merkurjuszu. Gdyby rozwinal to zalozenie, dobilby ostatecznie
szkole Heglowska.

Jest takze druga prawda bardzo gleboka i bardzo wazna dla
Slowian, kitérg Cieszkowski poruszyl. Sumienie samego siebie —
powiada — to niezawodnie najwyzZszy szczebel mysli, ognisko
gwiazdy filozoficznej; ale gwiazda filozofji jestze gwiazdg srod-
kows, ogniskiem drogi mlecznej? Kwestja te porzucil nierozwig-
zang; idzie tu wszakze ni mniej ni wigcej jak o strgcenie z tronu
dumy filozoféw, ktérzy sumienie swoje uwazajg za gwiazde, za
ognisko, za Srodek calej ludzkosci.

Musimy zrobié jedno postrzezenie w tem miejscu. Nieraz juz
przyréwnano Kanta do naszego filozofa Kopernika. Powiadaja, ze
Kant pokazal swiatu bieg okolo myéli stanowiacej jego Swiatlo,
jak Kopernik wylozyl krazenie wszystkich planet okolo slonca.
Twierdzenie to mozna znaleZé miemal w kazdem dziele filozoféw
niemieckich. Z calych sil naszych zaprzeczamy prawdy temu po-
réwnaniu. Filozofja niemiecka owszem cheialaby zatrzymaé wszelki
ruch ducha ludzkiego kolo jego slonca, i wbié go calkiem w zie-
mig, zatrzymala nawet postep nauk scistych w Niemczech. Mo-
znaby powiedzieé, ze sama mysl u nich zapomniala juz drogi kedy
niegdys puszczala si¢ ku cialom mniebieskim. Materjalizm uczonych
francuskich daleko w tej mierze jest odwaZniejszy, wiecej docie-
kajacy niz filozofja niemiecka. We Francji robia przynajmniej do-
mysly co byé moze na ksigzycu, na planetach: znajome sg w tej
mierze Smiale hipotezy Furiera; w Niemczech cala rzecz konczy
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si¢ na definicjach préznych. Hegel naprzyklad, méwiac o kome-
tach, powiada, Zze to sa zanoszenia sie na wode (Maglichkeit des
Wassers). I czegboz sie stad dowiadujemy? Wiele razy zacznie
rozprawiaé o gwiazdach, o sloficu, zawsze zbywa wszystke podo-
bnemi wyrazeniami jak: Swiatlo bierne albo czynne, jednia sily,
ciezkosci i ciepla i t. d. Ale co tam dzieje si¢ na tych gwiazdach,
na tem sloficu? — to go ani zastanawia. Od chwili jak Niemcy
wyrzekli, ze Bég objawia si¢ tylko w czlowieku, ze myil ludzka
jest wierzcholkiem wszystkiego w éwiecie, miemasz dla nich zad-
nych jestestw duchowych na wszystkich globach §wiata. Niezliczone
gwiazdy, ksiezyce, komety staly si¢ u nich §wiecidelkami przyczepio-
nemi do ziemi: chea oni daé obrét Swiatu nie kolo slonca, ale kolo
katedry filozofji swojej.

‘W poéréd takiego zaflepienia Cieszkowski pierwszy przez po-
wyzsza propozycja swoja sprobowal oderwaé my$l niemiecka od
ziemi. Spotkal si¢ on tu z bardze wysokiem zagadnieniem, bo juz
wielu astronoméw wpada na domysl, ze jest w §wiecie powszech-
nym ruch daleko ogromniejszy od ruchu planet kolo naszego slon-
ca, ze podobno caly nasz system planetarny biezy kolo jakiego$s
niewidomego $rodka, ktéry Cieszkowski nazywa sloficem ducho-
wem. Niektorzy astronomowie mniemaja nawet, ze obserwacje nad
droga mleczna moglyby doprowadzié do oznaczenia w jakiej stro-
nie nieba frodek ten lezy. Kto wie, czy nie zostawiono to mysli
polskiej, jak pierwej rozwiazala cale zadanie systemu slonecznego,
tak teraz rozwiazaé zagadnienie jeszcze wyzsze. Ale czego majbar-
dziej] mamy prawo wymagaé po Cieszkowskim, to zeby poznal gle-
boko co to jest duch, co intuicja. Niech on sobie nie mysk, ze ro-
zumowaniem, pisaniem dziel potrafi zbi¢ swoich przeciwnikéw fi-
Iozofow.

Sam opowiada, ze powzial swéj system jednego razu plywa-
jac lodzia po lagunie w Wenecji, to jest, ze mial chwil¢ podnie-
sienia sig, ktére nazywa przeniknienmiem. Qt6z niechaj stara sie
utrzymywaé swego ducha w tym stanie w jakim byl wtenczas, kiedy
mu si¢ ukazaly tak wielkie prawdy; niech nie sadzi, ze praca glo-
wy, nat¢zaniem my$li przychodzi si¢ do podobnyech przeniknieh.
Intuicja jest promieniem slofca; mysl, rozumowanie — to widma
sloneczne (les spectres solaires). Promienn ten moze byé rozkla-
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dany zapomocg pryzmy, ale dziala nie przez pryzme. Filozof nasz
domysli si¢ zapewne, Ze jest coé wazniejszego do robienia, mizeli
oglasza¢ dzela i proponowaé nowe systemy.

Na zakonczenie dodamy te uwage. Cieszkowski przyznaje, ze
Jezus Chrystus zamknal odrazu pochéd filozofji starozytnej, i pod-
niést ducha ludzkiego o jeden stopien. Niechze si¢ zastanowi jak
sie to stalo. Jezeli duch ludzki podniésl si¢ wyzej, podnidsl si¢ dla-
tego, ze zstapila na ziemig¢ potega zdolna udzieli¢ mu sity do no-
wego podniesienia si¢ ku Bogu; bo przeciez to rzecz oczywista, Ze
zmiana jaka zdzialal chrystjanizm, mie wynikla z Zadnej szkoly,
z rozwinigeia jakiego systemu filozoficznego. Cieszkowski przy-
znaje dalej, ze teraz duch powinien znowu krok zrobié, to jest
zrealizowaé sie; ze po intuicji, czyli wejécin w siebie, powinno na-
stapié extra-itio, albo foras-itio, wydanie na zewnatrz. Potrafitbyz
dokazaé on tego bez pomocy nowej potegi? To extra-itio, albo
foras-itio, maszze zalezeé tylko na tem, zeby oglaszaé nowe ksiazki,
daé nowe systemy? Byloby to i5¢ dalej torem epoki starej, nie
zaé rozpoczaé epoke nows. Calym dowodem tego podniesienia du-
cha mialazby byé robota syllogizméw? Jezeli duch o jeden sto-
piefi podniesiony pokazuje zycie podniesione takze o jeden stopien,
to zycie powinno udowodnié sig, szerzac kolo siebie Zycia nowe.

Niech wiege filozofja polska zapyta siebie czy ma tg silg, niech
wejdzie w siebie sama, bo postulata, Zyczenia, spodziewania sie,
i nawet definicje filozoficzne, nie stanowia jeszcze dzialania filo-
zoficznego; a jezeli tej sily nie ma, pierwsza jej powinnoscig jest
szukaé, zgadnaé, gdzie si¢ ona znajduje.

LEKCJA XXIII
Wtorek, 13 czerwca 1843

W czem nakoniec filozofowie uznali criterium pewnoéci. — Filo-
zofja scholastyczna oparla si¢ na metodzie. — Co to jest me-
toda. — Przedstawienie metody Heglowskiej. — Gdzie osa-
dzaja criterium: De Maistre, Lamenais, Leroux, Emerson,
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Cieszkowski. — Przeczucie, fatum. — Jak wazng role gra
narodowosc.

Okazmy jeszcze niektore wypadki dociekan filozofji niemiec-
kiej, wypadki uwazane przez szkoly za malowazne, ale dla nas tu-
taj nieoboj¢tne, bo w tych punktach filozofja niemiecka styka sig
z francusks i slowianska. i

Po wszystkich rozprawach, w czem nakoniec filozofowie uznali
criterium pewnoéci? To jest, co moze dawaé czlowiekowi ostate-
czne przeSwiadczenie, ze to lub owo uczucie jest niemylnem, ten
lub 6w sad jego prawdziwym? Bez tej pewnoSci bowiem, bez tego
przeéwiadczenia, niemasz dzialania, miemasz e¢zynu; a wlaénie
mamy moéwié o zastosowaniu filozofji do Zycia.

Zostawiwszy tymczasem na stronie filozofja religijna, bierze-
my naprzéd scholastyczna, pod ktérg podciggamy wszystkie syste-
my, objete metoda Heglowska.

Filozofja scholastyczna nie méwi nam nic wyraZnego w tej
mierze. Dla miej jedyna pewnosé, jedyna rekojmia tylko w meto-
dzie: metoda sama jest prawda. Skoro za$ przychodzi zastosowac
te metode do instytucyj politycznych, albo nawet do Zycia domo-
wego, zaraz zdania rozmaitych zwolennikéw Hegla spieraja sie
z soba, co dowodzi, Zze mistrz ich wcale mie myslil o tem, kwestyj
tych nie rozwiazal bynajmniej.

Szkolarze chelpia si¢ -wprawdzie, ze sxq im udaio metodg He-
gla zastosowaé do umiejgtnosci, do prawoznawstwa, do estetyki;
ale cale to zastosowanie konczy si¢ na wprowadzemu kilku for-
mul do jezyka naukowego, i nie zdarzylo si¢ nam dostrzec, zeby
z rozwiniecia samej metody choé¢ jeden fizyk, choé jeden chemik,
prawnik lub artysta skorzystal cokolwiek.

Nim péjdziemy dalej, trzeba poprostu i popularnie zda¢ so-
bie sprawg, co to jest ta metoda; péZniej, méwiac o Zyciu politycz-
nem, zobaczymy jej zastosowanie.

Metoda Hegla, jak to juz powiedzielismy, jest miczem wiecej
tylko scholastyka podniesiona, albo raczej znizona do drugiej po-
tegi, zawsze wszakZze w gruncie tem samem co metoda Arystote-
lesa. PoweZmiemy o niej najczystsze wyobraZenie, poréwnywajac
z lepiej znajoma, z metoda retor6w naprzyklad. Wiadomo kazdemu,
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ze podlug przepiséw retoryki mowa powinna zawieraé wstep, wy-
klad i zawiazanie. Wszystkie te czgfci majg do uzycia dla ozdoby,
dla nakolorowania rzeczy, figury rozmailego rodzaju, jako to we-
toryczne, myslowe, wyrazowe i t. d., ktorych, za czaséw kiedy
kwitnela ta nauka, trzeba bylo przeszlo szeSéset wyuczyé sie na
pamieé. Przepisy retoryki majaz jaka rzeczywista wartos¢? Sa one
wyciggniete z postrzezen niekiedy bardzo glebokich i bardzo sub-
telnych nad sposobem, jakim my$l i uczucie pewnych prawidel
swoich wydaje si¢ w slowach, ale mogaz przydaé si¢ na cokolwiek?
Bynajmniej. Nikt jeszcze mie zostal wielkim méwca z laski reto-
réw. Jezeli tedy retoryka nie moze tworzyé Demosteneséw, Cyce-
ronoéw, do czegéz potrzebna? Stad tez skoro rozwinelo sie praw-
dziwe zycie polityczne i poetyckie, metod¢ tg zarzucono zupelnie.
Metoda Hegla rozbiera podobnie rozumowsa robote syllogizméw.
Rozbiér ten jest glgboki, subtelny, ale migdy mie nauczy nikogo
rozumowac.

Jednakze metoda Aryst-otelesa wytrzymywala dlugo wszystkie
napasci, nie znikla nawet, tylko si¢ przemienila. I metoda Hegla
bedzie takze trwala dlugo, a nakoniec przybierze tylko inng po-
staé. Metody te mie zaging nigdy. Sa to, mozna powiedzieé, sko-
szlawienia myéli ludzkiej, ktére w stanach anormalnych spole-
czenstwa, stajac si¢ coraz czesisze, biora niekiedy gore, jak owe
zuzle i popioly wulkanu, co zakrywaja rozlegle okolice. Bywaja
epoki, Ze twérczosé ustaje zupelnie, a wtedy umysly oddaja si¢
calkiem wyrabianiu formy, ciagle ja dlubia i strugajg. Jest to wow-
czas zatrudnieniem miezbgdnym i nawet pod pewnym wzgledem
wielce uzytecznem. Bywaja znowuz pomiedzy umyslami we wszyst-
kich czasach, nawet w epokach twérczosci, umysly bardzo mocne
a oschle, nieprzystepne zadnemu wzruszeniu ducha, tlumiace
wszelki zapal, ekazujace si¢ na wieczna niesposobnoié poczucia
sztuki, dla ktérych rozumowanie ma wigkszy powab. Te, nie be-
dac zdolne wznosié si¢ razem z méwca, wolg wpatrywac si¢ w po-
jedyncze jego okresy, wazyé jego wyrazenia i slowa. Tak gmera-
jac, nawykaja pomalu oceniaé zewnetrzne formy sztuki i przycho-
dza niekiedy do tego, ze czuja ich pigkno$é. Sa duchy, ktore nie
mogg inaczej wejié¢ w zycie jak przez ksiazki.

Co sig tyczy filozofji francuskiej, tej nadewszystko chodzilo
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zawsze o criterium, a w ostatnich czasach kwestja ta wygérowala
u niej nad wszelkie inne.

De Maistre osadza to criterium w Koéciele, we wladzy papie-
skiej. Wedle niego, wielkie zagadnienia nie inaczej moga byé roz-
strzygnigte jak przez papieza. Lamenais w wielu punktach idzie
za De Maistrem, ale ostatecznie odwoluje si¢ do uczucia powszech-
nego. Wedle niego wszystko o tyle jest prawdziwe, o ile ogél
ludzi uznaje za prawdziwe, poniewaz kazdy czlowiek ma wrodzone
uczucie prawdy. Stad wynika, ze abysmy przyszli do poznania
i rozwigzania kwesty] najwazniejszych, trzeba jak najwiecej ludzi
do udzialu w rozprawach przypuéicié. Papiez n Lamenego nie wy-
stepuje jako twérca prawdy, ale jakby pewien rodzaj prezydenta,
ktéry ma tylko obliczaé glosy, dawaé wyrok stosownie do posta-
nowienia obywateli tej powszechnoéci, zwanej przezen to Koscio-
tem, to chrzescijanstwem, to rodem ludzkim. Z tym trybem docho-
dzenia pewnosci zostajemy jednak w wielkim klopocie, bo zasie-
ga¢ powszechnego zdania ludzi nie mamy sposobn, a dzialaé¢ mu-
simy codzien.

Leroux podniésl wyzej te kwestja. Na miejscu zdania po-
wszechnego stawia on rozsagdek powszechny. Rozwazajgc religje
1 historja rozmaitych ludéw, postrzega wszedzie slady jednakich
mnieman wzgledem Boga, nieSmiertelnoéci duszy i powinnoSei
moralnych; a zatem wnosi, ze wypadaloby zebraé te szczatki i utwo-
rzy¢ z nich zdanie, ktére byloby zdaniem rodu ludzkiego.

Co do pewnoéci wedle ktérej nalezaloby postgpowaé w zycin
powszedniem, Leroux nie usuwa powagi mnieman narodowych.
Zwazywszy role jaks Framcja odegrywala w chrzescijafstwie, wi-
dzi slusznie w jej dziejach dowdd wysokiej i szczegblnej misji,
jaka zdaje si¢ byé zlang na nig, 1 wskntek tego maréd francuski na-
zywa narodem religjq; kwestje moralne nawet sadzi wedle francu-
skiego sposobu widzenia rzeeczy, poczytujac go za najtrafniejszy.
Bezwatpienia sad calego narodu w takiej kwestji ma wecale inng
wage, nizeli wyrok ktérej szkoly filozoficzne]. Zdaniem Piotra Le-
roux, Francja znajduje si¢ w warunkach najdogodniejszych do po-
znania prawdy, i, zdaniem naszem, to oczywista, ze filozofowie
réznych narodéw muszg réznié¢ sie, jezeli nie co do matury samej
rzeczy obranej za przedmiot pracy, to przynajmniej co do zdol-
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noéci wydobycia mniej lub wiecej prawdy. Tego wszystkiego filo-
zofja niemiecka nie postrzega. Ostatniemi czasy filozofowie ber-
linscy uznali scholastyke przelang przez Hegla za filozofja pruska,
i majg w tem zupelng slusznoéé: filozofja ta nie mogla ani nastaé
ani rozwingé si¢ nigdzie indziej jak w Prusiech.

Co do metody czyli trybu rozkrzewiania prawdy, filozofowie
francuscy sy oskarzani, ze nie majg zadnej. Jest to na ich zaletg;
starajg sie oni krzewié Zycie, nie mogg uwiezngé w formach szko-
larskich. Przed trzema set laty scholastycy podobniez zarzucali Ba-
konowi, ze nie byl filozofem, poniewaz nie trzymal si¢ form syllo-
gizmu.

Jakim sposobem moznahy otrzymaé zdanie powszechne, Le-
roux nie wyrzekl nic pewnego, nie powiedzial nam co czynié, zeby
wej$¢ w porozumienie z tym ludem powszechnym, ktérego natchnie-
nia i wyroby widzi we wszystkiem.

Emerson, filozof amerykanski, w opinjach religijnych bardze
podobny do Leroux, wierzy takze w byt duszy powszechnej, obej-
mujgcej dusze pojedyrncze; ale Emerson, glebszy nizeli Leroux, stara
si¢ nadewszystko daé nam uczué waznosé utrzymywania si¢ w tym
stanie, ktéry dozwala stykaé si¢ z duszg powszechng, usiluje wy-
bi¢ nam z glowy przesady, przyjete mniemania, zaleca nawet po-
zbyé sie¢ wszelkich sklonnoéci, a skupié si¢ w samych sobie, mieé
zywg wiare w Boga i sluchaé pilnie jego natchmiefi. Emerson
wszakze zbyt obiera nas ze wszystkiego, nie uwazajjc zgola na czas,-
na miejsce, na nar6d w ktérym zyjemy. Czlowiek Emersona nie
ma ziemi pod nogami, nnosi sie¢ gdzies nie wiadomo w jakiej dzie-
dzinie. Leroux daje nam przynajmniej za punkt oparcia si¢ na-
rodowosé.

Zobaczmyz teraz, jaki pomiedzy temi dwoma daZnoéciami
wzigl kierunek Cieszkowski, ktéry niekiedy w formulach ewoich
wyraza zdania wielu poetéw, historykéw i politykéw polskich.

Cieszkowski przyszedl do poznania ducha. Czlowiek, ktéry
wznosi si¢ do tego stopnia, gdzie juz bezposrednio, wewnetrznie
czuje si¢ byé nieSmiertelnym, gdzie juz nabywa prze§wiadczenia,
ze jest synem Boga, ze postgpuje ku Niemu, taki czlowiek tylko
moZe mie¢ uczucie pewnosci moralnej. Byla to prawda bardzo
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starozytna, a przeciez nieznajoma filozofom: Cieszkowski wydobyl
ja i ‘wyluszczyl dokladnie.

Wszystkie przeto ksigzki pisane o criterium pewnosci, wszyst-
kie w tej mierze nauki szkolne sg na nic, jezeli czlowiek wlasng
praca nie wzniésl si¢ az na szezebel, z ktérego juz wida¢ nieémier-
telnosé. Podniesienie si¢ w duchu i praca ducha jest pierwszym
warunkiem dojécia do czucia pewno$ci moralnej. Mamy tutaj wy-
jaénione to, co Schelling nazywa organem prawdy, nie méwigc na
czem ten organ zalezy, co inmi filozofowie mianujg dobrq wolq
filozofowania, co Koécidl rozumie przez laske, a co Cieszkowski na-
zwal owocem pracy duchowej czlowieka.

" PowiedzieliSmy, ze jest to jedna z prawd bardzo dawnych
i samym tylko filozofom nieznajomych. Kt6z z nas nie méwil
tego po tysiac razy, ze dzis lub wezoraj byl w lepszem usposobieniu
umyslu, ze przeciwnie znowu wtedy lub wtedy czul si¢ niezdolnym
do niczego? Czyliz mie zdarza si¢ czasem byé tak ociezalym, iz
trudno nawet rozumieé co kto inny méwi? Zycie ludzkie zatem
sklada sie z chwil niezmiernie réznej ceny. Jakze filozofowie mo-
ga mniemaé, ze bez najmniejszego wzgledu na réinicg sposobu
myélenia, uksztalcenia moralnego, wartoéci wewnetrznej, kazdy
czlowiek i w kazdej chwili jest réwnie zdolny pojmowaé prawdy
najwyzsze? :

Zbicie tego zarozumienia podsycajacego dume jest juz wielkg
przysluga dla umiejetnoéei. Jak ta prawda stosuje si¢ do kwesty]j
politycznych, zobaczymy péiniej.

_ Czyliz nie to samo usposobienie umyslu moze nam daé moz
noéé pojecia, co jest pewnoéé moralna? Kiedy czlowiek, uszedl-
szy czesé drogi dobrej lub falszywej, staje nagle na punkeie, z kto-
rego postrzega komiec kierunku jaki wzigl, i jakiego musi juz
trzymaé si¢ mimowolnie, postrzezenie to staje sie dla miego pra-
wdg dotykalng, zwang u starozytnych fatum, u ludu pomyélnem lub
zlowieszczem przeczuciem, staje si¢ pewnoscig, wystepujgca na sce-
ne w opowiadaniach historykéw juz jako widmo Brutusa, juz jako
cienn Banka, pewnoécig, ktéra w kazdym razie odejmuje nawet silg
do powatpiewania.

Stad tez wyniklo, ze ten, co wmieszawszy sie pomiedzy fi-
lozoféw niemieckich, podsungl definicjg ducha, polozyl koniec po-
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chodowi scholastycznej filozofji Niemedw, i nazwisko.jego zamyka
historja tej filozofji, chociaz historjografowie jej nie poznali sie
jeszcze dobrze na tym zamachu.

Wedle slow Cieszkowskiego, filozofja niemiecka stangla juz,
u kresu, to jest metoda Hegla nie moze juz byé doskonalona dalej.
Wyrzekl on, ze ta metoda juz umarla, juz powinna byé uwazana za
klasyczna. I podobnie jak wieki érednie, a nawet czasy nowozytne,
nie przestajac uwielbiaé dziel klasyeznych, rzucily si¢ jednak do
utworéw zwanych romantycznemi, tak tez pogladajac z uszanowa-
niem na prace filozofé6w niemieckich, mozna przewidywaé, ze ta
czesé ludzkoscl, ktéra nie moze obejsé si¢ bez roboty rozumowej,
bedzie musiala szukaé innego systemu.

Odkrywa sie tutaj Cieszkowskiemu wazno#&é roli narodow Lud,
ktéry byl organem poezji éredniowiecznej, lud romariski, dal swoje
imi¢ poezji romantycznej; ludem powolanym, jak sam Cieszkow-
ski powiada, sluzyé za organ filozofji, ktérg on nazywa filozofja
ducha (Geistes Philosophie), jest lud slowianski, i po epoce juz
przeszlej filozofji niemieckiej, albo raczej pruskiej, poczyna sie
epoka nowa filozofji slowianskiej, filozofji ducha i zycia.

Mimo to wszakze nazwaliSmy Cieszkowskiego niewolnikiem
mysli niemieckiej. Tak jest; bo jeszcze nie otrzasl sie on z me-
tody, bo jeszcze wierzy w moznosé zachowania swojej, jak ja zwie,
dynastji Heglowskiej i karty parlamentarnej filozofji niemieckie;j.
Bedziemy go dopéty nazywali niewolnikiem, dopéki nie wyjdzie
z tego polozenia. Czas juz, Zeby otwarcie powiedzial Niemcom, ze
dynastja Heglowska upadla, zeszla ostatecznie, a parlament filo-
zofji niemieckiej jest zupelnie niedolgzny.

Jezeli przyjmiemy te zasade, ze, aby otrzymaé pewno§é pra-
wdy, pewno§¢ moralnoici jakiego postgpku, niemasz innego srod-
ka jak podniesé si¢ w duchu, najwazniejszem tedy zapytaniem be-
dzie to: jakie do tego podniesienia si¢ s3 sposoby, jakie pomoce
zewngtrz i wewnatrz nas mozemy znajdowaé, zeby sie podniesé
i utrzymaé si¢ w podniesieniu? — Pytanie zgola niedotknigte przez
filozofja szkolarska.

Przypomnimy tutaj, coSmy powiedzieli, roztrzgsajac systemy
mitologiczne. W obrzadkach rozmaitych religij widzieliSmy nic
wigcej tylko zbiér sposobéw sluzaeych ku podniesieniu czlowieka, .
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ku postawienmiu go w takim stanie, aby mégl poczué prawde. Do
podniesienia si¢ takiego trzeba wielkiej pracy, wielkich pomocy.

Z tego mozemy teraz wyprowadzaé sobie wyobrazenie co to
jest narodowos$é. Jak obrzadki religijne usposobiaja nas do latwiej-
szego poczucia i powziecia prawdy, tak instytucje narodowe nie
83 niczem innem tylko zbiorem pomocy danych czlowiekowi na to,
aby latwiej mégl czucie w czyn zamienié, postawié na ziemi praw-
de, ktéra otrzymal w Awiatyni. Spelnienie tej powinnofci jest
ciezkie i wymaga wielkich pomocy, wielowiecznych trudéw. Dlate-
goz to czlowiek bez narodowoéci jest czlowiekiem niezupelnym,
czlowiekiem zdolnym wiedzieé, ale niezdolnym dzialaé.

Pod tym wzgledem bedziemy péZniej zastanawiali si¢ nad in-
stytucjami narodu polskiego.

LEKCJA XXIV
. Wtorek, 20 czerwca 1843

Szkoly filozofji memleckle], zwanej religijng, i Ludwik Krélikow-
gki. — Co do criterium: Schlegel Schleiermacher, Solger;
Krélikowski staje migdzy nimi a Cieszkowskim. — W czem
wyzszy od Cieszkowskiego, a w czem Cieszkowski ma wyz-
8z08¢ nad nim. — Ulomnosé systemu Krélikowskiego. — Czy
filozof moze zalozyé spoleczenstwo?

Szkoly filozofji miemieckiej zwanej religijng zeszly sie takie
w systemie wyrobionym przez jednego Polaka, w systemie Ludwika
Krélikowskiego, reprezentujacego filozofja polska emigracyjna.

Nadmieniliémy juz pierwej o tej filozofji religijnej; wezmiemy
ja teraz znowu na uwage pod wzgledem gléwnych zadan, to jest
zobaczymy co méwi o criterium pewnoéci, jakim sposobem stara
si¢ wypadki swoich dociekan zastosowaé do Zycia rzeczywistego,
i nakoniec jakie podaje dogmata socjalne.

Dawno juz Schlegel nie widzial innego sposobu wyprowadze-
nia nas z watpliwoéci, jak radzac, abydmy czekali na nowy wyréb
rozumu, co mialo byé niczem wiecej tylko ukazaniem si¢ nowej
wladzy krélewskiej. Ludzkoéé, zdaniem Schlegla, a mianowicie
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czeié jej europejeka, zblizala sie ciggle do wydania wladzy krolew-
skiej, ktéra bedac razem zupelnie ojcowska i papieska, miala nam
wskazaé najdoskonaleza droge postepowania. Ale poniewaz taki
krél nie zjawil si¢ ani za czaséw Schlegla ani dotad, Schlegel wiec
nie rozwiazal miczego.

Z innej strony Schleiermacher, posuwajac do ostatecznego
kresu zasade protestancka, siedlisko pewnosci kladl! w kazdem su-
mieniu pojedynczem. Podlug niego, ludzie zgadzaja sie myéla, bo
najprostsze wyrazenie mysli, syllogizm, we wszystkich glowach two-
rzy si¢ jednako, ale réznig si¢ uczuciami; uczucia zaé sa to tylko
sposoby jakiemi pojmujemy Boga, co wychodzi na to, ze Bég jest
w ogéle uezué wezystkich ludzi wzietych razem. Potrzeba tedy
obudzaé w ludziach uczucia, podniecaé ich do méwienia, do dzia-
lania. Tym sposobem rozwija sie jednostka czlowieka, a czlowiek
kazdy rozwiniety staje sic Koéciolem. Podlug Schleiermachera za-
tem, najlepsza metoda (bo metoda zalezy takze od criterium) by-
laby dialektyezna. Kazmy ludziom gadaé, i stuchajmy ich. Jest to
metoda Sokratesowska, z tg réznica tylko, ze tam duch Sokratesa
moca swoja obudzal i wyzwalal prowadzacych z nim rozmowy,
zdaniem za§ Schleiermachera i filozoféw miemieckich, byle jacy
ludzie, choéby najmierniejsi, skoro zaczng gadaé z soba i rozpra-
wiaé, wynajda prawde.

Filozof religijny, Solger, wychodzi znowu z tego stanowieka,
ze jest w ludziach naczelne uczucie zawisloéci od Boga, na ktérem
opiera sie i religja i filozofja. Uczucie to lezy w sumieniu, a sumie-
nie pojedyncze jest wyrazem czgstkowym sumienia powszechnego.
Kiedy nasze sumienie rozprzestrzenia si¢ i mniej wiecej wychodzi
na powszechne, znajdujemy wtenczas w sobie wiare: stan, w ktérym
sumienie nasze zast¢epuje niejako sumienie powszechne, mazywa
si¢ wiarg. Stan ten objawia sie przez czyn albo dzialalnosé, i czlo-
wiek sam sobie zdaje z niego sprawe. Filozofja wedle Solgera po-
lega na samej sobie, nie potrzebuje religji; ale powinna, utworzyw-
szy jaki system, zapomnieé sie zupelnie, obrécié sie w niwecz 1 zno-
wu sta¢ si¢ czynem. Solger, nie mogac pogodzié nieczynnosci filo-
zoficznej, odznaczajacej Niemcéw, z potrzebami naszych czaséw,
radzil ludziom odbywaé dwie roboty wbrew przeciwne: tworzyé
naprzéd filozofja, potem jej zapominaé.
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Co do filozoféw religijnych szkoly Heglowskiej, ci stoja daleko
nizej od poprzednich, i ani pod wzgledem criterium, ani pod wzgle-
dem metody nic nie mamy o nich powiedzieé. Widzielismy zreszta
co to jest w ogélnoici metoda Hegla. Poniewaz Hegliéci zahaczaja
si¢ o wszystko, chcgc wmowié, ze ich metoda obejmuje wszystkie
systemy, podgarniaja wiec pod niag i metode dialektyczna. Powia-
daja oni, ze niezawodnie rézne osoby przedstawiajace rézne cha-
raktery ludzkoéci, udzielajac sobie nawzajem myéli i uczué, utwo-
rzylyby system zupelny; ale u nich niemasz oséb, tylko sa kate-
gorje, ktére majg z sobg rozmawiaé. Niepodobna bardziej oszu-
kiwaé terminami filozoficznemi, jak cheac te kategorje Hegla po-
dawaé za jedno co osoby. Tu wlainie przychodzi na mysl, co Her-
der powiedzial, méwiagc o logice i dialektyce Kanta, ze to sa dwaj
nieboszezycy w piekle Dantowem: Ugolino pozerajacy swego Rug-
gieri.

Z tego braku criterium pewnoSci pochodzi niemoc filozofji
niemieckiej. Wola ona ciagle, Ze trzeba postawié spoleczenstwo
filozoficzne 1 polityczne, ale nie widzimy dotad ani jednego jej
poruszenia si¢ ku temu.

Ludwik Krélikowski polaczyl prawie wszystkie systemy wspo-
mniane wyzej. Metoda jego traci Solgerem, i niekiedy zywoicia po-
chodu przypomina Trentowskiego. Co do criterium stangl on po-
grodku miedzy Cieszkowskim a filozofami religijnymi. W mniema-
niu jego, kazdy czlowiek ma na dnie swego sumienia zar6d Bozy.
Zaréd ten, ktéry on nazywa Duchem Swigtym, moze si¢ rozwijaé,
przyjéé do uczucia swego bytu i sily, a wtenczas czlowiek otrzy-
muje zywot wieczny. Krélikowski zgadza si¢ tutaj zupelnie z Ciesz-
kowskim, ktéry wielu ludziom odmawia niejako nieémiertelnoéci,
a przynajmniej ducha. Ow wiec zar6d Bozy, wskazywany przez
Krélikowskiego, wychodzi na to samo co Geist, duch, Cieszkow-
skiego. Od stopnia rozwiniecia tego pierwiastku zalezy wicksze
lub ' mniejsze natezenie zycia duchowego.

Krélikowski powiada razem, Ze ten pier‘wiastek jest dla czlo-
wieka idealem, wzorem, modelem podlug ktérego ciagle doskonalié
sie, i ktéry zawsze przed oczyma mieé powinien. Na oddanie tej my-
$li popularniej szczesliwie dobral starozytny wyraz modla, i z nie-
go picknie wyprowadzil znaczenie modlitwy. ,,Modli¢ sie — mé-
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wi — znaczy zupelnie toz samo co si¢ keztalcié.... wzorowaé sie
na obraz i podobiefistwo Boze; jest to siegaé duchem szczytu do-
skonalogci, ktérej wzér mamy w pojeciu Boga... Kto si¢ zatem
nie ksztalci, nie doskonali, nie przechodzi we wzér wystawiajacy
obraz i podobienistwo Boze, ten si¢ bynajmniej nie modli, tego mo-
dlitwa jest préznem belkotaniem, czezym dzwigkiem...*

Pod tym wzgledem, zdaniem naszem, Krélikowski ma nawet
wyzszosé nad Cieszkowskim. Filozof nasz berlinski lubo dal de-
finicja bardzo zreczna i wielka tego, co lud slowianski rozumie
przez wyraz duch, bynajmniej wszakze nie pokazal nam jak na-
byé tego ducha, nie naueczyl sposocbéw jak doj§é na 6w stopien,
gdzie juz moZemy mieé zZywot wieczny; przeciwnie, caly system
Krélikowskiego sklada si¢ ze srodkow, sluzqc;rch do rozwijania
pierwiastku duchowego.

W tym celu, pilnujge si¢ tradycji narodowej i wyobrazen ogla-
szanych przez poetéw i politykéw polskich, ktéresmy juz wiele-
kroé¢ okazywali, za najpierwszy warunek postepu na drodze du-
chowej kladzie on ofiare. Co wicksza, kaze jeszcze pierwej poku-
towaé. Rzeczywisicie, zeby w tym postepie ze szczebla nizszego
wzniesé sie na wyzszy, trzeba sobie obrzydzié to stanowisko niz-
sze, oderwaé sie od niego. Pokuta, biorgc filozoficznie, nie co in-
nego znaczy. Zdanie to wydaje si¢ dzikiem scholastycznej filozofji
niemieckiej, ktéra nie chce ani styszeé¢ o pokucie. Dawniej juz Spi-
nnza rozwodzil sie z dowodzeniem, ze Zal i skrucha s uczuciami
niegodnemi czlowieka. Co sig tyczy ofiary, ta wlasciwie jest tylko
nastepstwem pokuty. Ofiara, to odrzucenie wszystkiego co mnas
wigzalo ze szczeblem nizszym. Poniewaz za§ Krolikowskiemu idzie
najbardziej o czyny, dlatego tez wymaga i ofiary czynnej: wzywa
do zrzeczenia sig¢ wszelkich korzyéci spoleczenskich, rodziny, wla-
snoéci, narodowoéci, slowem wszystkiego co stanowi jakgkolwiek
osobisto§é w §cislem znaczeniu tego wyrazu; z warunkiem jednak,
ze to wszystko poSwiecone odzyskamy w spoleczenstwie nowem,
gdzie bedziemy juz wtedy mieli prawo milowania i nawet powin-
nos¢ zachowania tego coémy pierwej dobrowolnie porzucili.

Zeby widzie¢ w czem tu Krélikowski chybil, trzeba zastano-
wié sie¢ nad jego sposobem pojmowania osobistoéci. Zdaniem jego,
Duch Bozy, pierwiastek ducha, ozywia réd ludzki, ale czlowiek,
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ktéry nie rozwija tego pierwiastku, albo nawet tlumi go w sobie,
jest jakimé wyrodkiem; réd ludzki wzrasta ciggle, wyrodki te zag
pic nie wydajg, nie maja zadnej sily tworczej, ging jako potwory,
i to zaniedbywanie pracy albo falszywe jej skierowanie stanowi
osobistoéé, czyli, jak on nazywa, osobnictwo, kiérego nie cierpi,
ktérem si¢ brzydzi. Krélikowski nie pojal osobistoici pod wzgle-
dem duchowym, i w tem jest nizszy od Cieszkowskiego.

Cieszkowski slusznie powiedzial, ze osobistos¢ poczyna sig ra-
zem z zyciem duchowem, ze czlowiek, ktéry poczuje si¢ byc synem
Bozym, duchem nie§miertelnym, oddziela si¢ juz przez to od zbi-
tej w jedno masy swego rodzaju, i staje jako osoba duchowa. Tak
ze szczebla na szczebel podnoszac sie ku Bogu, jednostka ta na-
bywa eoraz mocniejszego uczucia swojej osobistoici, bo Bég, ktéry
jest wezystkoéciag i1 caloécia, jest razem najwieksza, najzupelniej-
szg jednostka i osoba. Ta pickna definicja osobisto$ci nie usuwa
bynajmniej ofiary. Czlowiek (nie trzeba braé tu czlowieka za
jedno co osoba) przechodzi przez tysigczne ja, nie tracgc swojej
osobistosci. Ja, jest to caly zbiér intereséw i sklonnofci naszej jed-
nostki w pewnem jej przejsciu; osobistosé, jest to czysty wyréb
pracy naszego ducha.

Caly system Krélikowskiego polega na tem, ze pokuta i ofiara
czynig czlowieka zdolnym poczaé zywot duchowy, polaczyé sie
z duchem Chrystusa, gdyz jedno jest tylko zZrédlo prawdziwego
Zywots, z Boga przez Chrystusa Pana. Jak za$ powiedziano w ewan-
gelji, ze gdzie dwéch jest razem w Imi¢ Chrystusa, tam Chrystus
migdzy nimi, Krélikowski zjednoczenie takie bierze za zawizzek
przyszlego spoleczenstwa, i trafia tutaj na gléwny punkt kwestji,
bo prawie wszyscy religijni filozofowie niemieccy podawali teorje
wzniesienia budowy spolecznej, a Zaden nie wiedzial co dla niej
polozyé za kamieri wegielny.

Moznaby jednak w tem miejscu zrobi¢ wainy zarzut naszemu
autorowi. Z tego wszystkiego co méwi o Kosciele wypada, ze do-
tad nie bylo Kosciola czynnego na ziemi. Jakze si¢ to stalo, kiedy
przeci¢z slowa, zare¢czajagce pomoc Chrystusowa jednoczgcym sie
w Imi¢ Jego, nie od dzi§ dnia s3 wiadome? To powinien byl wy-
ttumaczyé. Czemuz nie objaénil nas, jakim sposobem po o§mnastu
wiekach on pierwszy dopiero zdolal znaczenie slow tych pojaé? —
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Filozof nasz, lubo przyznal kazdemu czlowiekowi zaréd boski, pier-
wiastek zycia duchowego, nie zastanowil si¢ dosyé nad niezmierng
rozmaitoscig stopni rozwinigcia tego pierwiastku. Sam powiada, ze
wszystko czem jesteéimy, co posiadamy, winniémy naszej wspélnej
matce, naszej ojczyznie, to jest spolecznoéci w ktérej zyliémy. Ot6z
jak spolecznoéci 83 rozne, jak narodowoéci jeszcze bardziej réznia
si¢ jedna od drugiej, tak pojedynczy ludzie podlug réznego stopnia
swojego ukazuja nieskoficzona rozmaitoéé cech ducha. Jakze tedy
mozna mniemaé, ze byle wzia¢ tych lub owych dwéch ludzi i zla-
czyé ich w Imi¢ Chrystusa, z tego zjednoczenia powstanie juz Ko-
§ci6l? Ofiara nawet, ktora filozof kladzie tu za konieczny waru-
nek, moze byé roznej natury, podlug réinej intencji jednoczacych
sig, podlug réznej ich mocy czucia i réznej zdolnosci podnoszenia
si¢ do Boga.

Idzmy dalej. Koéciél, tym sposobem zaloZzony, powinien po-
dlug Krélikowskiege polegaé na braterstwie. Jest to znowu mysl
zaczerpnigta z poj¢é narodowych. Wiadomo, ze nigdzie miloéé bra-
terska nie rozwingla si¢ bardziej jak u Polakéw. Obywatel obywa-
tela nie inaczej nazywal u nich jak bratem. Zdaniem filozofa, udo-
skonalenie tego braterstwa obdarzy wszystkich potrzebnemi cno-
tami, bo czlowiek pojedynczy sam przez si¢ jest niczem, niezdolny
do niczego, moze tylko pragngé i cierpieé. Wszystkie obietnice
Chrystusa Pana s3 dane Kosciolowi; trzeba wigc naprzéd zbudo-
waé Kosciél. Koéciol ten niezawodmie bedzie madry, poteiny,
wszechmocny, podobny Bogu. Wszystkie dary Ducha Swigtego znaj-
da si¢ w tym Koéciele.

Krélikowski dodaje, Ze myél nasza powinniémy zawsze obra-
caé ku rzeczom niewidomym, nie zaé widomym. Przestroga pickna
i prawdziwa. Pod imieniem rzeczy niewidomych obejmuje on wszy-
stkie daznoéci czlowieczenstwa, przyszloéé, cel rodu ludzkiego,
i kaze to mieé¢ zawsze na widoku, kiedy przeciwnie dotad we wszy-
etkich ustanowieniach, we wszystkich prawach zapatrywano sie
ciggle na przeszlosé. Krélikowski nienawidzi przeszloéci, ma jg za
dziedzine Smierci i potegpienia, za przeklgta Sodome, ku ktorej
ogladaé si¢ nie nalezy. Zachgca nas i5é bezustanku naprzéd, i zgo-
dnie z pojeciami filozofji i poezji polskiej powiada, ze jezeli prze-
szloé¢ wydala jakie owoce ku zywotowi wiecznemu, te jako wie-

249



czne nie moga sig staé doczesnemi, i znajduja si¢ w obecnosci. Wy-
razil tu wlaénie co rozumiemy przez tradycja i o czem bedziemy
jeszcze moéwili, zastanawiajac si¢ nad narodowoécia polska. Ko-
gciol tedy, trzymajac si¢ tradycji zywej, powinien i$¢ dalej. W tym
Koiciele, w tem zjednoczeniu zachowane bedzie veto. Krélikowski,
zgodnie z najémielej myslacymi filozofami swojego narodu, obstaje
za tg instytucja okrzyczana, widzi w tem najzupelniejsza rekoj-
mi¢ naszych praw moralnych, gdy kazdy bedzie mial swobode dzia-
laé za lub przeciw tej spolecznosci, podlug tego jak postepowanie
jej uzna byé odpowiedniem lub przeciwnem prawdzie. Powiada na-
koniec, ze w takiem spoleczenstwie, w takiem zjednoczeniu, wszyscy
beda sprawowali urzad krélewski i kaplanski, co réwniez wzial
z narodowej mysli polskiej, bo nieraz kaznodzieje nawet mowili
temu narodowi, Ze jest narodem kréléw i kaplanéw. Tymczasem
nim taki Koéciél powstanie, zdaniem Krélikowskiego, nalezy wo-
jowaé clagle i niezmordowamnie z wszelka mieprawoSciag wewnatrz
i zewnatrz, w nas samych i poza nami, to jest zwalaé wszelkiemi
silami stary uklad towarzyski, a pragnaé nowego porzadku rzeczy.

Autor nasz nazywa ten nowy stan spoleczny, ten Koéciél po-
wszechny — Chrystusowym; nigdzie jednak nie wytlumaczy! sig
jasno wzgledem glownych dogmatéw religji chrzeécijanskiej: nie
mozna dostrzec wyraznie jak pojmuje sobie zywot poSmiertny,
szczesliwosé wieczng. Z tego co napisal zdaje sig, Zze, réwnie jak
filozofowie niemieccy, chcialby ludzkosé zamknaé zupelnie w by-
cie ziemskim, i nie lubi odrywaé oczu od ziemi, gniewa si¢ nawet
kiedy kto wspomina o zbawieniu duszy, o krélestwie niebieskiem,
mniemajac niejako, Ze szczeiliwo$é zycia przyszlego przeciwi sig
szczeSliwodei doczesnej. Gdyby zamiast opisywania spoleczefstwa
nowego, poczal byl spoleczefstwo to tworzyé, gdyby zamiast gada-
nia jak si¢ jednoczyé, postawil nam na wzér choé kilku zjednoczo-
nych przez si¢, mogac wtenczas ze skutkéw sadzié o zasadach,
uwolnilibydmy go latwo od rozpraw teologicznych; ale poniewaz
wystgpil jako filozof 1 twérca nowego systemu, powinien byt ko-
niecznie rozwigzaé naprzéd zagadnienia klopocace teraz religijng
filozofja niemiecka, a przez niego zostawione na boku.

Mimo to wszystko nie wahamy si¢ naznaczyé Krélikowskiemu
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wysokiego stanowiska poéréd filozoféw religijnych, z powodu, Ze
usilowal skreS§lié dogmat spoleczenieki i wskazaé obowigzki Ko-
Sciola, ze wzigl si¢ przynajmniej do gléwnych 1 ostatecznych kwe-
styj filozofji.

Gdyby ci trzej filozofowie, ktérych dziela roztrzasalismy, po-
jeli byli lepiej jednostkowo$é i osobistosé, mieliby byli takze lepsze
pojecie narodowoséci. Nie z ksigzek ani z systeméw niemieckich wy-
dobyl Cieszkowski swéj dogmat ducha i przeczucie filozofji nowej;
ale stad, ze nalezal do wielkiej spolecznoici, dluge uprawianej
przez polityczne i religijne wypadki, znatazla si¢ w nim iskra zy-
cia i sily, ktéra zaniésl pomiedzy filozoféw niemieckich. Resztki
tego Zycia 1 tej sily koloruja jeszcze karty pism Trentowskiego za-
pchanych formulami. Ta iskra ognia narodowego, ta my$l polska,
ktora Krélikowski sam nazywa prorocza, drga w nim mimowolnie
i sprawuje, ze w filozofie ciggle krzyczacym na osobistodé i na-
rodowosé przebija si¢ cecha osobnicza charakteru narodowego.
Uczucie narodowe, podniesione do stopnia odpowiedniego wysoko-
ci tych zadan, da ich rozwigzanie.

Rozbierajac pisemko Cieszkowskiego, powiedzieliSmy juz, ze
nie doéé na destderiach i postulatach filozoficznych, ale potrzeba,
zeby ten co z niemi wystepuje mial sile je rozwiazaé. Tez sama
uwage zrobimy 1 filozofowi teraz nas zajmujgcemu. Jakze on tego
nie widzi, e Jezus Chrystus, kiérego imi¢ wspomina na kazdym
niemal wierszu, nie budowal spoleczefistwa podlug tej lub owej
doktryny, zapomoca tych lub owych wyobrazen? Sam szanowny
autor powiada, ze ewangelja nie jest to przepis, jest to rozkaz;
ale nie wie, Ze ten co daje stowo, daje razem moc jego spelnie-
nia, i ta moc stanowi prawdziwe zycie: bo Kosciél byl pierwej
przed ksiega nowego zakonu, bo ewangelja ustna trwala lat ze
trzydzieSci, nim pierwszy z ewangelistéw mapisat kilka jej kartek,
a gdyby kto chcial wyciagaé tym sposobem jedng lub druga kartke
z calej historji chrzescijafistwa, i na tych odrywkach budowaé spo-
lecznosé, zamacilby jeszcze bardziej glowy zglebiajacym kwestje fi-
lozoficzne i religijne. Powtarzamy tylekroé juz przytoczone stowa
Garczynskiego: ,,daé rozkaz i sile z rozkazem.” Daé rozkaz — to
niedoéé, trzeba razem daé sile¢ jego wykonania.
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Jezeli wiec nie préino wszyscy dzisiaj spodziewajs si¢ wiel-
kiej przemiany, jeZzeli ludzie najbardziej przywiazani do starych
ustanowieni, jak naprzyklad De Maistre, przeczuwali i przewidy-
wali, Ze moze nastapi¢ tak zwany przez niego trzeci wybuch chry-
stjanizmu, bez watpienia wybuch ten nie odbedzie sie wyjsciem
na swiat kilku pisemek, ale, jak jest poetycznie odmalowany w Apo-
kalipsie, zagrzmi w blyskawicach od wschodu do zachodu, 1 ujrzy
go wszelkie oko.

Nie bedzie tu od rzeczy przytoczyé kilka wierszy samegoz
De Maistra, ktérego nikt zapewne nie nazwie marzycielem i nowa-
torem. Oto co on méowi:

»Czekajcie, az umiejetnoéé i religja, skutkiem naturalnego po-
winowactwa miedzy soba, polacza si¢ w jednym czlowieku. Nie be-
dziemy zapewne czekali dlugo na niego; moze juz on i jest na
éwiecie. (De Maistre pisal te stowa w pierwszych leciech naszego
wieku). To polozy koniec wiekowi osmnastemu, trwajacemu do-
tad jeszcze. Miejsce genjuszu moze zastgpié duch ?:)bjawiciel. Wiedy
o naszem glupstwie dzisiejszem beda méwili, jak my méwimy o prze-
sadach wiekéw srednich. Wszystkie umiejetnosci zmienia swa po-
staé, i pokaze si¢ dowodnie, ze wszystkie podania starozytne sg
prawdziwe.” Dalej dodaje: ,,Poniewaz zewszagd mnéstwo glosow nie
przestaje wolaé: Przyjdz, Panie, moznai dziwié sie, ze s ludzie
ktorzy wyciagaja rece ku tej przyszlosci wspanialej?*

Stowa De Maistra: Przyjdz, Panie, powtérzyl Cieszkowski,
z wielkiem zgorszeniem filozofji niemieckiej, na poczatku i koncu
swego pisemka kladac: Veni creator spiritus.

Nie mamy za zle tym, co podobnie jak de Maistre, wycia-
gajac rece ku przyszloici wspanialej, uznaja trudnoéé usitowan po-
jedynezych; ale kiedy kto w jakikolwiek sposéb zabiera sie tworzyé
nowe zjednoczenie, a nadewszystko nowy Koécidl, co nie jest ni-
czem innem tylko poczynaniem nowej epoki, niech odczyta sobie
pickne karty De Maistra, gdzie on méwi o spodziewanym genjuszu
i duchu objawicielu, a potem niech zapyta sam siebie przed Bo-
giem: jestem Ze to ja tym czlowiekiem genjalnym, tym obja-
wicielem?
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LEKCJA XXV

Wtorek, 27 czerwca 1843

Zamkniecie roku. Krétki rys dziejow selowianskich z zastoso-
waniem prawd okazanych w ciggu wykladu. — Ideal pan-
stwa Rosji. — Ideal rzeczypospolitej Polski. — Stary stan
rzeczy w SlowianszezyZnie juz si¢ konczy: Smieré moralna
Lecha, Czecha i Rusa. — Czlowiek wielki. — Duch nowy. —
Wojsko slowa epoki nowej.

Instytucje polityczne panstwa, jako wyréb ducha narodowego,
daja nam miare jego sily. Mowilismy takze, ze instytucje te uwazaé
nalezy za zbiér srodkéw i pomocy, ktére duch narodowy przyrza-
dza sobie, aby mogl szczeblowaé do celu naznaczonego mu przez
Opatrzno&é. Pod temi wzgledami przypatrujgc si¢ instytucjom lu-
déw slowiariskich, widzimy w dziejach ich rozwijania si¢ nieustan-
ng walke miedzy duchem, usitujacym wyzwolié sig, wzniesé sie wy-
zej, a materjq, ktora ciggnie go ku ziemi, albo stara si¢ uwiezié
w tych lub owych formach.

Przypomnijmy tutaj cofmy powiedzieli w ogélnoici o rozie-
glym rodzie Slowian. W koncu wieku V1. ukazuje si¢ on na widok,
juz prawie majac zrealizowany ideal pozycia domowego i gminnego.
Zyznoéé ziemi, lagodnosé obyczajow, przywigzanie do podan od-
wiecznych, urzadzajacych wlasnoié, zbieg nareszcie wielu okoli-
cznoéci, ktérych tu na nowo wyliczaé nie bedziemy, dozwolily mu
osiagnaé stan prawdziwie blogi. Uzywajac tego szczefcia, weselil
sie¢ i skakal, tak, e poszlo w przyslowie u wspélezesnych Slavus
saltans, a nie myéslil rozwijaé sie¢ dalej, kiedy wszakze czlowiek nie-
jest stworzony tylko do Zycia ograniczonego domem i gming. Dla
ruszenia go z niedostepnych ustroni, z cichych zakgtkow, trzeba
bylo najicia cudzoziemcéw. Synowie Odina i konni Kaukazjanie
przyszli zmusié Slowian do wzniesienia sie na godnoéé obywatehi
krajow. Powstalo natenczas w Slowianszczyznie wiele ksigstw i kré-
lestw.

Ale wkrétce ocigzaloié bierze gére: duch stowianski chce juz
na zawsze pozostaé uwieziony w formach tych panstw drobnych.
Rusini trzymaja si¢ uporczywie przy swoich ksigstwach; Serbowie
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zapominajg pobratymstwa ze szczepami pélnocnemi; mieszkancy
odlaméw krolestwa polskiego, dumni ze swojej swobody i uksztal-
cenia pod wplywem Koéciola katolickiego, pogladaja z pogarda na
reszt¢ plemiennikéw. Wszystko jest w rozdrobieniu, w zatargach,
wszedzie nielad i zamet. Opatrznoéé wtedy znowu zadaje plage ro-
dowi slowianskiemu, popedza go naprzéd. Z wyzyn Azji spadajg
na Slowianszczyzne Mongoly, podkladajg ogien pod te ksigstwa
i krolestweczka, palg miasta i wsie, dymem wykurzajg z nor mie-
szkancéw, gonig przed soba do kupy, gwaltem kazg im, zeby zajrzeli
sobie w oczy i szukali wspolnego sposobu oparcia si¢ takiemu uci-
skowi. Tymczasem z drugiej strony wypada z las6w nieznany lud
litewski, rzuca si¢ razer na panstwa ruskie i polskie, 1 wszedzie
osadza dynastje. Po uciszeniu si¢ tej strasznej burzy widzimy pod-
noszgce si¢ jednoczesnie trzy ogromy polityczne: Czechy, Polske
i Rus. .

Powiedzielifmy dawniej przyczyn¢ dlaczego zostawilismy na
stronie Slowian Dunajskich, Serbéw, i Czarnogbércéw, réwnie jak
Slowian poludniowych od wielu wiekéw zeszlych z pola politycz-
nego; i teraz wi¢c bedziemy mieli na uwadze dwie tylko gléwne
narodowosci: polskg i rusks.

W glebi pélnocy, posréd tych ksigstw ruskich zgniecionych
przez Mongoléw, powstaje nowa potega: wielkie ksigstwo Mo-
skicwskie. Srodki, cel, plany, sila tej potegi, wszystko to lezy ze-
brane w duchu wielkich ludzi, nastepujgcych po sobie na tron tego
panstwa, ktore nazwaliSmy finsko-ruskiem. Zdaje si¢ jak gdyby
duch Attyli, Dzengis-Chana, Tat'" " .na wecielal si¢ kolejno w tych
wladcéw straszliwych, duch w;’iﬁd’sly, srogi, dumny, zawsze ufny
w siebie, zaradzajgcy sobie w kazdym przypadku. Wystepuje on
jako wrég i Finnéw i Slowian, pozera wszystke co go otacza: ro-
dziny, ksigstwa, narody. Tym postrachem jakim byl pierwej glos
rogowej trabki Litwinéw 1 tatarski okrzyk halla, staje si¢ teraz
w Slowianhszczyznie pélnocnej jeden wyraz, ukaz. Wyraz ten prze-
raza mieszkancow stron tamecznych, wprawia ich w stan czujno-
gci, napedza do ruchu; po zgarni¢ciu w jednag calosé keiestw Rusi
nie daje Rusinom usiedzieé¢ w granicach kraju, rzuca ich na Tata-
réw, pchnie nad Dunaj, wypiera isé przeciw Polsce. Duch panujs-
cego wlada wszystkiem, w duchu jego sprezyna i cel wszelkich'dzia-
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lani. Wszyscy mu stuzg. Sluzba, to haslo Rosji. Kto nie w stuzbie
carskiej, ten uchodzi za niewolnika, nie liczy si¢ za nic w panstwie.
Panujacy zaé ze swojej strony nie ma zadnej powinnosci dla pan-
stwa, nie jest zwigzany Zadnem przymierzem konstytucyjnem, mo-
ze tronem. swoim rozrzgdaé dowolnie, oddaé go komu obcemu,
moze zmienié ksztalt rzadu. Widzielismy tego przyklad méwige
o Iwanie Groznym, ktéremu przyszlo bylo do glowy zrobic wiel-
kim ksigciem moskiewskim jednego Tatara, i1 osigéé spokojnie na
ustroniu jak czlowiek prywatny, skad jednak duchem swoim trzy-
mal caly kraj, az poki nie podobalo mu si¢ znowu straci¢ z tronu
owg biedng igraszke swego kaprysu. MozZemy przypomnieé, ze
Piotr W. takie mianowal byl ksiecia Romgdanowskiego imperato-
rem, cesarzem. Rzeczywiécie nic nie przeszkadzalo wtedy samo-
dzierzcy Rosji oglosi¢ swoje pafnstwo rzeczapospolits, pozostaé bez
strazy przybocznej, bez wojska. i mimo to byé zawsze samowla-
dnym panem, majacym moc w kazdej chwili przerobié co zrobil,
bo nie bylo jeszcze wéwczas na ziemi slowianskiej sily, zdolnej
przeciwié si¢ jego woli. Cesarz rosyjski nie ma zadnego obowiazku
dla poddanych, a ma prawo wymagaé od nich wszystkich uslug
publicznych. Nie nagradza nawet tego, uwaza to za po-
winnosé. Musimy tu wytkngé gruba nieznajomo$é rzeczy pisa-
rzom zachodnim, ktérzy wiecznie zapatrujgc si¢ na Rosja podlug
swoich wyobrazen, watpig o jej potedze, bo juz to mniemajg, ze
jest bardzo uboga, juz, Ze nie wiedzieé¢ jakas kasta Bojaréw, kto-
rej zgola niemasz, moze jej pomigszaé szyki. Trzeba pamigtaé na
to, ze w Rosji obyczajem mongol='-"m nie car placi zold wojsku, ale
wojsko carowi. Jakoz i zaplata ana sluzgcym albo Zolnierzom
nazywa si¢ po rosyjsku Zalowanje, to jest niby podarunek, datek
z laski, Scisle mowigc jalmuina. Car Wszech Rosji poddanym
swoim daje jalmuzng. Niemasz przeto tam zadnych instytucyj; jest
to kraj rzadzony duchownie. Niektérzy znamienici publicysci juz to
postrzegali. Jeden pisarz francuski w dziele swojem o Rosji po-
wiada wyraznie: ,,Jest tam cos takiego co niezupelnie ludzkie, jest
jakis wplyw moralny majgcy zrédlo gdzies indziej, nie w ciasnych
kombinacjach polityki.“ !

! Patrz Dziennik La Gazette de France z-roku 1835.
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Straszliwego ducha tego uzyla Opatrznoéé za narzedzie kary
i udoskonalenia poddanej mu ludnoéci; zmusila jg tym sposobem
czuwaé ciagle, byé zawsze w pracy wewngtrznej, zgadywaé¢ mysli
swego monarchy i stosowaé si¢ do nich. Przeto tez z pomiedzy wszy-
stkich Slowian pélmocnych Zolnierz rosyjski jest najbardziej do-
ciagniety, najlepiej wyrobiony, najwiecej zdolny pojmowaé i wy-
konywaé wielkie rzeczy. Bierze on od swego monarchy potege
moralng.

Polska ze swemi instytucjami tak rozmaitemi, i na pozér dziw-
nemi moze, stanowi mocarstwo wbrew przeciwne Rosji. Od czaséw
bajecznych, od czaséw tego kréla kmiecia wybranego wéréd uro-
czystoéci jednomySlnym okrzykiem wspélobywateli wolnych i weso-
lych, nie widaé w tym kraju zadnego czlowieka, ktoryby rozstrzygal
los paristwa, nie widaé dynastji od ktérejby zalezaly koleje narodu.
Niepodobna nawet oznaczyé gdzie w tem panstwie lezy érodek
dzialalneéci. Nic tu nie dzieje si¢ przez pojedynczych ludzi, wszystko
gromadnie. Jadrem panstwa polskiego jest zjazd, zgromadzenie
obradowe,sejmik. Cala historja polska sklada sie z uchwal rozmai-
tych zjazdéw, zbierajacych sie juz powszechnie juz osobno, czasem
niezgodnych z sobg, rzadko kiedy po nieprzyjacielsku spornych,
a zawsze dzialajagcych jakby bez pewnego celu. Cala rzeczpospo-
lita ma wszakze moralne ogniske swoje w zjeidzie wielkim, wal-
nym, czyli w sejmie.

Zobaczymy jakie sg atrybucje i jaki jest tryb postepowania
tych wspanialych obrad.

Sejm polski rézni si¢ od wszelkich zgromadzen politycznych,
ma t¢ nature co sobory Koéciola; nie stanowi nawet praw, nie wy-
daje przepiséw, nie posiada zadnej mocy wykonawczej: zgromadza
sig tylko dla rozstrzygnienia jakiejkolwiek kwestji i zawyrokowania
o jej stusznoéci. Za dawnych czaséw, zwykle w uchwalach swoich
kiadl stowa: ktokolwiek przeciw temu uczyni, niech bedzie prze-
klety. Jezeli rzecz idzie o wypowiedzenie wojny, rozbiera czy
sprawiedliwe 83 do niej przyczyny, nakazuje postom swoim zasie-
ga¢ w tej mierze jak najdokladniejszych wiadomoéci, i nieraz zda-
rzalo sie, ze nie przyjeto dobrowolnego oddawania sie Polsce miast
i prowincyj, gdy nie znaleziono prawowitych powodéw odjecia ich
temu do kogo nalezaly. Po rozwigzaniu kwestji ze strony moralnej,
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czynnoéé sejmu ustawala, a wtedy wszyscy, wedle sil i moznosci
brali sie do wykonania wyroku. Kazdy szlachcic polski mial prawo
kiedy chcac prowadzié wojne za granicg i tylko na sumieniu jego
ciezyla odpowiedzialnoéé. Rzeczpospolita nie miala sposobu wzbro-
nié¢ jemu tego. Jesli panstwo obce zalilo sie o to, rzeczpospolita po-
zwalala czasem &cigaé wojujacych az na swojej ziemi; ale nie wy-
dawala nikogo. W razie wypowiedzenia wojny wskutek postanowie-
nia sejmu, wszyscy mieli obowigzek sumienny stawaé pod bronia.
Sejm walny, zgromadzony prawnie, uwazany byl za opatrzony
Duchem Swietym. Jest to dogmat zasadniczy komstytucji polskie;j.
Kazdy z sejmujgcych mial prawo polozyé swoje wveto, zatrzymaé
czynnoéé sejmu, a jednak rzecz dziwna, przez wiele wiekéw nikt
nie #mial uiyé tego prawa. Wybér kréla odbywal sie na sejmie
przez matchnienie Ducha Swietego. Kazdy szlachcic, to jest kazdy
czlowiek wolny, — bo ten wyraz szlachcic wprowadza w blad cu-
dzoziemcéw, ktérym przychodzi zaraz ma myél szlachta taka jak
francuska albo angielska, kiedy nalezaloby raczej wyobrazié sobie
cos podobnego jak spahi turecki, albo homme franc za Merowin-
gow; — kazdy tedy czlowiek wolny, mégt byé obrany krélem, ale
nie wolno bylo nastreczaé sie samemu, zbieraé sobie stronnikéw,
czynié zabiegi, udawac sie do jakichkolwiek tak zwanych praktyk,
machinacyj, intryg. Wezystko to uwazalo sie za grzech. Krél ocbwo-
lany na sejmie stawal jako ogniwo miedzy religjg a polityka, mial
charakter éwiety i nawet niekiére atrybucje kaplaistwa. Wierzo-
no, ze przez niego splywalo blogoslawienstwo na naréd, wymagano
nadewszystko, zeby byl $wigtobliwym i dobrym. Swigtobliwoéé byla
warunkiem gléwnym; czynnoéé, tegoié, zrecznoéé liczono do przy-
miotéw podrzednych. Krél nie mégl uczynié nic zlego, nie mégl
nikomu wyrzadzi¢ krzywdy: w wojnach nawet domowych sami
polityczni przeciwnicy jego, wspominali 0 nim z uszanowaniem,
przyklekajac na kolano, albo przynajmniej zdejmujac czapke. Isto-
tnie historjam polska nie ma do wyliczania zbrodni krélewskich,
a czes¢ i miloéé ku panujgeym, ktérzy szafowali wszelkiemi laska-
mi, i nie mieli nawet potrzeby karaé kogokolwiek, tkwila gleboko
w uczuciach ludu. Zygmunt Stary, kiedy postowie zagraniczni dzi-
wili sig, widzge go chodzacego bez strazy wéréd tluméw pospélstwa,
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mawial, ze niemasz w calej rzeczypospolitej ani jednego czlowieka,
na ktéregoby piersiach nie zasnal spokojnie.

Wroémy do praw polityeznych. Skoro sluszno$é wojny zostala
przez sejm uznana, krél, jesli cheial sam dowodzié wyprawa, wy-
rurzal naprzéd ze swoim pocztem przydwornym i objezdzajyc pa-
néw, bogata szlachte, oznajmial im o pestanowieniu sejmu. Wszyscy
ludzie dobrej woli Sciagali sie wtenczas pod choragiew. Mamy na-
przyklad opisanie jak krol Stefan zbieral wojsko przeciw Moskwie.
Wstapil on po drodze do jednego z panéw gdzie spodziewal sie
otrzymaé znaczny zasilek. Pan éw przyjal go wystawnie, ale nie
widaé bylo nic takiego coby obiecywalo krélowi dobry skutek na-
dziei.’ Nazajutrz krél juz odjezdzal w zlym humorze, kiedy nagle
postrzega na dziedzincu pulk husarzy gotowy mu ' towarzyszyé,
i"przy pulku furgon ladowny pieniedzmi na oplate zoldu zolnie-
rzom; ledwo ujechal kilkana&ecie stai, spotyka drugi pulk jazdy lek-
kiej, uzbrojony najpi¢kniej i przy nim takze furgon srebra; dalej
nieco, znajduje czekajacy na siebie porzadny pulk piechoty, zno-
wuz z kasg opatrzona na cigg calej wojny. Wszystko to bylo kosz-
tem wlasciciela débr tamecznych. Tym sposobem Batory zgro-
madzil przeszlo 100,000 wojska, ktérem zadal straszny cios pain-
stwu moskiewskiemu.

Jezeli krél nie wyruszyl osobifcie, hetmani skupiali hufee po-
dobnaz koleja. Zawsze cala rzecz polegala na dobrej wohi.

Nie inacze) dzialo si¢ i w przedmiocie skarbu. Tego wyobraze-
nia, ze wszystek pienigdz powinien przez skarb przechodzié, zZe
w stanie normalnym spoleczenstwa koniecznie tak byé musi, aby
kazdy i na codzien byl oblozony podatkiem, w Polsce nieznano.
Sejm uchwalal tylko pewne oplaty dobrowolne i1 ma czas okreslony,
a czestokroé po zapadnigciu takiej uchwaly, ludzie bogatsi oplacali
z gory za cale ziemie lub powiaty, i wzigwszy kwit ogélny jechali
upomina¢ si¢ u swoich spélziemian o zwrot ilosci na kazdego przypa-
dajgcej. Urzedéw, dostojenstw, obowiazkéw publicznych platnych
od skarbu nie bylo. Jezeli naprzyklad wypadla potrzeba wyprawié
poselstwo gdzie za granice, rzeczpospolita odzywala si¢ w tej mie-
rze do swoich bogatych i moznych obywateli, a c¢i, podejmujac si¢
tego obowigzku, nietylko, ze musieli sprawowaé go zupelnie o wla-
snym koszcie, ale nadto do nich mnalezalo przygotowaé podarunki
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dla obcych dworéw, kiedy nawet wzigtych nawzajem nie mogli
zatrzymaé sobie, lecz powinni byli oddaé rzeczypospolitej. Tym
sposobem niektére domy, miedzy innymi dom ksigzagt Zbaraskich,
jedynie z powodu poselstw przychodzily do ubéstwa. Ale to po-
gwiecenie majgtku uwazano za =zasluge przed ojeczyzna i nawet
przed Bogiem, za frodek zbawienia swojej duszy. Z mysh tej wy-
nikal takze zwyczaj, Ze wielu, umierajac, zapisywalo sumy pieni¢zne
i ziemie dla rzeczypospolitej i krolow swoich.

Sadownictwo odbywalo si¢ réwniez na tej samej zasadzie.
Po rozstrzygnigniu sprawy czy to przez sejmik, czy przez trybu-
nal, wozny, ktoéry mial charakter herolda, eczynil wiadomo wszem
wobec i kazdemu zosobna komu o tem wiedzieé nalezalo, aby wszy-
scy wedle dobrej swojej woli przylozyli si¢ do wykonania wyroku
sqdowegd. Wzywal przytem strone¢ obzalowana do posluszenstwa
wyrokowi, i mamy w dziejach polskich pelno przykladéw, ze ludzie
bardzo mozni oddawali sie sami w rece sprawiedliwosci. Zdarzalo
si¢. nawet, ze skazani na gardlo, chociaz byli za granicami kraju,
wracali dobrowolnie i przynosili glowy pod miecz katowski. Nie
zamykano ich do wiezien, nie przydawano im strazy, uzywali naj-
swobodniej czasu zostawionego do przygotowania sie na $mieré.
Szlacheie polski bowiem, ktéryby uciekl przed karg sadowa, uwa-
zany byl za infamisa, za czlowieka bez czei i odwagi. Opinja pu-
bliczna cigala takieg‘o, jak teraz Sciga tchérzéw uciekajacych od
pojedynku. Nie pojmujac sankeji religijnej we wszystkiem, nie
mozna zrozumieé historji polskiej; caly jej ciag wtedy zdaje sig byé
plataning nie podobna do rozwiklania. Szlachcic bogaty 1 mozny,
ktory trzymal dziesigtek tysieccy nadwornego zolnierza, osgdzony
na grzywny albo wieze¢, bez oporu skladal oplate, dawal si¢ wozne-
mu wzigé i zamkngé. Cézby mu bylo latwiejszego jak sprzeciwié sie
wyrokowi, ale oburzylby na sie opinja publiczng i, poszedlszy do
spowiedzi, nie dostalby rozgrzeszenia. Duchowienstwo sanktyfiko-
walo moe praw narodowych. W razie kiedy ucisk strony zalujacej
byl widoezny, kiedy krzywda wolala o pomstg, wszysey siadali na
kon i sprawiedliwo$§¢ wymierzala si¢ predko. W sprawach watpli-
wych, gdzie zdanie powszechne nie moglo przechylié sie odrazu
na jedng lub druga strone, puszczano rzecz w przewloke, dozwa-
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lano rozpoczaé proces na nowo, szukaé lepiej wyjasniajacych do-
wodow. ‘

Do czegoz przeto zwmierzaly te wszystkie instytucje, jaka thwi-
la w nich my$l ukryta? Oto celem ich bylo rozwijaé ducha ludzkie-
go, trzymaé go ciagle w podniesieniu, zmuszaé, zeby coraz bardziej
czul wlasng godnoéé, coraz lepiej rozumial swoje obowiazki.

Czlowiek wolny w Polsce nie mogl zda¢ wezystkiego na sejm
lub sejmiki; skoro tylko zapadla uchwala powszechna, musial jg
braé sam na uwage, ocenia¢ jej slusznoéé, zeby stosownie do wla-
snego przeswiadczenia tak lub owak postapil. Z dobrej woli zosta-
wal on s¢dzia, Zolnierzem, wykonawca prawa, i obowigzki te trwaly
poty, péki mial dobrg wolg czynié im zadoSé. Nigdzie w Swiecie
nie bylo przykladu podobnie zapewnionej wolnoéci osobistej. Nie
znamy tez instytucyj skierowanych lepiej do uczynienia czlowieka
wolnym, wznoszenia go bezustanku nad interesa materjalne. Za
kazdym razem kiedy dawal grosz na potrzeby kraju, skladal ofiare,
i dawszy, czul rozkosz, Ze wspomégl rzeczpospolits. Wielekroé¢ od-
bywal wojng przeciw nieprzyjacielowi, mial to i za usluge ojczyinie
i za dzielo pobozne, za dzelo takie jak wyprawy krzyzowe. W sa-
mym nawet ksztalcie rzadu okazywala si¢ wielka i pickna rozmai-
toé¢. Sejm walny przypuszczal veto, ale w niektorych okoliczno-
iciach zawiazywano sejmy konfederacyjne, i wtedy obrady odby-
waly si¢ jak w parlamencie angielskim i w izbach francuskich,
wotowano tajemnie i rozstrzygano kwestje wickszoécia glosow.
Izby sejmowe juz zbieraly sic osobno, jak teraz we Francji i Anglji,
juz niekiedy laczyly si¢ razem i skladaly jedns izbe. Tym sposobem
rzgd ten mogl przybiera¢ wedle potrzeby forme, to parlamentu
angielskiego, to izb francuskich, to niejako soboru Kosciola, to
znowu zgromadzenia czysto politycznego, a czasem dyktatury.
W bezkrolewiach Polska zaprowadzala u siebie rzad dyktatorski.
Poniewaz wedle wyobrazenia narodowego krél byl rekojmiag wol-
noéci, Polska pozbawiona kréla, przywdziewala zalobe, kaptur.
Stanowiono natenczas tymczasowe trybunaly zwane kapturowemi,
opatrzone wladza wylaczna, ktére mogly ‘wszelkie sprawy sgdzié
na gorgcym razie i bez apelacji, a mialy prawo zupelne nad majat-
kiem i zyciem kaidego. Podobnaz wladza = dyktatorska by-
wala dawana hetmanom. Hetman koronny albo litewski, dowodza-
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cy wojskiem, reprezentowal niejako w osohie swojej cala rzeczpo-
spolita, mial prawo miecza, mégl obdarzaé¢ szlachectwem, mégl
niekiedy sadzié sprawy cywilne 1 kryminalne.

Skreslilismy tutaj ideal stanu Polski, ale daleko jeszcze bylo
do tego zeby Polska go zrealizowala. Doéwiadczala ona ciezkich
przeszkéd w tej mierze; wszystkie pafistwa europejskie szly w kie-
runku whrew jej przeciwnym. Europa, cala brnac w materjalizm,
scholastycyzm, formalistostwo, metafizycznosé, nie mogla pojaé te-
go zycia tak rozsianego wszedzie, tak igrajgcego rozmaicie, okrzy-
czala je za bezlad: Europa obrécila si¢ przeciw Polsce!

Zeby uzupelni¢ ten ideal, dodamy czem powinien byl byé
krél podlug wyobrazen polskich. W Rosji, jak cesarz Pawel powia-
dal, niemasz nikogo ktoby cokolwiek znaczyl; ten tylko jest po-
teznym z kim cesarz gada, i jest nim dopéty, dopdéki slyszy jego
slowa. Skoro jego cesarska mosé obréci si¢ w inng strong, wielko#é
ta znika, czlowiek wielki znowu staje si¢ niczem. Oté6z w Polsce
podobnie rzecz miala si¢ co do kréla. Krélem byl ten z kim Duch
Swiety ‘rozmawial, i krolowanie jego trwalo dopéty, dopéki dozna-
wal tej laski. Polska nie urzeczywistnila catkiem tego idealu. Zdo-
lala ona tylke tak urzad krélewski, jak wszystkie inne uczynié¢ do-
zZywotniemi, nie doszla az do zamienienia ich ‘w doczesne. Kon-
stytucja jej miala sama w sobie niezmierng trudnoéé: wymagala po
obywatelach nieustannych 1 niestychanych wysilei moralnych,
zdawala si¢ nie przypuszcza¢ ludzi innych jak zawsze wspanialo-
myéslnych, albe cheacych byé takimi, zawsze madrych albo staraja-
cych sie 0 madroié, zawsze poswigcajacych si¢ albo gotowych do
poswiecen. Te wymagania byly za cigzkie na Polakow, 1 konsty-
tucja ta nie mogla wytrwaé.

Nic w tem dziwnego. Wszystko im prostsze i mniej rozwinio-
ne, tem jest trwalsze. Budowy Cyklopéw i Egipcjan przetrwaly
rewolucje panhstw i nawet zywioléw. Sg to grube i surowe glazy;
nie widaé jeszcze przebijajacego si¢ w nich ducha. Pomniki bu-
downictwa greckiego, bardziej juz oderwane od ziemi, wysmuklej-
szych ksztaltéw, maja jednak wicksza trwalosé od tych delikatnych
dziel architektury éredniowiecznej, ktére zdaja si¢ rozlatywaé w
powietrze, i wiadomo, ze duch, utworzywszy je, musi ciagle, bez od-
poczynku czuwaé nad ich zachowaniem. Podobnie dzieje si¢ i z
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cialami organicznemi. Zwierzq im podlejsze, tem szersza podstawa
dotyka ziemi. Czlowiekowi, nie wiecej tylko zeby stal na nogach,
trzeba juz i materjalnego i moralnego wysilenia, bo skoro traci
uczucie samego siebie, zaraz obala si¢, upada, staje sie¢ stworzeniem
nizszego rzedu.

Jak tedy okazuja dzieje Polski, naréd ten dazyl do zaprowa-
dzenia rzadu, do utworzenia spoleczenstwa polegajacego na we-
wnetrznym popedzie i dobrowolnosci. Nie mozna powzig¢ prawdzi-
wego wyobrazenia o tym kraju z pism historykéw zapatrujacych
sie na wszystko przez cudzoziemskie przesady; malo nawet w tej
mierze oSwieci¢é moze wlasne jego prawodawstwo pisane, bo na-
pchano wen pelno formul obeych: wyobrazenie to cale i najszczer-
sze daje sie wyciagngé z powiesci gminnych, z poezji ludu, z anek-
dot, z pamigtnikéw niektérych i z zywotéw mezéw znakomitych.
Dodamy jeszcze, ze co sie tyczy zrozumienia jaki byl rzad w Polsce,
najlepiej naprowadza na to Swedenborg, opisujac kraine duchéw.
»Jest to krélestwo — powiada — bez praw pisan&ch, krélestwo
rzadzace sie¢ zwyczajami, gdzie duchy zawsze czujne s3 w ciaglej go-
towoici do uslug wzajemnych i kazdej chwili maja bacznosé wyte-
zong zeby pojaé stosunki nieskoficzenie rozmaite a coraz nowe,
i odniesé z nich owoc*. Nie bez przyczyny tez polityczny filozof
Krélikowski wyrzekl smiale zdanie, ze w Polsce jaka ma byé kie-
dy5 nie bedzie praw pisanych. To jedno powiedzenie mogloby mu
juz daé zaszczytne miejsce posréd publicystéw polskich. '

Dlugi czas pracujac nad utworzeniem i utrzymaniem tak wiel-
kiego i trudnego porzadku rzeczy, szczep slowianski w Polsce
ulegl nareszcie znowu pokusie uzywania. Krélowie cheieli uzywaé
sobie miloSci poddanych i tego bezpieczefistwa jakiego nie mial
zaden monarcha europejski; panowie chcieli uzywaé dostatkéw
i znaczenia; szlachta cala, zrobiwszy z Polski za Saséw, jak jeden
pisarz angielski powiedzial, powszechny i nieustajgcy jarmark, od-
dala sie wesolosci i nie wiedzieé na czem opartym a zawsze najpo-
mys$lniejszym nadziejom. Wszyscy paradowali, .pili, szumieli, cie-
szyli si¢ z dobrych czaséw, obiecywali sobie bloga przyszloéé,
a wiréd tych godéw zapomnieli o losie biednej i pracowitej klasy.
Szlachta, zamykajac si¢ sama w rzeczypospolitej, chciala wzbronié
do niej wstepu wazystkim, ktérzy nie mieli klejnotu szlacheckiego,
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zamierzyla sobie zostaé kasta, i tem bytowi swemu polozyla koniec.
Jak niegdyf gminy, a pézniej ksiestwa, tak teraz rzeczpospolita
musiala byé starta, i nalezalo spodziewaé sie nowego wyzywu od
Opatrznosci.

Tak wiec kledy Czechy i kraje Slowian naddunajskich, od-
dawna zatrzymane w rozwijaniu sig, pozostawszy tyltko wiernie przy
swoich cnotach domowych i prywatnych, oczekuja lepszego porzad-
ku rzeczy, w dwéch panstwach dlugo walczacych z soba, przyszlo
wreszcie «do oslabienia z obu stron ducha, ktéry je ozywial. I temu
bowiem straszliwemu, -samowladnemu duchowi - Resji poczyna
brakngé mocy. Duch Czechéw i Polakéw przenikngl mase Rosjan,
rozciekl si¢ po niej. Dzisiaj jeneral albo urzednik rosyjski, majac
sobie polecony do wykonania okrutny rozkaz monarszy, czuje
potrzebe usprawiedliwi¢ go pierwej we wlasnem sumieniu, nie
wierzy slepo po dawnemu w niemylnos¢ moralng cesarza, stara sig
nawet czasem zlagodzié surowosé rozkazu, a to male spuszczenie
w tegoscl shuzby, jakiego pozwalaja sobie naczelnicy i wykonawey
nizsi, pokazuje juz zanoszenie si¢ w Rosji na niezmierng zmiane.
Z, drugiej strony, byloby rzecza préing i na nic nieuzyteczng,
gdyby kto spodziewal si¢ jeszcze, ze Polska dawna moze 'pow_r(')cié
z krélewskoécia, ktéra upadla z wlasnej winy, i ze szlachta, ktéra
sig sama zabila.

Tak jest, wielka walka owych trzech brac1 mltycznych Le-
cha, Czecha i Rusa, juz sie skonczyla. Wszyscy trzej pomarli, i da-
remnieby teraz chcial kto w imie starej nienawiéci narodowej pod-
zega¢ ich potomkéw jednych przeciw drugim. Ludzie, ugrzezli
w przeszlosci, rachuja jeszcze na ten frodek, ale powtarzamy, trzej
owi patryarchowie zstapili do grobu, a ludy slowianskie szukajg
w niebie i na ziemi dziedzica ich puscizny. 4

Wszystkie pafisiwa w czasach starozytnych i nowych byly za-
kladane przez wielkich ludzi.. Céz to jest czlowiek wielki, i czemu
jest wielkim? Oto, ze kaidy z nas malych postrzega czastke sie-
bie w jego wielkoéci. Nie bylo Araba, ktéryby nie czul w Maho-
mecie swoich wlasnych drgniefi duszy. Dlaczego Napoleon byl tak
wielkim? Oto, ze kazdy Francuz, w energji tego czlowieka, w rzu-
tkosci jego za czuciem rozstrzygajacem wszystko natychmiast, po-
znawal istotne . cechy ducha francuskiego, poznawal co sam taje-
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mnie czul w glebi siebie. Kto tylko pojmuje caly wainoé¢ kwestji
slowianskiej, kwestji o losy plemienia najliczniejszego, i mate-
rjalnie najmocniejszego z pomiedzy wszystkich, ten nie spodziewa
si¢ widzieé jej rozwigzanej przez kombinacje polityczne. Od wie-
kéw wielkie panstwa powstawaly z wielkich ludzi, i zawsze przyj-
éciu ich na éwiat towarzyszyly dziwne zdarzenia i cuda. Zjawienie
si¢ ducha nowego poéréd Slowian powinno mieé te znaki tajem-
nicze. Rod slowianski jest religijny, prosty, dobrotliwy i silny. Duch
nowy, ktéry odezwie si¢ do sklonnoéci tego rodu, musi przedsta-
wiaé wszystkie jego domowe, gminne i polityczne przymioty. Trze-
ba, zeby w tym duchu Czesi, Polacy i Ros]ame ujrzeli, ze sa
braémi.

Gdziez jest kolebka tego ducha? Moze to obrazi naszych po-
bratymcéw Czechéw, Rosjan i Slowian naddunajskich, ktérych ogar-
niamy réwna i szczera miloécia, ale powiemy otwarcie: miejsce tej
kolebki jest oznaczone na karcie Slowianhszczyzny. Niech pytaja
u dziejéw wszystkich narodéw, a te im wskazg. Kolebka ta nie moze
byé gdzieindziej jak poéréd ludu, ktéry z pomiedzy ludéw slowian-
gkich najwigcej cierpial, najblizej stykal si¢ z Europs, mnajwie-
cej wzigt od Europy i najwigcej sluzyl Europie. Pod kazdym
z tych warunkéw' pierwszenstwo nalezy si¢ ludowi polskiemu. Za-

sluzyl on na ten przywilej nie przez swole czyny bohaterskle, ale

przez dlugg i straszliwg meke.

Przypomnijmy co powiedzial poeta i prorok polski, Brodzin-
ski, ze najwieckszy genjusz na ziemi poélubil sprawe najnieszczesli-
wszego narodu. Méwil o Napoleonie i o Polsce. Zgadywajcie przeto,
jaki duch powinien byl urodzié¢ si¢ z tego malzefstwa, starajcie si¢

go poznaé, bo spelni on swoje poslanmctwo czy z wami, czy bez

was, czy choéby mimo was nawet.

I 6% ten duch przyniesie ludom zachodnim? mingly bowiem
czasy, kiedy narody méwily: kazdy u siebie, kaidy dla siebie. Na
czemze zalezalby postgp narodéw, gdyby mie zmierzaly do zbu-
dowania jednoéci religijnej, politycznej i spoleczenskiej? Slowia-
nie uczuli tego potrzebe, ale nie maja sily, aby to spelnié. Juzedmy
dawniej obszernie wylozyli, ze ogniskiem wszelkiego ruchu i wszel-
kiej sily jest Francja. Ale Francji obarczonej brzemieniem spraw
cale] Europy, ogarnigtej przeszloicig dluga i §wietna, a majgca zy-
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cie mocne, klopotanej od intereséw obecnych, ktére ze strachem po-
zierajg na przyszloéé, trudno pojaé wlasng wielkosé; nie dostala
ona jeszcze miary do zmierzenia swojej potegi: ludzie dzielni, lu-
dzie z drgnieniem prawdziwie francuskiem w piersiach, ogladaja
si¢ naockolo gdzieby znalezé punkt oparcia sig¢ i dzwignia do dzia-
lania. Zakofczymy tedy, odzywajac si¢ z zargczeniem do genjuszu
Francji i do ludzi, ktérzy nie zwatpili o przyszlosci, z zargczeniem
jakiemu pewno wspélrodacy nasi nie zaprzeczs, ze w rodzie slo-
wianskim znajdg podporg, zachgte i narzedzie. Niech r6d ten uwa-
zajg za przyszle wojeko tego SEOWA, co tworzy epoke nowa.
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