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,,Mozna nie lubié mnie jako
artysty, ale twierdzenie, Zze nie
jestem wcale artystg, uwazam za
nieco przesadzone i obawiam sie,
ze 'sad przyszlych pokolein nie
bedzie zbyt pochlebny dla nie-
ktorych moich krytykéw. Jak-
kolwiek, wskutek nienasycenia
forma i wymagan kompozycyj-
nych, sztuki moje nie sa foto-
graficznym odbiciem zycia, jed-
nak nad »banialukami« (...) w nich
zawartymi pomys$lg jeszeze kiedys
przyszli historyey literatury”.

o

(S. I. Witkiewicz,
Teatr, s. 221—222)
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WSTEP

Redakcja ,,Pamietnika Teatralnego”, publikujge w roku 1961
kilkana$Scie listéw Stanistawa Ignacego Witkiewicza, stwier-
dzala w swym komentarzu: , Najwyzszy czas, aby réwniez hi-
storia teatru sptacila dlug wobec tego fenomenalnego pisarza,
ktéry moze nie byl geniuszem, ale z pewnoScig czlowiekiem
o znamieniu genialnoSci”. Zgloszony wéwczas postulat podje-
cia prac, ktére by opisaly przebieg wspélpracy Witkacego
z teatrami w latach miedzywojennych, pozostawal jednak nie
zrealizowany. Konstanty Puzyna, wydajgc dramaty Witkiewi-
cza, zebral w specjalnej ,,Nocie” podstawowe dane o wiek-
szo$ci inscenizacji, a Andrzej Makowiecki w artykule zamiesz-
czonym w programie do spektaklu Kurki Wodnej (Teatr Na-
rodowy) skrétowo i pobieznie omoéwil wazniejsze przedstawie-
nia z okresu dwudziestolecia miedzywojennego.

Od zgloszenia przez ,,Pamietnik Teatralny” postulatu opra-
cowania dziejéw scenicznych Witkacego uplynelo ponad 10 lat
i sprawa podjecia tego typu badan nabrata w tym czasie
szczeg6lnego znaczenia. W minionych bowiem latach nastgpil
niezwykly zwrot w recepcji twoérezoSci autora Szewcéw —
zwrot nie majgcy wilasSciwie precedensu w naszej literaturze.
Niemal zupelnie niedoceniony za Zycia, teraz Witkiewicz uzna-
ny zostal za prekursora najbardziej nowoczesnych form dra-
matycznych i teatralnych. Kiedy§ go oSmieszano i wykpiwa-
no — obecnie widzimy w nim najwybitniejszego pisarza dwu-
dziestolecia, ktéry szerokoScig horyzontéw my$Slowych i od-
krywczoScig rozwigzan artystycznych przewyisza swoich
wspoéiczesnych., W kré6tkim czasie — w ciggu paru lat —
Witkacy stal sie klasykiem. O jego dzialalnoSci artystycznej
zgodnie sie dzisiaj méwi jako o najoryginalniejszym zjawisku
w dziejach naszej kultury, a za powszechnie obowigzujacy
uwaza sie juz poglad, ktéry sformulowal Kazimierz Dejmek,
ze utwory Witkacego to, obok Dziadéw Mickiewicza i drama-
téw Wyspianskiego, ,jedyne polskie rozwigzania dla naszej

sztuki scenicznej”.
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Zmiana zapatrywan na dramaturgie¢ Witkacego zadecydo-
wala o tym, iz jego utwory weszly przed paru laty na stale
do repertuaru naszych teatr6w. Dzi§ mozemy z calkowita pew-
nodcia stwierdzié, Zze bylo to niezwykle waine wydarzenie dla
polskiej kultury teatralnej. Na poczatku i wlaSciwie do nie-
dawna kazdg premiere sztuki Witkiewicza przyjmowano jako
swego rodzaju ewenement i wydarzenie — prasa skrzg¢tnie
odnotowywatla przedstawienia nawet na scenkach amatorskich,
a krytycy obszernie omawiali kolejne inscenizacje. Ta atmo-
sfera zaciekawienia, pewnej fascynacji, ale i niepewno$ci byla
jednak w pelni uzasadniona. Otwarte bowiem pozostawalo
woéwezas pytanie, czy skonczy sie na kilku lub kilkunastu proé-
bach i twoérczo§¢ Witkacego okaze sie, jak to obrazowo okre-
§lil jeden z Kkrytykéw, ,spréchnialym szkieletem, na ktérym
nie stalo juz teatralnego miesiwa”, czy tez w jego utworach
teatr i publiczno§é potrafi odnalezé nie tylko elementy pre-
kursorskie w stosunku do form dzisiejszego teatru, ale przede
wszystkim — wspblczesne treSci, aktualng problematyke.

Dwie premiery na naszych reprezentacyjnych scenach —
Matki w Starym Teatrze oraz Kurki Wodnej w Teatrze Na-
rodowym w roku 1964 — a potem niezwykly sukces Szewcéw
we wroclawskim Kalamburze rozstrzygnety owo pytanie
w spos6b ostateczny. Nieoficjalny ,festiwal” sztuk Witkacego
na naszych scenach w ostatnich latach by! tego najlepszym
potwierdzeniem. Nie ma juz dzi§ wlaSciwie powaznego teatru,
ktéry by dotad nie grat Witkacego. Od roku 1964 do czerwca
1971 odbyio sie 61 premier, w tym 7 prapremier. Pie¢ utwo-
réw pokazano w teatrze telewizji.

Niemal réwnocze$nie twoérczo§¢é Witkiewicza poczal odkry-
waé §wiat. Przeklady sztuk ukazaly sie w Austrii, Czechosto-
wacji, Jugostawii, Meksyku, na Wegrzech. W NRF opubliko-
wano juz osiem dramatéw, w Stanach Zjednoczonych wyszedl
w znakomitym opracowaniu i tlumaczeniu Daniela C. Geroulda
tom sztuk Witkacego i przygotowywany jest nastepny.
W Szwajcarii ukazaly si¢ pod redakcja Alain van Crugtcna
cztery tomy zbiorowej, planowanej na sze§é tomoéw, edycji
wszystkich utworéw dramatycznych Witkacego. Takg sama
edycje zapowiada wloskie wydawnictwo ,,Donato” (w r. 1969
wydano pierwszy tom), jednocze$nie firma ,,Tinaldo” opubli-
kowala tom zlozony z trzech przekladéw (Wariat i zakon-
nica, Kurka Wodna, Szewcy), a czasopisma ,,I1 Dramma” i ,,Si-
pario” oglosily tlumaczenia W matym dworku, Pragmatystéw



i Nowego Wyzwolenia. We Francji u Gallimarda w serii tea-
tralnej , Théatre du monde entier” ma si¢ ukazaé dziesieé
utworé6w w odrebnych tomikach (do tej pory wyszly cztery:
Matka, Metafizyka dwugtowego cielecia, Kurka Wodna i Szew-
cy). Nienasycenie przetlumaczono na jezyk wloski, francuski
i niemiecki, przeklad angielski czeka na swego edytora. We
Wioszech i Szwajcarii wydano PoZegnanie jesieni, zapowiada-
na jest edycja niemiecka tej powieSci. W réznych antologiach
i czasopismach ukazaly si¢ fragmenty pism teoretycznych
Witkacego. Ro$nie takze liczba artykuléw i opracowan po-
§wieconych jego tworczo$ci. Slawista belgijski, van Crugten,
napisat kilkusetstronicowa ksigzke o dramaturgii (S. I. Wit-
kiewicz aux sources d’un thédtre mnouveau).

W §lad za tlumaczeniami przyszly premiery teatralne. Od-
bylo sie ich juz ponad trzydzie$ci (Wariata i zakonnice wy-
stawiono nawet w Nowej Zelandii). Grany poczgtkowo na
scenach studenckich i eksperymentalnych, od czasu paryskie-
go sukcesu Matki, wystawionej w teatrze Récamier z Ma-
delaine Renaud w roli tytulowej, wszedl Witkacy do reper-
tuaru najpowazniejszych scen nie tylko europejskich.

Zwyciestwo sceniczne Witkiewicza stalo sie¢ zatem faktem,
a problem, czy graé¢ jego sztuki juz nie istnieje. Nie rozwia-
zana pozostala jeszcze kwestia: jak graé? I z tym proble-
mem nasze teatry nie potrafily sobie do tej pory poradzié.
Stanowisko krytyki jest tu na ogél jednomy$lne — wiekszo$é
koncepcji inscenizacyjnych uznano za nieporozumienie, wiek-
szo§¢ pomystéw rezyserskich potraktowano jako niezgodne
z tekstem i wolg autora, badZ wypaczajace sens utworu,
wiekszo§é rozwigzan scenograficznych oraz kreacji aktorskich
oceniono bardzo krytycznie. Nieustanne klopoty z Witkacym,
Sita zlego na jednego — Witkacego, Witkacy ,z boku” i ,,od
kofica” — oto wybrane tytuly oméwien Witkiewiczowskich
spektakli. Artykul Konstantego Puzyny Na przeteczach bez-
sensu (,Pamietnik Teatralny” 3/1969) byl najbardziej autory-
tatywnym potwierdzeniem opinii, Ze prawie wszystkie do-
tychczasowe doswiadczenia teatru z dramaturgia Witkiewi-
cza uznaé trzeba za nieudane.

W ten spos6éb przywracajagc Witkacemu nalezne mu miejsce
w naszej kulturze narodowej, teatry przysporzyly sobie za-
razem niemalo klopotéw. Witkacy okazal sie ponownie pisa-
rzem trudnym, a znalezienie klucza interpretacyjnego do jego



dramatéw — nie lada zadaniem. Nasuwa sie¢ pytanie, co de-
cyduje o tych trudnoSciach, gdzie tkwi przyczyna klopotéw,
czym tlumaczy¢ te tak liczne nieporozumienia i pomyiki in-
scenizacyjne. Przy prébach odpowiedzi moze w jakiej§ mie-
rze okazaé sie przydatne odtworzenie tradycji inscenizacyj-
nej sztuk Witkacego. Prze$ledzenie ich dziejé6w scenicznych
mialoby, obok swego znaczenia historycznego, takze i pewien
walor aktualny. Nie ta jednak sprawa wyznacza podstawowe
zadania niniejszej pracy. Jej bowiem zasadniczym celem jest
opracowanie matego fragmentu historii naszego teatru — roz-
dzialu, ktéry stanowiag inscenizacje sztuk Witkiewicza w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego. Jest to bez watpienia
rozdzial odrebny i do§é osobliwy, ktdérego znaczenie u$wiada-
miamy sobie dopicro dzisiaj.

W latach miedzywojennych odbylo sie 18 premier jego
sztuk (wystawiono dwana$Scie utwor6w; dwukrotnie w jed-
nym przedstawieniu prezentowano dwa tytuly). W pracy omo6-
wiono w uktadzie chronologicznym kolejne premiery, poswie-
cajac wiekszoSci z nich odrebne czeSci. Pr6éby rekonstrukeji
ksztaltu inscenizacyjnego przedstawien oparte sg przede wszy-
stkim na recenzjach, zachowanych zdjeciach oraz relacjach
ustnych, listach i wspomnieniach osob, ktére uczestniczyly w po-
szczegblnych spektaklach. Trzeba jednak od razu stwierdzié,
ze nie jest to material, ktéry by stwarzal pelng mozliwo$é
zrealizowania zasadniczych celow pracy. Fakt, ze nieraz na-
wet o przedstawieniach na scenach zawodowych niewiele
pewnego mozna powiedzie¢, tlumaczyé trzeba tym, iz chociaz
udalo sie zebra¢ prawie wszystkie recenzje teatralne, to jed-
nak zawarte w nich opinie i uwagi o samej inscenizacji oka-
zywaly sie czestokroé banalne.

Zachowal sie ubogi material ikonograficzny — kilka szki-
cow dekoracji i kostiuméw (w tym dwa autorskie) oraz za-
ledwie 23 zdjecia (z tego cztery zrobione juz po zakofcze-
niu przedstawienia). Pare z nich tylko umozliwia opis deko-
racji i kompozycji przestrzeni scenicznej. Niezbyt obfity ma-
terial informacyjny przyniosty takze wywiady, rozmowy i ko-
respondencja z osobami, ktére braty udzial w premierach.
Przedstawienia Witkacego, schodzace z afisza juz po kilku
spektaklach, nie utrwalily sie po prostu w pamieci — pozo-
stal jedynie klimat premiery lub jakie§ drobne, najczesciej
humorystyczne epizody. Nikte okazaly sie takie rezultaty po-
szukiwani prowadzonych w archiwach miejskich Poznania,



Torunia, Krakowa, Warszawy i Zakopanego. Archiwa za$
niektérych teatréw albo sie nie zachowaly, albo s3 niedostep-
ne, albo zdekompletowane. Uniemozliwilo to zdobycie wszyst-
kich afiszy badz programéw i w kilku wypadkach obsade
trzeba bylo odtwarzaé na podstawie recenzji. Z kolei dotarcie
do nich nie zawsze bylo sprawg prosta, je§li sie zwazy, ze
zadna biblioteka w Polsce nie posiada kompletu prasy mig-
dzywojennej, ze niektére tytuly sg niepelne, albo w ogéle
nie zostaly przechowane.

Nalezaloby wspomnieé¢ jeszcze takze i o innych trudno-
sciach — tych, ktére stwarza sam przedmiot badan. Byloby
to jednak powtarzanie truizméw o zlozonym charakterze
dziela teatralnego, o niepewno$ci i hipotetycznosci sgdéw,
ustalen i konstatacji historyka teatru, odtwarzajgcego ksztalt
sceniczny przedstawien, o nieuniknionych pomyikach i de-
formacjach popelnianych przy takich prébach, o tym wresz-
cie, ze jest on w swojej pracy skazany na material budzacy
zazwyczaj spore watpliwo$ci, poniewaz opinie recenzenté6w
stanowig czesto wynik nie tylko subiektywnych gustow
i przyzwyczajen, ale takze osobistych sympatii lub antypatii,
a nawet koniunkturalnych interesow.

Analizie tych opinii po§wiecono w pracy duzo miejsca, wy-
chodzac z zalozenia, Ze przy omawianiu dziejéw scenicznych
Witkacego nie spos6b pomingé¢ spraw zwigzanych z recepcja
jego twoérczosci i teorii estetycznych w krytyce. Stosunek re-
cenzentéw do antynaturalistycznej reformy teatru, jakg postu-
lowal! w swych pismach Witkiewicz, oraz sady o jego drama-
tach, rozbijajacych konwencje tradycyjnej dramaturgii umoz-
liwiajg nam poznanie szerszego zagadnienia: procesu ksztal-
towania sie w Polsce §wiadomo$ci i pogladdow na nowoczesng
sztuke. Inscenizacje jego utworéw odegraly w tym procesie
role wyjatkowo istotna.

Rownie wazne znaczenie mialy polemiki, jakie Witkiewicz
wszezynal po niemal kazdej premierze z recenzentami tea-
tralnymi. Dyskusje te — a zwlaszcza polemika wokél Tu-
mora Moézgowicza — nalezaly do jednych z najburzliwszych
w pierwszym dziesiecioleciu II Rzeczypospolitej i zwykle
przeksztalcaly sie w spor teoretyczny o sens i istote ,nowej
sztuki”. Traktowaé je trzeba jako integralny element scenicz-
nych dziejéow jego sztuk, tym bardziej, Zze w swoich wystg-
pieniach wypowiadal sie Witkacy takze i o przedstawieniach,
ocenial koncepcje inscenizacyjng, rezyserie, scenografie, gre



aktoré6w, wskazywal bledy i zalety widowiska. Wszystkie te
uwagi sa cennym Zrédlem informacji o niektdrych premie-
rach — wtedy zwlaszcza, gdy recenzenci dyskutujac z auto-
rem zapominali w ogéle napisa¢ o przedstawieniu.

Witkacy przypisywal polemikom 2z krytykami duZe zna-
czenie. Byloby przesadg zgdaé od artystow — twierdzil —
aby sami o sobie pisali recenzje, lecz ze ,powinni odpowia-
daé krytykom — to pewne”. I dodawal, Ze czesto jest to
».jedyny spos6b nauczenia publiczno$ci”. Konsekwentnie rea-
lizowal te zasade. Po pierwszych premierach swych drama-
tow oglosil dziesieé artykutdow, w ktérych szczegblowo omo-
wil wszystkie recenzje, nie pomijajac nawet tych, ktérych
jedynym celem bylo zdyskredytowanie go w oczach opinii
publicznej. Podkreflal przy tym, zZe kieruje nim zamiar nie
tyle obrony siebie, ile raczej cheé wskazania na ,,pewne typy
nieporozumien, wynikajacych przewaznie z nieodpowiednich
kwalifikacji artystycznych i intelektualnych, i ze zlej woli
krytyk6w”. I chociaz nieraz posuwal sie do drwin i zartow —
szczegblnie wtedy, gdy chodzilo o udowodnienie ignorancji
i bezmyS$lnoSci autoré6w recenzji — to jednak samg dyskusje
traktowal zawsze powaznie, bedac prze§wiadczony, iz rzeczowa
polemika ,jest wspélng praca, przez kt6érg wszyscy mozemy
zbudowaé¢ polska estetyke”. Dlatego tez staral sie nie ogra-
niczaé¢ tylko do odparowywania zarzut6w — odpowiedzi prze-
waznie zamienialy sie¢ w dlugie wywody teoretyczne, w kto6-
rych wyjasnial zasady wlasnej estetyki, tlumaczyl zalozenia
literackie i teatralne swych utworéw, precyzowal poglady na
temat nowoczesnej sztuki i kultury. Artykuly te przedruko-
wane zostaly w ksigzce Teatr i mialy stanowié, jak to okre-
§lal jej podtytul, ,Dokumenty do historii walki o Czysta
Forme w teatrze”,

Byla to istotnie , walka”, i to nie tylko z krytykami. Droga
sceniczna dramatéw Witkacego byla pelna przeszkoéd, a trud-
no$ci interpretacyjne, jakie nastreczaly one rezyserom i akto-
rom, lgczyly sie z wieloma innymi klopotami, ktére w powaz-
nym stopniu zawazyly na losach jego kariery teatralnej w la-
tach miedzywojennych. Przypomnijmy, jak to bylo..



I DEBIUT TEATRALNY WITKACEGO

Zaczelo sie od klopotéw z cenzurj..

Teofil Trzcinski, dyrektor Teatru im. J. Stowackiego w Kra-
kowie, zgodzil si¢ za radag Boya wystawi¢ w paZzdzierniku lub
listopadzie 1920 r. sztuke Stanistawa Ignacego Witkiewicza
pt. Tumor Mézgowicz. Utwér przedstawiono do akceptacji
w urzedzie krakowskiej cenzury policyjnej. Tutaj podejrze-
nia wzbudzil przede wszystkim wierszowany Prolog, ale po-
niewaz nikt z urzednikéw nie mégt wyda¢ o nim opinii, po-
wotano w tym celu specjalng komisje. Ta jednak uznawszy,
ze zadanie jest zbyt trudne, odestata egzemplarz do ,super-
cenzury” we Lwowie. W urzedzie wojewody Galeckiego nie
umiano sobie takze z Tumorem poradzi¢ i utwér powedrowat
do Warszawy, gdzie na pomoc wezwano referenta z Pozna-
nia, majac nadzieje, iz ten zdobyl juz dostateczne doSwiad-
czenie w pojmowaniu dziet ,nowej sztuki”, jako ze w Po-
znaniu od paru lat dzialala grupa ekspresjonistéw. Dopiero
wtedy, po dokonaniu minimalnych skref§len (zakwestionowa-
no jedynie ,pare soczystych iniurcyj”) udzielono zgody na
wystawienie sztuki. Cata ta procedura spowodowala jednak,
ze premiera Tumora Moézgowicza opbdznita sie prawie o rok,
a paradoks polegal na tym, ze Trzcinski wykre§lit z egzem-
plarza rezyserskiego caly 6w nieszczesny Prolog. Sprawa na-
brata do§¢é duzego rozglosu, niektére dzienniki ironicznie
ocenily interwencje cenzury, a oburzony Boy pisal: ,Czyzby
bezpieczenstwo zycia i mienia bylo w Krakowie tak ideal-
ne, ze dygnitarze policyjni maja czas na studiowanie nowych
kierunkéw w sztuce, niezbedne zapewne dla wykonywania
funkcji cenzor6éw?.. Ale moéwigc serio, moze byloby czas po-
chowaé¢ te pozostatoSci najciemniejszej Austrii, kiedy to sztuki
teatralne przydzielano do osadzenia osiwialym policmenom
i bubkom ze starostwa” 1.

Jednakze ,przypadek” Tumora Mézgowicza nie byl w tym
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czasie czym§ wyjatkowym i odosobnionym. Juz bowiem po
pierwszych wystapieniach futurystéw w roku 1918 wladze
administracyjne i policja zajely wobec ,nowej sztuki” wrogie
stanowisko. Rozpoczety sie konfiskaty utworéw, jednodniéwek
i poszczegélnych numeré6w czasopism (skonfiskowano nawet
zeszyt ,Skamandra” z Zenobiq Palmurq Iwaszkiewicza, skazu-
jac redaktora na trzy tygodnie aresztu za obraze poczucia
wstydu i piekna!). Policja zrywala wieczory poetyckie lub
w ogb6le nie wydawala zezwolenn na ich urzgdzanie. Nie co-
fano sie réwniez przed stosowaniem represji wobec niekt6-
rych twérc6w — w roku 1919 po spotkaniu literackim w Wil-
nie osadzono na kilka miesiecy w wiezieniu Anatola Sterna,
w Dgbrowie Gérniczej w czasie wieczoru poetyckiego zaaresz-
towano Stanistawa R. Standego, a Brunona Jasiefskiego wraz
z grupg futurystéw wydalono z powiatu nowosadeckiego.
Wszystkie te posuniecia motywowano najczeSciej argumentami
politycznymi, podejrzewajgc miodych artystéw o anarchizm,
bolszewizm lub syjonizm i w dzialalnoSci ich dopatrujgc sie
celbw wywrotowych i antypanstwowych. ,Nie ma juz prawie
zbrodni — pisal w r. 1921 Konrad Winkler — ktérej by nie
przypisano formistom.. Na ich to glowy pada co chwila grad
zlorzeczen i paszkwilow, insynuacyj i szykan. A gdy i to nie
pomaga «bierze sie» ich na «patriotyzm». «Ratujcie sztuke
narodowg!» — «ratujcie ojczyzne» wolaja wymébzdzeni piecze-
niarze (..) — «ratujcie religie od zohydzenia» grzmi protest
okaleczatych umystowo paszkwilantéw przeciwko wystawie
formistéw” 2.

Z polityka wladz solidaryzowala sie znaczna cze§é opinii
publicznej, ktéra przejawy nowatorstwa w sztuce traktowatla
nie tylko jako co$ sprzecznego z kanonami piekna, ale i ubli-
Zajgcego panujacym normom moralnym i obyczajowym. Nie-
raz na tym tle dochodzilo do sytuacji niezwykle dramatycz-
nych — na przyklad 10 sierpnia 1921 r. w Zakopanem komi-
sarz policji przerwal wieczér literacki, zorganizowany przez
Witkacego i grupe futurystéw, a publiczno$é potem omal nie
ukamienowala na ulicy B. Jasienskiego.

Przypomnienie tych kilku fakt6w, charakteryzujgcych atmo-
sfere owych lat, pozwala lepiej zrozumie¢ zaré6wno okoliczno-
$ci, jakie towarzyszyly pierwszej premierze sztuki Witkacego,
jak i stanowisko zajete przez jej recenzentéw. Mniej zaska-
kuje na przyklad to, ze juz po rozpoczeciu préb paru aktor6w
oddalo role, a przenoszacy sie do Warszawy Zygmunt Nowa-
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kowski zawiadomit listownie Trzcinskiego, Ze ,nie ma zamiaru
7egnaé sie z publicznosciag krakowska w »glupim nonsensie«” 3.
Bardziej zrozumiala staje sie r6wniez ostrozno$¢ dyrekcji tea-
tru, ktéra jakby liczac na to, Ze ,kanikula zobojetnia publicz-
no$é na wszystkie »nowe prady«”’ zadecydowala, Ze premiera
Tumora Mézgowicza odbedzie sie juz po oficjalnym zakoncze-
niu sezonu — 30 czerwca 1921 r. W komunikatach prasowych
podkre$lano ponadto, ze przedstawienie mieé¢ bedzie ,prywat-
ny i eksperymentalny” charakter i przeznaczone jest gl6éwnie
dla tych, ktérzy interesujg sie ,,nowymi pradami w dziedzi-
nie sztuki dramatycznej”’ — z tych powodéw do wstepu
uprawniaé beda jedynie zaproszenia, po ktére nalezy si¢ zwra-
caé¢ pisemnie do sekretariatu teatru. Zaznaczono takze, iz od-
bedzie sie tylko jeden spektakl.

Jednakze publiczno$é krakowska okazala tak zZywe zainte-
resowanie premierg, Ze wobec olbrzymiej liczby zgloszefi po-
stanowiono powt6rzy¢é sztuke w piatek 1 lipca, zapowiadajac
réwnocze$nie w prasie, ze ,wiecej przedstawien Tumora nie
bedzie”. A zatem wbrew obawom i przypuszczeniom ,pierwszy
eksperyment formizmu w teatrze” — jak okre§lil premiere
sztuki Witkacego recenzent warszawskiego ,Swiata” — nie
zakohiczyl sie ani generalng klapa, ani publicznym skandalem.
Tenze sprawozdawca nie bez zdziwienia pisal, ze spektakl na-
wet nie wzbudzil protestéw i ze obecnego na sali autora wy-
wolano po drugim akcie na scene i wreczono mu ,przy tuszu
oklask6w” narecz lilij — dar krakowskiego Towarzystwa Ma-
tematycznego ¢ Zdumieniu krytyka warszawskiego nie mozna
sie jednak dziwié¢, bo swojg recenzje pisal zapewne jeszcze pod
wrazeniem niedawnej afery, jaka zakonhczyla sie III wystawa
formist6w w Warszawie. Wtedy po raz pierwszy udostepnio-
no im sale Zachety, ale przeciwko tej decyzji zaprotestowalo
dwudziestu malarzy warszawskich, zarzucajagc komitetowi or-
ganizacyjnemu ,,szkodliwg dla rozwoju sztuki polskiej robote”.
W prasie rozgorzala burzliwa dyskusja, na rece redaktoréw
niektérych dzienniké4w warszawskich specjalne delegacje skla-
daly skargi na recenzentéw, ktérzy odwazyli sie pisaé nieco
przychylniej o formistach, nauczyciele rysunkéw w oficjal-
nym piSmie sprzeciwili sie¢ w ogéle organizowaniu podobnych
wystaw, a na nadzwyczajnym zebraniu czlonkowie Towa-
rzystwa Sztuk Pieknych uchwalili wniosek, iZ gmach Towa-
rzystwa ,,nie moze byé terenem tylko eksperymentéw i préb,
bezkrytycznie wystawionych na widok publiczny, lecz musi
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by¢ — jak nawet sama nazwa wskazuje — przybytkiem dziet
sztuki pobudzajacych i zachecajacych spoleczeristwo polskie
do kultu prawdziwej sztuki”s.

W Krakowie, ktéry byl wéwczas kolebka wszystkich nowa-
torskich kierunkéw w sztuce i speinial dzieki temu nadal
role ,,duchowej stolicy Polski”, do podobnie drastycznych sy-
tuacji nigdy wilasciwie nie dochodzilo. FormiSci wszystkie
swoje wystawy organizowali w gmachu Patacu Sztuki i nie
wywolywalo to ani protest6w, ani oburzenia. Tworcy for-
mizmu, jak i jego historycy, zgodnie zresztg podkreSlaja, ze
piecioletniej (1917—1922) dziatalnoSci formistéw towarzyszylo
w Krakowie juz od poczgtku zaciekawienie, a niekiedy
i przychylnoéé. Drobne i raczej niewinne prowokacje formi-
stow opinia publiczna przyjmowala na og6ét pobtazliwie, trak-
tujac je niemal tak, jak blazenady cyrkowych clownéw — ,na
odczytach i recitalach poetyckich tlumy bawily sie niczym
w kabarecie”. Sprzyjala temu takie atmosfera beztroskiej,
karnawalowej i tylko niekiedy ekscentrycznej zabawy, w ja-
kiej narodzil sie i rozwijal ruch formistyczny. Jeden z jego
glownych teoretyké6w tak wspominal owe czasy: ,Byly to
pierwsze miesigce po wojnie S§wiatowej. Swiat szalal. Wita-
liSmy pokéj i niepodleglo§¢ gestami oblgkanej radoéci: w ka-
wiarniach, na dancingach, balach, a nawet w obskurnych
knajpach (..) W orgiastycznym rozfalowaniu temperament6w
sztuka uchwycila wkrétce takt nowego zZycia, §mialo siega-
jac po batute dyrygenta. Nowa sztuka zaczela wchodzi¢ w zy-
cie, stawala si¢ »modna«. Na wystawach naszej grupki ogonki
przy kasie, zaSniedziale krakowskie i warszawskie Zachety
reperowaly swéj wojna nadszarpniety budzet przy pomocy
rautoreklamy« znienawidzonego »futurysty«. Stowem, snobizm
i moda okazaly si¢ dla formistéw bogata kopalnig wszelkich
mozliwo$ci z perspektywg ulgowego biletu do nie$miertelno$ci
wigcznie” ©.

Jednakze owa poblazliwo§¢ i snobistyczne zainteresowanie
do$¢ szybko zamienily sie w nieufno§¢ i otwartag wrogosé,
gdy formiSci polgczyli sie z futurystami. Mieszczuch krakow-
ski bowiem tolerowal — jak pisal Leon Chwistek — obrazy
formistyczne, ale nie mégt znie§¢ Noza w bzuhu i futu-
rystycznych manifestéw. Trudno sie jednak temu dziwi¢, sko-
ro futury$ci oficjalnie w nich glosili, Ze nie zamierzaja poprze-
staé na reformie sztuki, ale pragna zmienié wszystkie dzie-
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dziny wspblczesnego zycia. Byla to otwarta zapowiedz znisz-
czenia najistotniejszych wartoSci mieszczanskiego §wiata 7.

Kontakty formistéw z futurystami, do§é¢ zreszta krétko-
trwale, spowodowaly réwniez zasadnicza zmiane stanowiska
krytyk6w krakowskich wobec nowej sztuki. W poczatkowym
okresie tylko niektérzy z nich od razu deklarowali sie jako
jej zdecydowani przeciwnicy, pozostali za§ ograniczali sie do
niezbyt surowych, najczeSciej ironicznych ocen. Natomiast
po roku 1919 ,walka na dobre rozgorzala” — ton wypowie-
dzi znacznie sie zaostrzyl, pelno w nich st6w potepienia, obelg
i inwektyw, a do rzadkoSci nalezg juz glosy, zdobywajace
sie na rzeczowo$§é i obiektywizm. ,Nigdy krytyka artystycz-
na w Polsce nie grzmiala takim oburzeniem”. O ile jednak
z czasem nawet najbardziej zagorzali przeciwnicy nowej sztuki
zrozumiejg nieuchronno$é przemian w plastyce i poezji, o ty-
le — jak dowiodg inscenizacje utworéw Witkacego — zawsze
potepiaé¢ bedg wszelkie préby zreformowania struktury dra-
matu,

Przedstawienie Tumora Modzgowicza bylo dla krytyki pierw-
szym spotkaniem z dramatem awangardowym i oczywiScie
przyjete zostalo jako kolejna ,ofensywa futuryzmu przeciw
sztuce”. Dla wielu recenzentéw stalo sie ono jedynie pre-
tekstem do nowego ataku na calg nowoczesng sztuke. Co
prawda jedni dostrzegli w spektaklu cechy ekspresjonizmu,
drudzy — formizmu, inni wreszcie — futuryzmu, ale, jak wia-
domo, w O6wczesnej §wiadomo$ci zakresy tych nazw niewiele
sie ro6znily. Zresztg dla recenzentéw Tumora nie mialo to
wiaSciwie Zadnego znaczenia, bo zasadniczym celem byla cheé
zdyskredytowania wszystkich kierunkéw awangardowych w
sztuce. Tradycyjnie juz z najbardziej ostrg filipikg wystgpil
,Cezar Borgia krakowskiej krytyki” — Wiadystaw Pro-
kesch: ,Premiera futurystyczna! Po nieszczesnych prébach
w malarstwie i poezji przyszia kolej na teatr. Bractwo futu-
rystdbw z nieznuzong wytrwalo$cig usiluje zagarngé w posia-
danie jedng po drugiej dziedzine umystowego i kulturalnego
zycia. Dla swej my$li szuka skrzetnie i z tupetem oparcia,
a wszedzie zbiera tylko $miech i wywoluje wzruszenie ra-
mion. I nie moze byé inaczej. Bo pokarm, jaki w najrézno-
rodniejszej formie apostolowie futuryzmu narzucajg ogoélowi,
nie ma zadnych pierwiastké6w odziyweczych. JesteSmy wpraw-
dzie dzi§ po wstrza$nieniach wojennych, po przemianie wszel-
kich warto$ci, sklonniejsi niezawodnie do zejScia z utartych
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$ciezek pojeé dawniejszych, niemniej jednak zdrowy instynkt
ratuje nas do§¢ wczeSnie od panowania niedorzecznego po-
mystu glupstw, drapujacego sie w toge ideowych aspiracyj”s,

Wtoérowal! mu Emil Haecker, ktéry powolujgc sie na Witkie-
wiczowska teorie upadku sztuki, dochodzil do wniosku, ze fu-
turyzm zada, aby$my sie ,entuzjazmowali dla dziela zniszcze-
nia sztuki, zebySmy mu towarzyszyli w jego ofensywie prze-
ciw sensowi i tesknili do triumfu oglupienia ludzko$ci”. Rzecz
ciekawa, ze recenzent socjalistycznego ,,Naprzodu” sprzeciwiat
sie teoriom, ktére genezy nowych zjawisk w sztuce dopatry-
waly sie w aktualnych przemianach spotecznych i kulturo-
wych, i dowodzil, Zze tlumaczenie przyczyn np. bezsensu
w sztuce brakiem stabilizacji gospodarczej i ogélnym kry-
zysem tradycyjnych wartoSci ,duchowych” jest zwyklym
chwytem demagogicznym, ,braniem na kawal” lub — co
pewniejsze — sluzy¢ ma za ,,wygodny parawan ludziom bez
talentu”. Futuryzm zatem trzeba uwazaé za ,ruch rewolu-
cyjny w imie demokratyzacji pojetej jako zniesienie przywi-
lejéw rozumu, talentu, wiedzy, jako dyktature niezdolnoSci
i miernoty, ignorancji i szalefistwa”. W takiej sytuacji o suk-
cesie autora zaczyna w pierwszym rzedzie decydowaé jego
tupet. Nie zabraklo go takze — zdaniem Haeckera — twoércy
Tumora Mézgowicza, skoro oglosit swéj utwér drukiem i przy-
stal na jego sceniczng realizacje: , Moliera dzi§ analizujg przez
lupe, Fredrze wykazujg wszystkie »wplywy«, Goldoniemu nie
darujg najmniejszego partactwa, Wyspianskiemu nie wystawig
Klqtwy, Shawowi zarzucg oschlo§é, Zeromskiemu plytkos¢ —
ale przyjdzie sobie mlodzieniec z tupetem, ktéry gwizdze na
wszelki sens, a ogloszg go suwerennym i wystawiag mu w tea-
trze jego humbug ze staranno$cig, jakiej sie na naszej scenie
nie poSwieca nawet najwigkszem arcydzielom poezji drama-
tycznej. Gdyby zawola¢ pierwszego lepszego ekspresa sprzed
»Hawelki« i zaplaci¢é mu, Zeby napisal ekspresjonistyczny
dramat, gdyby nastepnie robiono temu dramatowi przez sze-
reg miesiecy reklame i gdyby w konfcu p. Trzcifski wystawil
go z takim pietyzmem, z takim nakladem pracy i pomyslo-
wosci rezyserskiej, z tak pieknymi dekoracjami, jak Tumora
Moézgowicza — efekt bylby ten sam”®.

Wypowiedzi innych recenzenté6w o sztuce Witkacego byly
wprawdzie bardziej powS$ciggliwe w tonie, ale prawie iden-
tyczne w ostatecznej ocenie. Z wyjatkiem Boya i Orlicza, nikt
nie staral sie zrozumieé zasad kompozycyjnych utworu, kazdy
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natomiast czul sie w obowigzku zaprotestowaé przeciwko ja-
kimkolwiek ,,prébom formizmu” w dramacie. Godzono sie juz
wtedy, a nawet akceptowano zmiany w estetyce insceniza-
cyjnej, ale dla wielu jeszcze krytykéw wzorzec dramaturgii
realistycznej pozostawal nienaruszalnym ,tabu”. Kanony za$
tej dramaturgii — spoista, przyczynowo-skutkowa, ,,dobrze”
zbudowana i respektujgca konwencjonalne prawa przestrzeni
i czasu akcja, racjonalizm i ,,zyciowe” prawdopodobienstwo
dzialania postaci oraz konsekwentny rozwdéj ich charakteréw —
ulegly jakby swoistej absolutyzacji, stajac sie w praktyce re-
cenzenckiej podstawowymi kryteriami przy formulowaniu
ocen. Wzorzec taki odpowiadal r6éwmiez werystycznym przy-
zwyczajeniom publicznoSci i fakt ten byl dla recenzentéw do-
datkowym argumentem w ich walce z nowatorstwem na te-
renie dramatu.

Nic wiec dziwnego, ze Tumora Mobzgowicza przyjeli oni
z oburzeniem, skoro jego autor — wedle st6w sprawozdawcy
»,Nowego Dziennika” — ,przez trzy akty stawial logike na
glowie, usungl! akcje, wyrzucit przez okno wszelkg prawde
psychologiczng”, nie zatroszczy! sie o to, by choé jedna z po-
staci miala ,logiczng osobowo$¢” i w kazdej niemal scenie
,»boliczkowal bezustannie wszystkie formulki tradycyjnej sztu-
ki” 1o, W obronie tych ,formulek” zdecydowatl sie wystapi¢ na-
wet Marian Szyjkowski — jeden z nielicznych krytyk6w przy-
chylnych nowatorskim tendencjom w sztuce. Przyznal on co
prawda, Ze iluzjonistyczna forma teatru ,zestarzala sie i za-
wiedla” i Ze wobec tego konieczne s3 reformy, ktére dopro-
wadzg do ,,przebudowy zewnetrznej strony struktury insceni-
zacyjnej” oraz odnowig ,skale ekspresji teatralnej”, ale jed-
nocze$nie by! zdania, ze wszelkie innowacje siegajace w dzielo
dramatyczne sg niepotrzebne, calkowicie ,beznadziejne” iz g6-
ry skazane na niepowodzenie. Nie moZna bowiem zmienié¢ —
wbrew temu, co glosi Witkiewicz — ani ,architektoniki wy-
miaré6w teatru i wzajemnego ustosunkowania sie sceny do
widowni”, ani tym bardziej zakwestionowaé ,,odwiecznych
praw logiki, odczuwania i calego procesu recepcji wrazeh”.
Proponowane za§ przez niego $rodki odnowy teatru (,,odwré6-
cenie do géry nogami tzw. zdrowego rozsgadku’”, ,,odpodobnie-
nie od wszelkiego realizmu”, ,przelamanie wszelkich praw
normalnego kojarzenia” i ,nasilenie potwornosSci do jak naj-
dalej posunietego ekstremu”) dowodzg jedynie, iz twérca teorii
Czystej Formy jest ofiarg potwornego nieporozumienia —
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miesza mianowicie teatr, a zatem sztuke oparta na slowie
z malarstwem i muzyka, pokazuje ze sceny lydke Picassa
i kaze jej.. przemawiaé, co jest grzechem przeciw naturze” i,

Konserwatyzm zapatrywan, gustéw i przyzwyczajenn byl za-
pewne zasadniczym, ale chyba nie jedynym powodem ujem-
nych opinii recenzentéw o utworze Witkacego. Przy probie
ustalenia innych przyczyn nie spos6b na przyklad pomingé¢
spraw zwigzanych z samym poziomem i charakterem 6wcze-
snej krytyki teatralnej. Okaze sie wtedy, ze niejednokrotnie
w podobnym tonie, co o Witkacym, pisano takie o innych
dramaturgach polskich. Ich utwory sprawozdawcy teatralni —
zwlaszeza ci z pism codziennych — oceniali niezwykle surowo,
mimo iz sztuki te wierne byly tradycyjnym regulom kom-
pozycyjnym. Geneze tego programowego Krytykowania wspéi-
czesnych dramat6w polskich Jan Lorentowicz wyja$nial tzw.
snobizmem prowincjonalnym, ktéry ,kaze rozczulaé sie nad
pierwsza lepszg niedorzeczno$ciag cudzoziemsks, a jednocze-
S$nie — nie dowierzaé autorowi oryginalnemu, ktérego sie
spotyka na ulicy lub w restauracji. W glowie takiego krytyka
nie moze sie pomie$§ci¢ prze§wiadczenie, azeby Polak zdolny
byl napisaé sztuke tak dobra, jak to czyni Francuz; zawsze
to bedzie, jego zdaniem, »nie to«...”

Trzeba jednak pamietaé, Ze nie 6w snobizm byl giléwna
wada naszej krytyki teatralnej. Niski poziom recenzji z tam-
tych lat stanowilt rezultat dyletanctwa i ciasnoty horyzontéw
myS$lowych krytykéw, ich luk w wyksztalceniu ogélnym, nie-
przygotowania estetycznego, niefrasobliwo$ci w traktowaniu
swych obowigzkéw recenzenckich — nie méwigc juz o braku
elementarnych wiadomo$ci o istocie i o odrebno$ci sztuki
teatru. Niedostatki w wyksztatceniu recenzent staral sie za-
zwyczaj pokryé surowoscig i bezwzgledno$cia w ferowaniu
ocen, wierzac, Ze ,,im mocniejsze »rzniecie« tym wiekszy zy-
skuje autorytet, tym bardziej »boja sie« go wszyscy: autor,
rezyser, aktor i dyrektor” 12, Wytworzyla sie do§é niezwykla,
wrecz paradoksalna sytuacja — oto bowiem najlagodniejsze
oceny zyskiwal nieraz utwér mierny a najsurowsze ten, ktory
zdradzal samodzielno$¢ my$li i pomystowo§é rozwiazahn for-
malnych.

Najlepszym potwierdzeniem tego sg dzieje sceniczne utwo-
ré6w Witkiewicza. O zadnym chyba dramaturgu polskim nie
napisano w dwudziestoleciu miedzywojennym tylu paszkwi-
lanckich recenzji, zadnego nie starano sie tak bezwglednie
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wykpié¢, oémieszyé i zdyskredytowaé, zadnemu nie postawiono
réwnie ostrych i obelZywych zarzutéw, o zadnym nie wydano
tylu sprzecznych opinii i sgdéw. Pr6cz Boya niewielu mial
Witkacy zwolennikéw i wlasciwie na palcach jednej reki moz-
na by wyliczyé krytykéw, Ktérzy oceniali jego sztuki przy-
chylnie, a stawiajagc zarzuty starali sie uzasadniaé¢ je rzeczo-
wymi argumentami. W prébach poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, co zadecydowalo o negatywnej recepcji twoérczosci
Witkacego, najlatwiej byloby oczywiScie poprzestaé na stwier-
dzeniu, Ze podzielil on los artystéw wyprzedzajacych swojg
epoke, na Kktoérych dzialalno§é i twérczo§é opinia publiczna
zwykle reagowala gniewem, kpina lub lekcewazeniem. Prze-
§ledzenie los6w scenicznych Witkacego wskazuje jednak, ze
stwierdzenie takie nie wyjasnia calkowicie problemu recepcji
jego sztuk.

O miedzywojennych premierach utworéw Witkiewicza na-
pisano blisko 150 recenzji. R6znig sie one tonem, doborem
kryteriow oceny, sposobem argumentacji itd., ale wiele z nich
zawiera jeden staly element. Jest nim zasada dokonywania
osagdu dramaturgii Witkacego na podstawie konfrontacji danej
sztuki z zaloZzeniami jego teorii Czystej Formy. I najczeSciej
nie nowatorstwo samego dramatu, ale wlasnie teoria ta sta-
wata sie przedmiotem najbardziej napastliwych atak6éw. Re-
cenzenci niejednokrotnie nawet przyznawali Witkacemu ta-
lent sceniczny, skionni byli uznaé za stuszne niektére z jego
innowacji w technice dramatu, ale z koncepcjami estetycznymi
nie mogli sie pogodzié i polemike z nimi traktowali jako swoj
obowiazek. Recenzje zamienialy sie czestokro¢ w diugie wywo-
dy teoretyczne, a autorzy w ferworze polemicznym zapomi-
nali w ogéle napisa¢ o samym przedstawieniu. Nieliczni tylko
probowali zrozumieé racje Witkacego-teoretyka i bezstronnie
ocenia¢ jego propozycje dramaturgiczne.

Owa konfrontacja twoérczosci z teoria prowadzila krytykéw
do wnioskéw krancowo réznych. Jedni bowiem beda uwazaé
utwér za wierne wcielenie postulatéw Czystej Formy, a po-
niewaz interpretowali jg jako teorie bezsensu w sztuce, to
oczywifcie i sam dramat byt dla nich ,czystym nonsensem”.
Uznawali sie zatem za obroficéw ,sensu”, tre§ci i walor6w po-
znawczych sztuki i polemizujgc z koncepcjami Witkacego, sta-
rali sie przekonaé go o tym, ze ,ludzko§é zawsze bedzie glow-
nie zajmowaé sie tym, co obchodzi jg »Zyciowoe«.. — wiec
swoimi zagadnieniami etycznymi, spotecznymi, historycznymi,
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metafizycznymi ete., i ze w sztuce dramatycznej szukaé bedzie
zawsze tak obrzydlych formistom konsekwencji charakterow
i psychologii, a nie deformacji tychze” 3. Innych natomiast
inscenizacja sztuki utwierdzala w przekonaniu, Ze peilna rea-
lizacja Czystej Formy jest w teatrze niemozliwa i wymaga
tak daleko idacych kompromis6w, Ze nawet i twérezo§¢ Wit-
kiewicza mozna rozwazaé w kategoriach tradycyjnej drama-
turgii. Do premiery Jana Macieja Karola Wicieklicy w r. 1925
przewazal raczej poglad pierwszy — stworzona przez recen-
zentéw Tumora Mozgowicza etykietka ,apologety bezsensu”
przylgneta do Witkacego i przywolywano ja przy kazdej na-
darzajgcej sie okazji. Na nic nie zdaly sie protesty autora, bez
echa mijaly jego zapewnienia, iz ,deformacja dla deformacji,
bezsens dla bezsensu, nieusprawiedliwiony w wymiarach czy-
sto formalnych, jest czym$§ godnym najsroiszego potepienia’ M.

W latach nastepnych krytycy akcentowaé beda przede wszy-
stkim rozbiezno§¢ miedzy teoria a twérczoScia Witkacego, sta-
rajac sie udowodnié, ze utwory jego mieszcza sie w modelu
konwencjonalnej dramaturgii naturalistycznej lub symbolicz-
nej, a wszystkie odstepstwa od tradycyjnych regut trzeba
tlumaczy¢é albo nieudolnoScia autora, albo checig zakpienia
z publiczno$ci. W obu jednak wypadkach — zaréwno wier-
no§é wobec teorii jak i odstepstwa od niej — beda najpo-
wazniejszymi zarzutami stawianymi Witkacemu przez kryty-
ke. Zaden chyba z naszych twércéw nie byl w réwnie para-
doksalnej sytuacji

Sprawdzily sie wiec obawy Boya, ktéry juz w roku 1921
z niezawodng intuicja wyczul niebezpieczenstwo zagrazajgce
teatralnej karierze Witkacego, przewidujac, ze jego prace teo-
retyczne moga ,raczej zaciemnié niz rozjasni¢ sprawy jego
twoérczo$ci”. Potwierdzita to juz pierwsza premiera, ktéra
przyniosta, zdaniem Boya, zupelnie nieoczekiwany rezultat:
»ten, iz jego arcyintelektualny Tumor Mézgowicz, ktérego naj-
wiekszym niebezpieczefistwem jest nadmiar i zageszczenie
skrétéw myS$lowych, wyptynal na wody teatru pod flagg be z-
sensu i w tym tez duchu zostal przyjety przez wiele
os6b” 15, Niemal wszyscy recenzenci podzielali poglad, ze dra-
mat ten, bedjc dostowng egzemplifikacja koncepcji teoretycz-
nych autora, pozbawiony jest wszelkich tre§ci myS§lowych.
Kazdy z nich nie omieszkal podkre§lié, ze ,streszczenie Tu-
mora jest przedsiewzieciem beznadziejnym’” i Ze autor zapew-
ne uznalby je ,za osobistg obraze”, skoro we wstepie do



sztuki zaznacza, aby kwestiom wypowiadanym przez boha-
ter6w nie przypisywaé ,Zadnego obiektywnego znaczenia”.
Krytycy, ktérzy swoje relacje z przedstawiefi wypelniali jedy-
nie streszczeniem fabuly, nie ukrywali konsternacji. Prokesch
zalit sie, ze w Tumorze Mézgowiczu nie ma Zadnej ,uchwyt-
nej linii kompozycyjnej, ktéra by pozwolila zorientowaé sie
w tre§ci” i otwarcie przyznawatl, iz nie moze pojaé, jak to
sie stalo, Ze w dramacie, wnoszacym ,na scene nieustanny
ruch, potworne sytuacje i niepowigzane epizody, wla$ciwie
nie dzieje sie nic”. Fallek zaznaczal co prawda, iz Tumor
zawiera momenty, ktére dostarczaja ,,czasem wrazen wzroko-
wych, sluchowych, wizji malarskich”, ale jako calo§é jest
utworem ,bez tadu i skiadu, bez szczypty harmonii i estetycz-
nego smaku”. Recenzentka ,Gonca Krakowskiego”, nie moggc
streSci¢ sztuki Witkacego, postanowila dokiadnie opowiedzieé...
nowele Poego Krél Mor. Préba poszukiwania analogii miedzy
tymi utworami ograniczyla sie tylko do konstatacji, Zze nie-
samowity wyglad bohater6w Poego sprawia, iZ przypominajg
oni ,futurystébw czystej wody’”, natomiast postaci takie, jak
w sztuce Witkiewicza, spotka¢ mozna w kazdym zakladzie dla
umystowo chorych 18,

Inni krytycy nie uciekali sie do tak zawitych wybiegéw, by
wykpi¢ sztuke i oSmieszyé autora — poprzestali na inwekty-
wach i obelgach. Haecker nazwat Witkiewicza ,, Tupetem Wia-
trologiczem”, a Szyjkowski swg teze, iz sztuke mozna czytaé
,0d poczatku do kofica i na odlew: od kofica do poczagtku —
zawsze z tym samym skutkiem” uzasadnial w nastepujacy spo-
s6b: ,, W tym celowym i programowym absurdzie dojrzalem
czysta negacje w treSci, przy zatrzymaniu konwencjonalnych
ram sceny. Natomiast nie tylko »czystej«, ale w ogbéle Zadnej
nowej formy tam sie nie dopatrzylem. Absolutna deformacja
wszelkich poje¢ réwna sie zeru, a nie jakim$§ wartoSciom in
minus, jak to zdaje sie wyobraza sobie autor. Na zewnatrz
robi to wrazenie niechlujnego bric a brac’u bredni. Wydaje
sie, ze patrzymy i stuchamy majaczeri luetyka w ostatnim
stadium postepowego paralizu. To nie moZe by¢ przemiang
warto$ci na jakie§ inne, choéby na bardzo ekscentryczne i nie-
zwyczajne, ale dopuszczajgce mySl o piodnym fermencie,
o chaosie, z ktérego urodzi sie gwiazda. Mimo wzglednoSci
naszych pojeé o sztuce, mimo do§wiadczenh historii, ktéra na-
kazuje wstrzemiezliwg i ostrozng ocene zjawisk przelomowych,
zrazu embrionalnych i nieksztaltnych — sztuka Witkiewicza
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jest absurdem bezwzglednym, z ktérego nigdy nic nie moze
sie poczaé. Nie stoi ona bowiem na linii progresji. Jest nie-
naturalnym abortem klinicznym. Powinna by¢ wlozona w spi-
rytus i badana przez psychopatéw”.

Recenzent ,Naprzodu” z cala powagg dowodzil natomiast,
ze Tumor Mozgowicz nie jest ,plodem choroby umystowej”,
poniewaz nie kazdy ,idiotyzm jest wariactwem”. Nagromadzenie
niedorzecznoSci w utworze bylo aktem w pelni $§wiadomym,
zamierzonym i , wyrozumowanym"”, czego dowodzi wstep teo-
retyczny do sztuki i artykuly Witkacego o teatrze ogltoszone
w ,,Skamandrze” 7. Podobny zarzut sformulowal takze Karol
H. Rostworowski, pelnigcy woéwczas obowiazki krytyka tea-
tralnego ,,Glosu Narodu”. W wiezi lgczacej praktyke twoércza
z koncepcjami teoretycznymi Witkiewicza upatrywal on przy-
czyne ,nieszczero$ci” Tumora. Kiedy bowiem twoérczo§é zo-
staje podporzgdkowana skodyfikowanym normom i dogmatom
estetycznym musi sie zmniejszyé lub nawet zatraci¢ auten-
tyczno§¢é doznan twéreczych. Dzieto sztuki za§ winno byé —
pisal dalej — bezposrednim wyrazem osobniczego przezycia;
przestaje nim byé w momencie, gdy proces twérczy ulega nad-
miernej intelektualizacji. W wypadku sztuki Witkiewicza spra-
wa ma jednak jeszcze bardziej skomplikowany charakter. Pro-
ponowana przez niego nowa i niezwykla wizja §wiata oraz
czlowieka tylko wtedy moze zosta¢ zaaprobowana, je§li prze-
konamy sie, Zze nie jest ona rezultatem teoretycznych speku-
lacji, lecz wlasnym sposobem widzenia $wiata i pojmowania
natury ludzkiej. Gdyby zatem Tumor Moézgowicz pozbawiony
byt teoretycznego wstepu, a autor nie uwazal ,potwornoSci
i groteskowofci” za artystyczny dogmat, mozna by woéwczas
uwierzyé, ze ,przyszed! na $§wiat twérca o groteskowej, po-
twornej psychice, ktdérej wyrazem jest logiczna i konieczna
»deformacja §wiata zewnetrznegos«.. To, co my, przecietni lu-
dzie, uwazamy za forme byloby dla niego deformacja i vice
versa — a wskutek tego, o ile by tworzyl, tworzylby, ma sie
rozumieé, szczerze”. Niestety, jest odwrotnie, a premiera tea-
tralna po§wiadczyla, Ze bezsens u$wiadomiony i zracjonali-
zowany zamienia sie w bezsens pozorny i ,nieszczery” 1,

SpoSréd krytykéw oceniajacych Tumora Mdézgowicza jedy-
nie trzech — Boy, Orlicz i Skoczylas — podjelo prébe rze-
czowej interpretacji utworu. Dwaj pierwsi zresztg nie ukry-
wali sympatii i uznania dla autora. ,Trzeba zgodzi¢ sig§
z tym — pisal Orlicz — ze talent, z kté6rym mamy do czy-



nienia, kipi zdrowym szalefistwem i z nieokielzang furig nu-
rza sie w mozliwo$ciach fantazji, szumi i pedzi Zywiolowo jak
sirocco” 8. A Boy nie zawahal sie juz wtedy stwierdzi¢, ze
tworczoéé Witkacego jest ,jednym z niezwykle oryginalnych
i bujnych zjawisk naszego zycia artystycznego”. Od tej pre-
miery wiernie bedzie mu towarzyszy¢( w jego ,perypetiach
teatralnych”, stajac sie entuzjastycznym propagatorem i za-
razem obroncg jego sztuki. Stuzyl mu takie i pomoca, prze-
konujgc dyrektoréw teatré6w o konieczno$Sci uwzglednienia
w repertuarze utwordéw Witkiewicza.

W zgodzie z gloszonym pogladem, ze kazda teoria stanowi
,mniej istotny wyraz danej indywidualnosci”, Boy w recenzji
z Tumora Moézgowicza nie podjal polemiki z koncepcjami te-
oretycznymi Witkacego, ograniczyt sie jedynie do stwierdze-
nia, ze dostrzega w nich falszywie ,,przeniesione do literatury
analogie z malarstwa oraz ,rewindykcje praw do fantastycz-
noSci w teatrze”. Zdaniem krytyka ,,Czasu” analiza twoérczo§-
ci dramatycznej Witkacego dowodzi zresztg, Ze nie sg w niej
najwazniejsze sprawy §ci§le formalne, lecz przede wszystkim
zagadnienia filozoficzne. Problematyka bowiem niemal wszyst-
kich jego sztuk koncentruje sie wok6! pytan o istote i sens
ludzkiego bytu. ,Przyrodzony stan duchowy Witkiewicza
okre§litlbym — pisat Boy — jako stan cigglego metafizycz-
nego zdziwienia. »Co to ma za sens? czemu wilaénie to,
a nie co innego?..«, oto pytanie, ktére kazdy chyba zadaje
sobie chwilami; ale on ma ten pytajnik przed oczyma cig-
gle. Zapewne, mamy prawo okre§li¢ ten stan chorobliwym,
ale jest on u Witkiewicza szczery, i jest leitmotivem jego
sztuki”.

Pozostanie zasluga Boya, ze jako pierwszy — i jeden z nie-
licznych w okresie dwudziestolecia — dostrzegl zwigzek mie-
dzy utworami Witkacego a jego §wiatopogladem filozoficznym,
Ze zwrdécil uwage na to, iz podobnie jak w Witkiewlczowskim
systemie filozoficznym gléwnym problemem jest struktura
bytu i poszukiwanie jego ostatecznego sensu, tak samo ,pa-
sowanie sie z zasadniczg zagadkg istnienia, istnienia nie spo-
lecznego (to Witkiewicza niewiele obchodzi) ale samego, nagie-
go faktu istnienia, jest treScia jego utworéw teatralnych”.
A zatem zakldcenia w logicznym przebiegu akcji utworéw,
fantastyczno§¢ dzialan postaci i nierealno$é pewnych wydarzen
sg po prostu konsekwencjg poje¢ i zalozen przyjetych przez



Witkacego-filozofa, dla ktérego istota bytu zamyka sie w kate-
goriach tajemnicy i tragizmu.

Z tych koncepcji wywodzi sie stale obecne w twoérczosci
Witkiewicza ,to samo zdziwienie wobec niesamowitego snu
zycia, chwilami zageszczajace sie w spazmatyczny $miech
naigrawania lub rozpaczy, ktéry znowuz za chwile roztapia
sie w zdziwieniu, zadumie..” Dla przekazania tej problema-
tyki nie nadawaly sie juz schematy kompozycyjne tradycyj-
nych sztuk obyczajowych i psychologicznych ,o0 zbyt ciez-
kich i solidnych wigzaniach”, i1 dlatego Witkacy zmuszony
byt poszukiwaé nowych $Srodkéw teatralnego wyrazu, inaczej
niz dotychczas rozwigzywaé sytuacje sceniczne, odmiennie
ksztaltowaé tok akcji. Pojmowanie Zycia jako dziwnego snu
sprawilo, Ze w wielu wypadkach autor mogt sie postuzyé¢ for-
ma ,jak gdyby basni, w ktérej wszelako miejsce dawnych
czarnoksieznik6éw, talizman6w, gnoméw i »czerwonej czapecz-
ki« zajely zgota inne, bardzo intelektualne, bardzo skompli-
kowane i odrobing (nawet sporg odrobing) perwersji za-
prawne koncepcje”. Poetykg basni i snu najracjonalniej daje
sie zatem wyttumaczyé ,absolutna nierealno$¢” teatru Witka-
cego: ,Opowiadamy wszak bez troski i bez wyrzutu najpo-
tworniejsze rzeczy, ktére nam sie $§nity: toz to wszystko
sen.. W Zyciu, czy w »normalnyme« teatrze, kobieta moze
w chwili najwyiszego podraznienia podbiec do okna i gr o-
zi¢ wyrzuceniem dziecka; we $nie wyrzuci je naprawde; to
tylko dwie formy wyrazenia sie jednej i tej samej rzeczy”.
Jednocze$nie Boy zauwazyl, Ze mimo nagromadzenia dziwno-
Sci i mnoienia efektéw fantastycznych, koncepcja calej sztuki
jest ,logicznie przemy$lana” i Ze w Tumorze Modzgowiczu nie
brakuje wielu $§wietnych momentéw teatralnych, §wiadczg-
cych, iz autor posiada ,niewgtpliwe poczucie sceny, i to za-
réwno jej wzrokowych, malarskich, jak i fonetycznych
efektow”.

Podobnego zdania byt takie Ludwik Skoczylas, ktéry tech-
nike sztuki Witkacego uznal za ,,na wskro§ intelektualna”,
trafnie zauwazywszy, Ze bohaterowie nieustannie komentuja
kazdy swo6j krok i postepek, co w rezultacie prowadzi do
tego, ze ,zamiast przedstawienia rozwoju jakiego$ dziatania
daje Witkiewicz ciggle jego pojeciowe formulowanie za po-
mocg dialogu” ®. Przypomina to teatr marionetek, w ktérym
bohaterowie réwniez zaznaczajg dystans w stosunku do tego,
co robig i méwia. Wyjasniajgc sens dramatu Skoczylas i Orlicz
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uznali postaé Tumora za karykature wspélczesnego snoba,
starajagcego sie za wszelkyg cene przezwyciezy¢ kompleks swe-
go niskiego pochodzenia. Drogg wiodaca do tego celu miala
by¢ kariera naukowa oraz malzenstwo zawarte z arystokratka
w nadziei, Ze przymieszka jej krwi uszlachetni rase genialnego
,chama”. Ukazanie daremnofci wysitkbw Tumora i jego komn-
cowa kompromitacja dowodzi, zdaniem Skoczylasa, iz zamia-
rem autora bylo stworzenle aktualnej satyry na tych, ktérzy
prébuja sie uwolni¢ ,,od wiasnej natury, od przyrodzonego
podiloza swego pochodzenia”, Zamiaru tego nie udalo sig
w pelni Witkacemu przeprowadzié¢, poniewaz marionetkowo§¢
postaci, niekonsekwencje w przebiegu akcji oraz dziwny je-
zyk, bedacy ,mieszaning trywialnej gwary pospdlstwa z zar-
gonem intelektualizujgcych snob6w” sprawily, ze adres spo-
leczny tej satyry nie jest jasno i konkretnie wskazany .

Teofil Trzcifiski, przystepujgc do wystawienia Tumora mu-
sial dobrze zdawaé sobie sprawe z trudno$ci, jakich przy-
sporzy mu i zespolowi aktorskiemu realizacja sztuki. Na po-
moc lub choéby wskazéwki autora nie moégt liczyé, bo Witka-
cy — wierny gloszonym pogladom, iz autor tylko ,daje libret-
to — stwarza sie sztuka dopiero na scenie” — nie przystal
na propozycje wspéipracy i nie pojawil sie na Zadnej prébie.
Trzeba bylo pamietaé¢ takie i o tym, ze ani eksperymentalny
charakter przedstawienia, ani fakt braku jakiejkolwiek tra-
dycji i wzoréw inscenizowania tego typu utworéw, nie beda
dla krytyki i publiczno$ci dostatecznym usprawiedliwieniem
ewentualnych potknie¢ i bledéw.

Trzcifiski miat wlaSciwie do wyboru dwa rozwiazania insce-
nizacyjne. Mo6gl przyjaé zatozenie — tak jak to czynié beds
inni rezyserzy sztuk Witkacego — Ze nowatorstwo formalne
utworu wymaga calkowicie nowej poetyki scenicznej, a in-
wencja rezysera ujawniaé sie powinna w antynaturalistycz-
nych, antyiluzyjnych, ,formalnych” efektach inscenizacyjnych,
ktérych celem byloby podkre§lanie i potegowanie ,bezsensu”
utworu. Motywacje dla takiej koncepcji mogla stanowié doéé
jednostronnie interpretowana Witkiewiczowska teoria Czystej
Formy. Jednakze Trzcifiski wybral inng droge. Nie myS§lal
o tym, aby na kanwie sztuki Witkacego stworzy¢ eksperymen-
talne i odkrywcze w S$rodkach wyrazu widowisko. I dlatego
nie szukal inspiracji w pismach estetycznych autora, nie miat
réwniez zamiaru interpretowaé¢ Tumora Moézgowicza opierajac
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sie na teorii Czystej Formy i nie chcial na scenie pokazywaé
nonsensu. Przeciwnie: odczytal w utworze okreSlong proble-
matyke i przekazanie jej uznal za swoje glowne zadanie.
W tym celu wlaénie stuszowal , niestychanie zrecznie” pewne
jaskrawo$ci” sztuki, a uwydatnil jedynie ,plastycznie tlo
w pomystowej stylizacji dowolno§ci miejsca i czasu”. Z umia-
rem stosowal efekty, dbajac o to, aby uzycie ich bylo celowe
i funkcjonalne. Do§wiadczenie rezyserskie, a moze po prostu
intuicja artysty, pozwolily mu dostrzec, ze kreowany przez
Witkacego §wiat jest na tyle groteskowy i niezwykly, Ze nie
ma potrzeby udziwnia¢ go jeszcze osobliwymi pomystami sce-
nicznymi, a w dzialaniach bohateréw ujawnia sie tak wiele
.fantastycznej psychologii”, iz zbedne wydaje sie podkre§la-
nie jej przy pomocy jakich$ nietradycyjnych $rodk6éw aktor-
skich. Rozegral zatem akcje Tumora Moézgowicza w ,normal-
nej” konwencji scenicznej, wydobywajac z ,tej rzeczy wszyst-
ko, co lezalo w granicach moznosci kulturalnego znawcy tea-
tru”. 1 okazalo sie, ze doskonale ,utrafil w ton” 22,

O slusznos$ci przyjetych przez niego zalozen najlepiej $wiad-
czg stowa autora, ktéry wprawdzie stwierdzil, ze ,,za duzo bylo
jeszcze troche realizmu w bardzo malych szczegélach”, ale
nie kryt zachwytu i podziwu: ,Eksperyment udal sie zna-
komicie: Czysta Forma na scenie jest jeszcze mozliwa (...)
Oczywifcie zdaje sobie sprawe, jaka jest zastuga dyr. Trzcin-
skiego, ktéry poteing swojg wolg twoéreza, jak olbrzymia so-
czewka, skupil wszystko w jedno§é i ustanowil granice naj-
wyziszego 1 najnizszego napiecia dynamicznego. Uwazam go
(niech pan wybaczy, panie dyrektorze!) za genialnego wprost
rezysera-twoérce, ktory za duzo swoich cennych sil marnuje
na nieodpowiedni dla swego talentu, realistyczny repertuar.
Powinien wystawiaé tylko prawdziwych dawnych Wielkich
Mistrzéw, a poza tym zwr6ci¢ calg sile na préby nowej sztuki
w teatrze” 23,

Chociaz Witkacy wyrazal przekonanie, ze Trzcifski prze-
wyzszyl aktoréw i jego samego ,jako artysta, tj. rezyser-
-twoérca”, to jednak sukces przedstawienia — sjdzgc po opi-
niach recenzentéw — byl przede wszystkim zastugg zespotu
aktorskiego. ,,Malo ktéra sztuka na scenie Teatru Miejskiego —
stwierdzal krytyk ,Rzeczypospolitej” — byla w tym sezonie
tak interesujaco grana jak Modzgowicz” 24, Recenzenci, ganiac
sztuke, niemal ostentacyjnie chwalili jej wykonawcéw, ktérzy
opracowujgc starannie swe role oraz z niemalg intuicjg ,na-



ginajac sie do odrebnego stylu, jakiego wymaga ten utwoér”
dowiedli ,,bezstronno$ci teatru wobec »nowej sztuki«”. ,Gra ich
z poczatku — co latwo zrozumieé¢ — troche niepewna, konso-
lidowata sie coraz bardziej, tak iz w trzecim akcie osiggnela
maksimum wrazenia”. Postuszni wskaz6wkom rezysera starali
sie graé serio, koncentrujgc uwage przede wszystkim na wy-
powiadanych kwestiach, dbajac o plastyke gestu i wyrazista
»ekspresje symulowanych uczué¢ w mimice” i konsekwentnie
unikajac efektow farsowych, cho¢ tekst w wielu miejscach
mégt do tego sklaniaé 2. Przyjeta konwencja gry zadowolita
réwniez autora: ,jestem zachwycony — pisal — zadnych pra-
wie wstrzgs6w uczuciowych, §wietna, wedlug mojej teorii, de-
klamacja wierszy i wypowiadanie prozy, doskonale pozy
w chwilach bezczynno$ci, miara i ustosunkowanie efektéw, co
jest jedynym sposobem osiggniecia sily na scenie i to sily
w znaczeniu formalnym, a nie bebechowo-wstrzasowym’ 2,

Najtrudniejsze zadanie miat Wladystaw Bracki w roli Tumora,
ktérej wlaSciwa interpretacja wymagala przede wszystkim —
jak pisal Boy — ,tej impozycji, jakiej zgdamy np. od Na-
poleona, z chwilg, gdy zjawia sie na scenie”. Zabraklo jej,
niestety, Brackiemu i to chyba w pierwszym rzedzie zade-
cydowalto o ,pewnym ogélnym niedociggnieciu roli”. Wartoéé¢
za$§ znakomitej charakteryzacji (czoto wydete w dwa olbrzy-
mie guzy) obnizyl fatalnie dobrany kostium, w ktérym Bracki
przypominal bardziej krawczyka Igietke z krotochwili Ne-
stroya Gatganduch niz bogatego i stawnego matematyka. Nie
mogla dodaé mu powagi przewieszona przez gors zielona lenta
wschodniego orderu, ktéra w zestawieniu zza ciasng mary-
narkg i waskimi, kraciastymi spodniami sprawiala raczej ko-
miczne wrazenie. W tym wypadku rezyser wyraznie odstapil
od woli autora, ktéry proponowal, by Tumor byt , wspaniale
ubrany” i nosil szary garnitur z ,najlepszego kortu”, ale byé¢
moze Trzcifiski chciat tym niedbatym strojem zaznaczyé
»chamskie” pochodzenie gl6wnego bohatera.

Za taka interpretacja przemawia inne jeszcze odejScie od
postulatéw autorskich — zmiana w umeblowaniu pokoju,
w ktérym rozgrywa sie pierwszy akt. W didaskaliach pisze
Witkiewicz, Ze pokéj ten ma byé ,szczytem nowoczesnej hi-
gieny” 27, tymczasem w realizacji scenicznej oprawa plastyczna
mieszkania Tumora nasuwala analogie z wiejska izbg. Z tych
wszystkich zmian najbardziej niezadowolony byt autor: ,Kie-
dy podniosta sie kurtyna i zobaczylem obraz, niezgodny z mo-
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ja wizjg, powiedzialem do Boya: »przestaje wierzy¢é w Czy-
sta Forme na scenie«. Zamiast luksusowego dziecinnego pokoju
i Tumora ubranego u Poola, ujrzalem wiejskg szk6tke z ja-
kim§ baciarzem”. Dodal jednak, Ze to niekorzystne wrazenie
ustapito potem pod wplywem ,Swietnej gry aktor6w” i w trze-
cim akcie doznal tego, o co mu chodzilo: ,metafizycznego
uczucia z powodu faktycznie stajacej sie na scenie »wieloSci
w jedno$ci«, w uniezaleznieniu od zycia”.

O samej grze Brackiego recenzenci pisali z uznaniem. Pod-
kreS§lano, ze dzieki pomystowofci w opracowaniu roli udato
mu sie stworzyé przekonywajaca i plastyczng kreacje: ,,To
byt Moézgowicz raz silny jak dab, innym razem staby jak
mloda roélinka, raz Tytan, przed ktérym »galganiarz umy-
slowy« Green korzyl sig, jak robak, kiedy indziej Pigmej,
ktérego wilasne dzieci tatwo skrepowaty”.

Z innych wykonawcéw na plan pierwszy wysunela sie Ha-
lina Kacicka, ktéra, mimo iz rola perwersyjno-demonicznej
hrabianki Ibissy niezbyt zgadzala sie z jej emploi, potra-
fita brawurowsg, pelng temperamentu grg wydobyé¢ 6w demo-
nizm, ,cieniujgc przy tym z calg subtelnoScig liryczne ustepy
roli”. Dor6éwnywala jej Leokadia Pancewiczowa jako Roz-
hulantyna — ,,szeroka natura rosyjska, pyszna w swym czer-
wono-zielonym balachonie i swoim szale rodzenia »jak kré-
liczyca« co miesiac samych matematyk6w”. W najtrudniej-
szym momencie sztuki — scenie, w ktérej wyrzuca niemowle
przez okno — zdobyla sie na silne akcenty tragizmu.

Swietng charakteryzacja na maltego Maurycego Mo6zgowi-
cza zadziwila wszystkich Lucjana Bracka, ktéra ,slodkawym
szczebiotem i niepewnym wyrazem oczu, podkreSlala niesa-
mowito§¢ wrazenia”. Z pozostalych aktor6w do tego wyso-
kiego poziomu gry oraz do nastroju przedstawienia najle-
piej dostosowali sie: chlodna, wyniosla i oszczedna w gestach
Antonina Klonska jako Balantyna, J6zef Orwid z natura-
listycznym ,,zacieciem” odtwarzajacy postaé ojca Tumora oraz
Alfred Szymanski (Ksigze) i Wiadystaw Krasnowiecki (Green).
»Inni diwigali swoje role z prawdziwym lecz bezowocnym
heroizmem”. Jednakie praca wszystkich aktoréw byla, zda-
niem wiekszoéci recenzent6w, zupelnie daremna i niepotrzeb-
nie ,z zapalem godnym lepszej sprawy deklamowali onji nie
trzymajace sie kupy idiotyzmy i imitowali kreacje’”, ponie-
waz — jak stwierdzilt Haecker — z ,bezczelnego nonsensu
zaden wysilek nie zrobi sensu”. Tylko krytyk ,,Rzeczypospo-
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litej”, zastanawiajac sie, czy dobra gra artystow nie zalezala
w jakiej§ mierze i od materialu tekstowego, dochodzil do
wniosku, ze w Tumorze Mébzgowiczu aktorzy wyzyskaé mogli
,nieograniczone niczym pole dzialania, jakie dawaly im role,
czestokroé¢ i zawsze prawie niczym nieskrepowane i niemoz-
liwe do skontrolowania. Tak pojety dramat to niby commedia
dell’ arte na wywr6t. Slowa s3 dane, ale poza slowami nic,
nawet nie pojecia. Gest, postaé, intonacja nalezg w calej
pelni do improwizacji aktora, nakladajacego swéj sens w dane
slowa. Inaczej moéwigc, mogg istnie¢ tysigczne sposoby do-
brego zagrania takich r6l, tysigczne i zupelnie biegunowo
rézne” 28,

Autora najbardziej zachwycila przemy$lana kompozycja ru-
chu scenicznego, ktérej podstawowym elementem bylo Swietne
,grupowanie figur”. Uznal je za calkowicie zgodne ze swoja
teorig teatru, w ktérej postulowal, aby rozmieszczenie postaci
na scenie nie bylo ,zyciowo-przypadkowe, tylko w zwiazku
z dekoracja takie, aby calo§é obrazu, mozliwie w kazdym mo-
mencie przedstawiala pewng kompozycje malarska, a osoby
chwilowo nie grajgce i pozostajace na scenie, przybieraly
i zachowywaly pewne pozy, nie starajgc sie ciggle gra¢ mi-
micznie, poniewaz to odwracaloby uwage widzé6w od os6b gra-
jacych aktualnie” 2, Do najbardziej udanych pod tym wzgle-
dem scen nalezal final przedstawienia: nad umierajgcym Tu-
morem zacie$nial sie krag pochylonych postaci, wyciggajacych
ku niemu z rozmaitg ekspresjg rece.

Najwiecej natomiast zastrzezefi recenzentéw i autora wzbu-
dzily dekoracje (nie wiadomo, kto je projektowat — afisze
Teatru Miejskiego nie podawaly w tym czasie nazwisk sceno-
graféw). Uznano je za zbyt skromne, a nawet ,zaniedbane”,
co, zdaniem Boya, moglo byé rezultatem poépiechu, w jakim
przygotowywano przedstawienie. Witkacy krytycznie ocenil
przede wszystkim rozwigzanie plastyczne w drugim akcie —
obraz wyspy Timor i jej mieszkafncéw nie odpowiadal wizji
tropikéw, ktére — jak pisal — ,,ma zaszczyt znaé osobiScie”.
Nieudolne bylo réwniez, jego zdaniem, operowanie $§wiatlem,
ktérym nie zaznaczono tak istotnej w tym akcie gry koloréw:
»bylo za jednostajnie rudo, ktéry to kolor powinien byl byé
zarezerwowany jedynie na czas burzy. Z poczatku powinna
byé czarna noc, a potem gwaltowny tropikalny §wit i od razu
bialty, o$lepiajgcy blask”.



Recenzenci krakowscy, atakujac Witkacego, nie omieszkali
oczywiScie ostrza tego ataku skierowaé¢ takie przeciwko
Trzcinskiemu. Haecker napisal otwarcie, Ze dyrektor teatru,
przystajac na propozycje wystawienia takiej sztuki jak Tumor
Mézgowicz i na dodatek sam jg rezyserujgc, opowiedzial sie
po stronie tych, ktérzy korzystajac z powojennego chaosu
w Polsce ,systematycznie i wszechstronnie, a z gorgczkowym
poSpiechemm wykorzeniajg intelekt i kulture”. Trzcifski ten
atak, podobnie jak wiele poprzednich, zniést ze stoickim spo-
kojem. Przyzwyczail sie juz w ciggu swej trzyletniej kadencji
do podobnych napa$ci recenzenté6w krakowskich, ktérzy kaide
potkniecie artystyczne lub blad repertuarowy skwapliwie wy-
korzystywali jako pretekst do rozpoczecia prasowych kam-
panii, majgcych na celu zmuszenie go do ustgpienia z funkcji
dyrektora Teatru Miejskiego. W przekonaniu o stuszno$ci wy-
stawienia Tumora Mézgowicza utwierdzila Trzcinskiego za-
pewne recenzja Boya oraz list, ktéry otrzymat w pare dni po
premierze od autora sztuki. Witkacy pisal w nim m. in.: , Ba-
wie sie cudownie czytajgc recenzje. Odpowiem na wszystko
i zmiazdze ich bardzo przyzwoicie (..) Jest pan takim geniu-
szem rezyserii twoérczej, ze leze przed panem na metafizycz-
nym pepku (..) Jest w Polsce wielki rezyser — twoérca. Oto
do czego, do zdemaskowania Pana Dyrektora, postuzyla moja
sztuka. L.gcze wyrazy uwielbienia dla artysty, glebokiego sza-
cunku, podziwu dla odwagi — Witkacy” 3,

Ze spelnieniem obietnicy ,,zmiaZdienia” recenzentéw Witkie-
wicz nie zwlekat dlugo i juz w niespelna trzy tygodnie po
premierze oglosit pierwszy artykul polemiczny zatytulowany
Zwierzenia osobiste na temat ,Tumora Moézgowicza” i teorii
Czystej Formy na scenie. Odpowiadajac na zarzut jakoby
$wiadomie i programowo propagowal nonsens w sztuce, pod-
kre§lit ponownie, iz uwaza sie za ,najwiekszego przeciwnika
bezsensu dla bezsensu” i Ze pragnie jedynie ,rozszerzenia
kompozycyjnych mozliwosci”. Przyczyne za$§ niezrozumienia Tu-
mora Mozgowicza tlumaczyl naturalistycznymi przyzwyczaje-
niami recenzentéw. ,JeSli do dziet — pisal — majacych ten-
dencje formalne, przykladaé¢ bedziemy kryteria naturalistyczne,
bedzie to zupelnie tym samym, co gdyby$émy chcieli zje$¢
lokomotywe, zarzucajgc jej, Ze nie jest tak smaczna, jak
rollmops czy nawet zwykly mops. Pozorny obiektywizm na-
turalistycznego stanowiska sprowadza sie do tego, ze krytyk
nie méwiac nic o formie ze swego subiektywnego stanowi-
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ska — krytykuje danag rzecz wedlug swoich osobistych zycio-
wych upodoban” 3.

Wkroétce po tym artykule oglasza Witkacy w ,,Czasie” ob-
szerng polemike z Rostworowskim, w ,Nowym Dzienniku”
odpowiada na zarzuty Fallka, wyjaSniajac, na czym polega
.fantastyczna psychologia” postaci dramatu, a na tamach IKC
broni teorii Czystej Formy w teatrze przed zarzutami Szyj-
kowskiego. Dwaj pierwsi krytycy podejmujg dyskusje, ale
ostatnie stlowo w niej nalezy do Witkiewicza, ktoéry replikuje
dwoma duzymi artykulami32 Nie zamyka to jednak jeszcze
calej polemiki wokél Tumora Mdzgowicza. Zatacza ona coraz
szersze kregi i przenosi sie na lamy pism lwowskich i war-
szawskich. Zabieraja w niej glos krytycy, ktérzy co prawda
nie widzieli przedstawienia, ale swe sady formulujg na podsta-
wie wydanego tekstu sztuki (ukazala sie ona w maju 1921 r.
nakladem Spétki Wydawniczej ,,Fala”). Niepostrzezenie spra-
wa Tumora Mozgowicza zamienia sie w spér o nowoczesng
sztuke, koncentrujac sie wok6t dwbéch giéwnych probleméw:
sensu | potrzeby eksperymentéw formalnych oraz przyczyn
wspé6lczesnych przemian w sztuce. Jedni, jak np. Ida Wie-
niewska, solidaryzowali sie z recenzentami krakowskimi
i twierdzili, ze Witkacy swym utworem ,burzgcym wszelkie
dawne zalozenia estetyczne, idagcym na przelaj zdrowemu roz-
sagdkowi” nie jest w stanie wskazaé zZadnych nowych drég
w dramacie 3. Podobny sad, ale oparty na innych kryteriach,
wypowiedzial Anatol Stern, zarzucajgc autorowi Tumora Moz-
gowicza brak konsekwencji w niszczeniu tradycyjnych zasad
budowy dziela dramatycznego i dowodzac, Ze jego nowator-
stwo formalne jest powierzchowne i nieistotne, poniewaz za-
réwno w sposobie ,,obnazania psychiki” postaci, jak i w ksztal-
towaniu efekté6w teatralnych nawigzuje Witkacy do przesta-
rzalych wzorcéw dramaturgii modernistycznej, przede wszyst-
kim — Przybyszewskiego 34,

Obronce znalazt Witkiewicz w osobie Jana Stura, poety
i krytyka zwiazanego z poznanska grupg ekspresjonistéw
»2dr6j”. Obszerne studium, zamieszczone w ,Kurierze Lwow-
skim”, po§wiecil on analizie Tumore Mdzgowicza, dowodzae, iz
zarzut propagowania nonsensu stawiany autorowi, jest po-
mylka, ktorej Zrodia trzeba szukaé w tym, ze krytycy nie
dostrzegli, iz ,Witkiewicz teoretyk i Witkiewicz twoédrca to
dwie prawie zupelnie niezalezne od siebie i réZne osobisto$ci”.
Nie nalezy zatem jego sztuk oceniaé wedlug postulatéw za-
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wartych w pismach estetycznych, bo wéwczas istotnie dojsé
mozna do falszywego przekonania, iz powinny one by¢ pozba-
wione tre§ci i sensu. Je$li natomiast klucza interpretacyjnego
do nich poszukamy w systemie historiozoficznym autora, od-
kryjemy bez trudu ich sens, tyle tylko, ze — tak jak w Tu-
morze Mézgowiczu — bedzie to ,sens potworny, przeraza-
jacy”. Przekonanie bowiem o kryzysie wspoélczesnej cywili-
zacji, o upadku kultury, o zagladzie sztuki znajduje pelny
wyraz w konstrukeji §wiata w dramatach Witkacego i w cha-
rakterystyce ich bohateréw. Sg to ,ludzie ginacej Europy”,
ktoérzy podobnie jak Tumor prébujg wprawdzie stworzyé wia-
sny system warto$ci, ale kazda taka préba konczy sie fias-
kiem. W $§wiecie, w ktérym nastgpilo calkowite zniszczenie
treSci duchowych, a wartosciag naczelng stato sie dobro ma-
terialne, czlowiek musi utracié swojg osobowo$é i odrebnos$é,
stajgc sie anonimowym czlonkiem zbiorowo$ci ludzkiej.

Stur, zgodziwszy sie z tezg Witkacego o nieuchronnym upad-
ku cywilizacji zachodniej i uznawszy te teze za zgodng ze
wspélczesnymi przemianami spotecznymi, zaprotestowal jed-
nak przeciwko uznawaniu jej za obowigzujgcg dla wszyst-
kich kregéw kulturowych. ,Nie wolno o tym zapominaé¢ —
pisat — Ze my to nie $wiat, to nie ludzko$§é cala. Istnieje
olbrzymi rezerwuar mozliwoéci odrodczych, ktéry zwykl ciggle
napelni¢ Europe.. ludZmi i ideami. Ten rezerwuar to —
Azja!” Dzieki niej mogg jeszcze zmartwychwstaé ,nasze ko-
najace dni” 3,

Przeciwko doszukiwaniu sie historiozoficznych treéci w Tu-
morze Mdézgowiczu i przeciwko owemu ,azjatyckiemu mesja-
nizmowi” Stura gwaltownie zaprotestowal Ostap Ortwin w ar-
tykule O Apokalipsie i Mesjaszach, ktérego stanowisko popartl
na lamach ,Przegladu Warszawskiego” Waclaw Borowy 38,
»Pietyzm i kult dla Azji szerzy sie teraz — pisal Ortwin —
jak diuma azjatycka (..) Glosi¢ jednak mesjanizm na bene-
fis Azji, jako wybawicielki ludéw, to dla Europejczyka szczyt
autowywlaszczenia sie z historycznej pozyecji na rzecz jakiego$
fatalistycznego biegu dziejéw, ktérego wykonawcg ma byé
zawsze kto§ inny, byleby nie my wlasnie”. Proroctwa na te-
mat upadku cywilizacji zachodniej nie mogg zmienié faktu,
Ze byla ona i bedzie nadal ,zespolem tych najistotniejszych
warto$ci”, w ktérym mie§ci sie ,poczatek i kres przeznacze-
nia calej ludzkoSci”. Negowanie tej prawdy przez Witkiewi-
cza i Stura, odrzucenie przez nich europocentrycznej kon-
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cepcji rozwoju kultury, moze by¢ uznane jedynie za doku-
ment ,stanu moralnego” ich najblizszego Srodowiska, grupy
literackiej lub pewnej ,obyczajowo uksztaltowanej warstwy
towarzyskiej”.

Ostatnim glosem w sporze o Tumora Mézgowicza byt arty-
kul Jézefa Wittlina Apologia monsensu w sztuce?d”, ktérego
autor zdeklarowal si¢ nie tylko jako bliski przyjaciel Witka-
cego, ale i jako szczery wielbiciel jego twoérczo$ci. Inspiracje
dla wystgpienia stanowily z pewno$cig ataki futurystéw, za-
rzucajacych utworom Witkiewicza zbyt duzy ladunek trescio-
wy, brak odwagi w tworzeniu czystego nonsensu i odrzucaniu
skonwencjonalizowanych rozwigzan formalnych. Polemizujac
z tymi opiniami Wittlin wskazywal, ze Witkacy w sposéb bar-
dziej konsekwentny, odkrywczy i oryginalny realizuje pro-
gram bezsensu w sztuce. O ile bowiem dla futurystéw two-
rzenie bezsensu jest celem samym w sobie, o tyle u Witkie-
wicza ma ono zawsze swa motywacje i przyczyne. NajczeSciej
jest to uzasadnienie natury psychologicznej: w sferze naszego
zycia pod§éwiadomego panuje chaos, przypadek, bezsens, kto-
rych wyktadnikiem moze byé sen, marzenie i twoérczo§é¢ arty-
styczna. ,,Chegc przeto zrozumieé zalozenia konstrukeyjne
Tumora Moézgowicza, musimy rozszerzyé pojemno§¢ naszej
duszy do jej istotnych rozmiaréw, to znaczy powiedzie¢ sobie,
ze wszystko co sie w duszy wydarza za dnia, czy nocy pod-
czas snu — jest jako zjawisko psychicznie réwnie wazne”.
W dramatach Witkiewicza, jak we $nie, nie odgrywaja roli
ani miejsce, ani czas, przestajg by¢ wazne psychologiczne
i biologiczne uwarunkowania cziowieka, a postaci tracg nie-
kiedy swg tozsamo$¢é. Nie nalezy zatem tych utworéw starac
sie zrozumieé — ,trzeba je wchlongé¢ w siebie jak sen i przy-
jaé jego powage na S$lepo, a na czas trwania ich akeji wy-
goni¢ ze siebie wszystko, do czegoSmy sie przyzwyczaili na
jawie”. Autor jednak uznat te freudowskg interpretacje za
jeszcze jeden dowdd, ,jak trudno jest pojgé wszystkim, o co
mu chodzi” 3.

Batalie prasowg wok6t Tumora Mozgowicza Witkacy mégt
uzna¢ za wygrang przez siebie. Stworzyla mu ona okazje do
wyloZienia szerszej rzeszy czytelnikéw swoich zalozenh este-
tycznych i pogladéw na sztuke, pozwolila wiele z nich usci-
§lié, dala szanse rzeczowej i powaznej polemiki z krytykami.
Bylo to jednak, jak sie wkrétce mialo okazaé, zwyciestwo
phyrrusowe — nie zmienilo opinii, ze Tumor Moézgowicz jest

3 — ,,Witkacy...” 3



»8lupim nonsensem”. Tym argumentem postuza sie¢ w roku
1926 aktorzy warszawskiego Teatru Malego, zwracajac swe
role po pierwszej prébie czytanej Tumora. Nie zmieni ich
decyzji ani burzliwa kampania prasowa, ani list protestacyjny
Zwigzku Autoréw Dramatycznych. Prorocze okazaly sie sitowa
recenzentki krakowskiej, Ewy Luskiny, ktéra po przedstawie-
niu orzekla, iz ,proba sceny przekonata dowodnie, ze dla Tu-
morow Moézgowicz6w miejsca na niej nie ma”. Do dzi§ zresztg
zaden teatr nie zdecydowal sie wystawié¢ tej sztuki.



II PRAGMATYSCI W ELSYNORZE

Elsynor — pierwszy i wlaéciwie jedyny na poczatku lat
dwudziestych teatrzyk eksperymentalny w Polsce powstat
z inicjatywy skamandrytéw. Zyczliwie powitano go w kre-
gach polskiej awangardy. ,Konieczno§é sceny eksperymental-
nej — pisala redakcja ,,Nowej Sztuki” — odczuwatl teatr nasz
juz od dawna: w$réd wszystkich reformatoréw i pseudo-
reformatoré6w teatralnych dotychczas nie znalazlo sie nikogo,
kto by pomy$lal o przygotowaniu aktora, reiysera i publicz-
noSci do przyjecia nowych form w dramacie i twoérczo$ci sce-
nicznej. Totez ciekawe usilowania w tym kierunku, ktére
przedsiewziela grupa tytulujaca sie »Elsynorem«, powinny
wzbudzi¢ zainteresowanie spoleczenstwa; wsréd miodych akto-
row za$, ktérych nowa sztuka zastala kompletnie nieprzygo-
towanych, ‘powinny spotka¢ najgoretsze uznanie” 1,

Podobnej sceny nie udalo sie zalozyé ani futurystom, ani
formistom, ani ekspresjonistom, ani awangardzie krakowskiej.
Roézne przyczyny ztozyly sie na to, ze podejmowane przez
nich préby (np. nocny teatr Anatola Sterna Czerwony Miyn)
konczyly sie fiaskiem. Powszechna niecheé ogélu spoteczeni-
stwa i krytyki oraz , wrogo$¢” wiadz wobec nowoczesnej sztu-
ki uniemozliwialy zdobycie wlasnej sali teatralnej i uzyskanie
pomocy finansowej. Trudno bylo zresztg w pierwszych latach
myS$le¢ o przedstawieniach, skoro — jak wiadomo — docho-
dzilo do zrywania wieczor6w nowej poezji, konfiskaty utwo-
réw, a nawet aresztowan twoércéw. Ale chyba nie te wzgledy
byly decydujace, bo przeciez mozna bylo skorzysta¢ z pomocy
odwazniejszych dyrektor6w teatr6w profesjonalnych, ktérzy
gotowi byli podja¢ ryzyko wystawiania nowatorskich sztuk,
a nawet sami (jak np. Trzcifiski) decydowali sie wyznaczyé
w repertuarze swych teatr6w osobne miejsce dla. ekspery-
mentalnych utworéw. Rzecz jednak w tym, ze ugrupowania
awangardowe nie mogly jeszcze zaproponowaé sztuk, godnyeh
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scenicznej realizacji. Teatr po prostu nie znajdowal sie wtedy
w centrum zainteresowania awangardy — fascynowaly ja
przede wszystkim sprawy poezji i plastyki. Ale i péZniej nie
zdolala ona wypracowaé¢ okre§lonego modelu dramaturgicz-
nego i witaSciwie nikt, poza Witkacym, nie stworzyt dramatu
w pelnym znaczeniu tego slowa (utwory Czyzewskiego i Pei-
pera do dzi§ nie przeszly pr6éby sceny w teatrze zawodowym).
Awangarda byla — jak pisze Klossowicz — ,antydramatycz-
na w swoich zalozeniach”. ,Jej powszechny dynamizm i opty-
mizm nie dbal o analize sprzecznoici i staré. Cenit bardziej
widowisko niz dramat, eksponowatl bardziej ruch, rytm, kon-
strukcje — niz konflikty” 2. Sformulowane z czasem koncep-
cje dramaturgiczne i teatralne, choé¢ oryginalne i wciaz atrak-
cyjne, nie tworza jednak konsekwentnego i jednolitego pro-
gramu. Laczy je tylko gwaltowna negacja naturalistycznej
konwencji i stylu teatru mieszczaniskiego.

W tym punkcie zresztg solidaryzowalo si¢ z awangarda
wielu krytykéw. Nawet najbardziej konserwatywni recenzenci
byli zgodni co do tego, ze ,,doskonale do sztuk realistycznych
przystosowany teatr wspéiczesny nie umie juz jednak wswych
zbyt ciasnych ramach pomiefcié ani Szekspira, ani Calderona,
a u nas meczy sie tragicznie inscenizacjag Slowackiego czy
Wyspiafiskiego” 2. Proponowano zatem reformy majace zmie-
nié charakter wspéiczesnego teatru polskiego, przy czym pa-
nowata do§¢ powszechna opinia, Ze nie moZna poprzestaé
tylko na unowoczeénieniu $rodkéw inscenizacyjnych i tech-
nicznych ulepszeniach sceny, ale nalezy takie stworzyé , wiel-
ki repertuar”, a przede wszystkim przeksztalci¢ ,psychike
aktora, ktéry musi czué w sobie stygmat postannictwa sztuki,
nie za$§ zonglerii obliczonej na poklask”4. Bruno Jasiefiski
otwarcie stwierdzal, ze ,pod hastem walki z aktorem, z jego
indywidualnoscig rozwija sie wlasciwa walka o nowy teatr”s.
Poczatkowo nadzieje odnowy budzily prace Reduty, ale juz
po pierwszych przedstawieniach atakowano ja réwnie ostro,
co inne teatry warszawskie, dowodzac nawet, ze jej poczy-
nanja tworzg S$lepg uliczke wspdlczesnego teatru. Coraz cze-
Sciej pojawia sie wtedy w prasie postulat zakladania teatrow
eksperymentalnych, ktérych dziatalno$¢ ,oparta na zespole sit
miodych, ksztatconych w specyficznie spreparowanej atmosfe-
rze intelektualnej i artystycznej” ulatwilaby poszukiwanie
»drog wyjscia z blednego kota realizmu w sztuce odtwér-
czej i odnalezienie szeregu nowych metod interpretacyjnych”®.



O potrzebie stworzenia takiego teatru w Warszawie udato
sie Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, w maju 1921 r. przeko-
naé Arnolda Szyfmana, ktéry zgodzit sie Elsynorowi udo-
stepnié sale Teatru Malego oraz przyrzekl wsparcie finanso-
we i pomoc pracowni Teatru Polskiego. Szyfman planowat
zreszta juz dawniej zalozenie sceny eksperymentalnej, a jego
decyzje przy$pieszyla chyba protestacyjna ,manifestacja”, jakg
urzgdzili skamandryci na przedstawieniu sztuki Krzywoszew-
skiego. Trudniej natomiast przyszlo elsynorczykom przela-
ma¢é¢ nieufno§é Srodowiska teatralnego — , wszyscy prawdziwi
aktorzy i reiyserzy powstrzymali sie od wsp6lpracy”’. Nie-
powodzeniem zakoficzyly sie dlugie pertraktacje z Zelwero-
wiczem, nie powiodla sie takie préba ,przyciagniecia” Pro-
naszki, nie doszlo do nawigzania oficjalnej wspoéipracy z Re-
dutg. Ostatecznie jednak kierownictwo teatru w osobach: Ja-
rostawa Iwaszkiewicza, Wiadystawa Zawistowskiego (6wczesny
redaktor ,,Skamandra”), Emila Breitera, Wilama Horzycy oraz
ich wsp6lpracownicy — Julian Woloszynowski i Jerzy M. Ry-
tard — zdolali skompletowaé zesp6t wéréd artystow Teatru
Polskiego i na poczatku paZdziernika przystapiono do pracy.
Projektowano takie wydawanie pisma teatralnego i urzgdza-
nie statych odczytéw z ,dziedziny teatrologii”.

W oficjalnych deklaracjach elsynorczycy zastrzegali sie, Ze
nie stanowia odrebnej grupy artystycznej i Ze w polskim Zy-
ciu teatralnym zamierzaja odegraé jedynie te samg role, co
»W dziedzinie poezji — grupa Skamandra: nie jakiej§ re-
formy (sztuki sie nie reformuje), ale zaczynu i fermentu,
wnoszgcego nowe wartoSci do polskiego ruchu artystycznego,
ktéry plynie tak leniwym i ospalym pradem”S8. Teatr ich za-
tem ma by¢ tylko ,pracownig”, ktérej dzialalno$ci przySwie-
ca¢ beda dwa glowne cele:

1. ,dostarczenie teatrowi nowego materialu formalnego,

ktéry pozwoli mu rozszerzy¢ zakres swojej twérczo$ci;

2. wyszkolenie nowych metod reiyserskich i aktorskich”.
Nie ukrywano jednak nadziei, Ze realizacja tych zamierzenft
moze w przyszlo§ci stworzyé podstawy polskiego stylu tea-
tralnego i zarazem przyczynié sie do ,zadzierzgniecia weztéw
pomiedzy polskim teatrem a najciekawszymi usilowaniami
scenicznymi wspobiczesnego Zachodu”?.

Zyczliwi Elsynorowi krytycy, komentujac ten program, su-
gerowali, aby teatr wszedl w porozumienie z Redutg i prze-
jal cze$§¢ jej zadan: ,przelamywanie bezmy$lnoSci aktoréw
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i widz6w, przezwyciezanie latwego efekciarstwa, ziobienie
w psychice nowych impulséw wykonawczych, wprowadzanie
wszelkich oérodké6w moézgowych w stan napiecia, wreszcie do-
ciekania w zakresie nowych form odtwérezych -— oto, co
w podziale pracy przypa$¢ winno »Elsynorowi«” 0. Obawiano
sie jednak, czy potrafi podola¢ on takim obowigzkom, skoro
istnienie swe zawdziecza zapewne chwilowym ,poczynaniom
snobistycznym” Szyfmana i kto wie, czy nie bedzie zmuszony
wkrétce staé sie tylko ,oficyng” jego teatréw!l. Nic wiec
dziwnego, ze niecierpliwie oczekiwano daty oficjalnego otwar-
cia sceny, a ciekawo§é potegowala wiadomo$é, ze w inaugu-
racyjny wieczér wystawiona zostanie sztuka autora, czynia-
cego w Polsce ,najwiecej wrzawy i zamieszania” — Stani-
slawa Ignacego Witkiewicza. Nie ucichly bowiem jeszcze echa
burzliwych spor6éw, jakie wywolala prapremiera Tumora
Mézgowicza, a Witkacy znowu sprowokowat krytykéw do dys-
kusji swymi pogladami na temat teatru, przedstawionymi nie-
dawno na lamach ,Skamandra” w rozprawie Blizsze wyja-
$nienia w kwestii czystej formy mna scenie.

Polemiki te z zainteresowaniem §ledzila opinia publiczna
(wiekszo§¢ artykuibw ukazywala sie na !amach czasopism
codziennych), choé oczywiScie nie sprawy S$ci§le merytoryczne
budzily najwieksze zaciekawienie. Uwage przyciggal przede
wszystkim ton sporu. Krytycy bowiem — i to najpowaz-
niejsi — nie zalowali Witkiewiczowi obelg i kpin. Grzymala-
Siedlecki na przykiad nazwal go filutem, ktéry sam nie
traktuje powaznie swoich teorii, a lektura jego rozpraw musi
doprowadzi¢ kazdego do wniosku, Ze ,ten syn niepospolitego
artysty i pisarza odbywa przed nami jaka$ wyrafinowang
drwine, ze z calym nakladem trudu parodiuje pewne sposoby
myS$lenia, pewne metody rozumowania i ze kiedy§, po latach,
przyzna sie do tej piekielnej igraszki”. Adolf Nowaczyfiski
nie zawahal sie stwierdzi¢, ze w wywodach teoretycznych
Witkiewicza jest ,tylko biegunka st6w — przy zalosnym
pierwotnictwie mySlowym”, Zdarzaly sie co prawda takze
wypowiedzi bardziej zr6wnowazone i rzeczowe, ale nie one
nadawaly ton dyskusjom 2. Atmosferze zaciekawienia pierwsza
premierg sprzyjala réwniez ksztaltujgca sie juz wébwezas ,le-
genda osobowoéci” Witkiewicza. WtaSnie wtedy towarzyskie
plotki na jego temat znalazly niemal oficjalne potwierdzenie
na lamach prasy S,

Jarostaw Iwaszkiewicz, kierownik literacki Elsynoru, pro-



jektowal zrazu wystawienie ,tragedyjki” Witkiewicza pt.
Pentemychos i jej miedoszly wychowanek, ale zespét nie mial
aktorki do ,,wspanialej roli kobiecej” w tej sztuce!4. Potem,
chegc spelnié Zyczenie autora, zamierzano w ramach jednego
przedstawienia pokazaé¢ dwa utwory: Pragmatystéw oraz jed-
noaktéwke Nowe Wyzwolenie, ale klopoty z obsadg sprawily,
ze zdecydowano sie przygotowaé¢ tylko jeden utwér. Sztuki
Claudela Zaktadnik lub Zwiastowanie oraz Ludzie Hasencle-
vera — zgodnie z postanowieniem ,wecielania inscenizacyj-
nego najnowszych, najbardziej stylowi teraZniejszoSci odpo-
wiadajgcych utworéw dramatycznych”® — mialy stanowié
nastepne pozycje repertuaru.

,Jezeli prace swg rozpoczynal »Elsynor« od Witkiewicza —
wyja$niat Zawistowski — to raz dlatego, ze polska tworczo$é
lezala mu najbardziej na sercu, po wtére za$ dlatego, Ze spo-
miedzy polskich eksperymentujgcych dramaturgéw, autor
Pragmatystéw posiada najbardziej zdecydowane poglady teo-
retyczne, a jednocze$Snie umie je konsekwentnie w utworach
swych przeprowadzi¢ (..) Nie mozna bylo jednak dokladnie
zdaé sobie sprawy z waloréw kierunku Witkiewicza (czy jego
zagranicznych bardziej lub mniej zgodnych wspélwyznawcoé6w)
nie wystawiwszy choé¢ jednej z sztuk jego, przy czym nie
wystawiwszy w takiej teatralnej formie, jakiej od sceny wy-
magal sam autor”. Zespél Elsynoru pragngc zatem by¢ wzgle-
dem niego ,wierny i lojalny” postanowil potraktowaé Prag-
matystéw jako utwér egzemplifikujgcy teorie Czystej Formy,
czyli jako ,dramat nonsensu”, ktory ,nie liczy sie zupelnie
z prawami 2zycia, nie wyraza zadnej intelektualnej treSci, ale
operuje formg teatralng, ktéra pomija ofrodki logiczne i bez-
poérednio oddzialuje na wrazliwo$é estetyczng widza” (Zawi-
stowski). Taka interpretacja nie pozwalala realizatorom ko-
rzysta¢ z doSwiadczei zdobytych przy inscenizacjach trady-
cyjnych utworé6w — ,reiyser tworzyé musial sytuacje na no-
wych zupelnie podstawach, aktorzy, ktérym zabraklo zwy-
klych form wyrazania, szukaé musieli innych $rodkéw eks-
presji”’, a brak treSci anegdotycznej wymagal wielu zabiegdéw
inscenizacyjnych: gry $wiatel, rozlozenia stalych i ruchomych
plam barwnych itp. O tym, Ze nie byly to zadania latwe prze-
konuje fakt, Ze termin pierwszego przedstawienia ustalony na
listopad przesuniety zostal o miesigc.

29 grudnia 1921 r. w sali Teatru Matego (gmach Filhar-
monii) o godzinie 11 w nocy odbyla si¢ prapremiera Prapma-



tystéw, na kt6éra przybyli zaproszeni przedstawiciele ze §wiata
kultury (specjalne zaproszenia wydawat sekretariat Elsynoru,
mieszczacy sie w ksiegarni E. Wendego na Krakowskim
Przedmie$ciu 9). Tegoz dnia po potudniu — najpierw w Re-
ducie, a potem w Teatrze Malym -— autor wyglosil odczyt
pt. O czystej formie ma scenie. Publiczno$¢ premierowa przy-
jela sztuke o wiele mniej ,kulturalnie, wnikliwie i myS$la-
co” niz widownia krakowska Tumora Mézgowicza. Na po-
czatku stuchano ,,w skupieniu i powaznie”, w czasie aktu dru-
giego niekt6rzy widzowie wybuchali glo§nym Smiechem, a pod
koniec spektaklu zajmowano sie juz tylko ,wylawianiem hu-
morystyki domniemanego bezsensu” — nie chciano ,,oddawac¢
sie kontemplacji Tajemnicy Istnienia i usilujacym kontem-
plowaé przeszkadzano” %, Byla to na pewno porazka autora,
ale przedstawienie stalo sie wydarzeniem i ,,wielkg sensa-
cja” w Zyciu artystycznym stolicy.

Zadna chyba sztuka w tym okresie nie wywolala tak du-
zego poruszenia wéréd krytykéw, o Zadnym innym utworze
nie méwiono z podobnym oburzeniem, zZaden inny nie wzbu-
dzil tylu rozbieinych opinii i ocen. ,Dla jednych jestem —
pisal o tym z ironig Witkacy — »nihilistycznym burzujeme,
dla drugich (Pienkowski) czym$§ w rodzaju bolszewickiego
agitatora. Amplituda wahan do$§é¢ szeroka! Dla jednych sztu-
ka moja jest religijna (w znaczeniu dazenia do misteriéw
zrozumial mojg teorie Horzyca), dla innych absolutng, i to
programowg brednig” 1. Ten ostatni poglad o Pragmatystach
zgodnie podzielali wszyscy recenzenci konserwatywnego skrzy-
dla prasy warszawskiej, ktérzy w poszukiwaniu okre§len de-
precjonujgcych sztuke i o$mieszajacych autora, wykazali zna-
cznie wieksza inwencje od swych kolegbw z Krakowa. Pre-
tensjonalny betkot bez tre§ci, brednie wygltaszane pod wply-
wem ,bialej gorgczki” w szpitalu dla postepowych parality-
k6w, szczere lub celowo udane wariactwo, ,burszowskie”
zlepki glupstw, ktére ujawniajg ponuro$é umystu i $wiadcza
o ptasko$ci, pospolito§ci, nihilizmie i ordynarno$ci autora,
bzdura, duby smalone, glupstwo i blaga literacka — oto nie-
ktore tylko uzyte przez nich epitety.

Kamieniem obrazy byla dla krytykéw warszawskich — po-
dobnie jak dla recenzentéw Tumora Mézgowicza — sama for-
ma dramaturgiczna Pragmatystéw, przy czym zgodnym cho-
rem stwierdzono, ze w wypadku tego utworu powody oburze-
nia sg znacznie bardziej uzasadnione. O ile bowiem Tumor
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Mozgowicz napisany ,z wybitnym talentem mégl jeszcze ucho-
dzi¢ za wyraz poszukiwania nowych form i nowych drég
twérczoéci dramatycznej, o tyle Pragmatysci sa utworem tak
chaotycznym i zamazanym, ze najwieksza 2zyczliwo$é dla
wszelkich poszukiwan staje wobec tego typu utworéw bez-
radna z zalamanymi rekami”.

Zamiar scenicznego sprawdzenia zalozen teorii Czystej For-
my zrealizowal autor — zdaniem recenzentéw — Srodkami tak
prymitywnymi, jak pozbawienie akcji ,,wszystkich ogniw zda-
rzeniowych i psychologicznych” i ujecie jej w ,schematyczne
skréoty”, jak wystylizowanie na wzér dysput pseudofilozoficz-
nych dialogéw bohateréw, ktére ,upstrzone rozmyS$lnymi nie-
dorzeczno$ciami” zamieniaja sie co chwila w czysty beikot,
jak nagromadzenie w my$§l programowego nons::su kilku ma-
kabrycznych wydarzer,, pozbawionych ,zwigzku nie tylko
z dramatem, ale w ogéle ze wszelka wyobraZnig artystycz-
na”, jak wreszcie wprowadzenie na scene dziwacznych, fan-
tastyczno-groteskowych postaci: ,jakich§ mumii z krogulczy-
mi pazurami, jakich§ wymoczkéw w pierrotowych strojach,
jakichs rzeZnikéw w jaskrawych krawatach”, gadajacych trzy
po trzy, dokonujacych morderstw przy pomocy miotka i klu-
jacych sie szpilka. Jednym stowem, Pragmatys$ci to utwoér
programowo nonsensowny, zbudowany z ,kilkunastu glupstw,
sztucznie wymyS$lonych w ordynarnym stylu niemieckim, na
trzezwo, wiec nawet bez pijackiego ognia zrobionych”. Autor
za§ dowiédl nim w sposéb nie pozostawiajacy zadnych wat-
pliwo$ci, Ze nie ma ,,w sobie ani krzty talentu artysty slowa,
ani krzty zdolno$ci konstrukcyjnych dramaturga, budujacego
i tworzacego calo§¢” i ze jego teorie sa tylko prébg uspra-
wiedliwienia ,indywidualnej impotencji w zakresie stowa
i budownictwa dramatycznego’ 8,

Od tego tonu wyraznie odréznialy sie glosy prasy lewico-
wej, w ktérej Witkacy znalazl niespodziewanych sojusznikéw.
Nie byt to zreszta wypadek jedyny i odosobniony. W owych
latach awangarde artystyczna laczyly dosé Sciste zwiazki z ru-
chem komunistycznym i Witkacy parokrotnie spotykaé¢ sie
bedzie ze zrozumieniem i ZyczliwoScia krytykéw lewicowych.
Uzasadniajac swe twierdzenie, ze przedstawienie Pragmaty-
stéw ma przelomowe znaczenie dla polskiej sztuki teatralnej,
Witold Wandurski pisal: ,,Witkiewicz przyczynit sie znacznie
do wyzwolenia naszego teatru z zapleSnialych piwnic »lite-
racko$ci« i psychologicznego naturalizmu — za§ jako utalen-
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towany plastyk i czujny na »teatralno$é« znawca teatru, sztu-
kami swymi wplywa »dopingujaco« na nasz zgnusnialty Swia-
tek teatralny”®. Dla recenzenta ,Kultury Robotniczej” pre-
miera w Elsynorze potwierdzila ,duzy i szczery talent” auto-
ra, ktéry nadzwyczaj przenikliwie dostrzega zblizajacy sie ko-
niec wlasnego $wiata, ale ktéry, niestety, nie widzi Zré6del,
dajacych site i wiare ,ludziom jutra” 20

Oczywi$cie, ,konserwatystom” przedstawienie Pragmaty-
stéw znowu dalo pretekst do atakéw na kierunki awangar-
dowe w sztuce. Jak zwykle najgloSniej wolal Piehkowski
z endeckiej ,,Gazety Warszawskiej”: ,, Ta nowa sztuka to sztu-
ka motlochu, to sztuka dekadencji i patologii rasy, to sztuka
chaosu”. Wtérowatl mu Rabski: ,,Zadajag od nas, aby$my uznali
za nowg sztuke co§, co jest tak napisane, jakby w teatrze sie-
dzieli nie ludzie, lecz jakie$§ istoty z innych wymiaréw, z ja-
kim$ nowym, niedostepnym dla zwyklego $miertelnika apara-
tem moézgu” — i kofczyt recenzje okrzykiem: , Do§é! Skoni-
czyé z nonsensem!”

,»Alez, najszanowniejszy, jeszcze§my go nie rozpoczeli” —
replikowat Anatol Stern i z zalem stwierdzal, ze w Pragma-
tystach mato jest ,,0zywiajgcej nielogiczno$ci”, za duzo naiw-
nej symboliki, krzyczacego naturalizmu i uczuciowego eks-
presjonizmu, a sam autor to tylko dekadent konwencjonalnego
teatru psychologicznego, ktéry chcac zniszczyé stary kanon
sceniczny doprowadza jedynie jego metody i cele do absur-
du 2. Niespodziewanie z futurystg Sternem zgadzal sie w tym
punkcie ,zaciekly tradycjonalista”, Waclaw Grubifiski. W ob-
szernej recenzji dowodzil, ze Witkiewicz nie jest nowatorem
ani jako teoretyk teatru, ani jako dramatopisarz, poniewaz
koncepcja Czystej Formy wywodzi sie z estetyki Arystotelesa
i filozofii Kanta i nowa jest tylko terminologia, natomiast
nZamaskowana symbolistyka” utworéw scenicznych przejeta
zostala bezpoSrednio z dramatéw Przybyszewskiego. W Prag-
matystach nie ma — wbrew zapewnieniom autora — nawet
pozoréw bezsensu, wprost odwrotnie: ,im dluzej trwa przed-
stawienie, tym ja$niej wystepuje wyszydzony z tej samej sce-
ny o godzinie sz6stej po potudniu burzuazyjny, kottunski i mo-
ralny sens”. Sztuke te zatem, podobnie jak utwory Krzy-
woszewskiego czy Kiedrzyfskiego, mozna bez trudu streécié
i zastuzyé na 10 tysiecy marek, ktére Witkiewicz przyrzek?
w odczycie kazdemu, kto potrafi dokonaé takiego zabiegu 2.

Swego rozczarowania, ze utwér Witkacego okazal sie nazbyt



zrozumialy i sensowny, nie kryli takze czlonkowie Elsynoru.
Pragmatysci — pisat Breiter — to ,typowa sztuka z tezg, na-
pisana maniera naturalistyczng”, stanowigca klasyczny przy-
klad rozbieinosci miedzy teoriag a praktyka teatralng. Ele-
menty dowolnoéci, komizmu i celowego bezsensu tworzg w niej
nie uzasadniony logikg formalng sztafaz, ktérego celem jest
ukrycie realistycznej lub symbolistycznej proweniencji scen
i konfliktéw, i wymowy sztuki. Zgadzat sie z tym sgdem, sym-
patyzujacy z elsynorczykami, Eugeniusz Swierczewski, ktéry
dowodzil, ze w Pragmatystach realizacja teoretycznych zalo-
zei Czystej Formy polega jedynie na ,ekwilibrystyce w dru-
gorzednych szczegbtach” i jako caloéé jest to utwér o ,natu-
ralistycznej budowie i ko§écu psychologicznym”. Jego rawar-
tosé treSciowa wskazuje, ze Witkiewicz ,mySlowo i uczucio-
wo” jest spokrewniony z Ibsenem, Maeterlinckiem i Wyspian-
skim i tak samo jak oni podejmuje odwieczny problem bez-
radno$ci cziowieka ,wobec nieskoniczono$ci i Smierci” 23.

Odkrycie, ze Pragmaty$ci posiadajg ,pozory dramatu filozo-
ficznego” znacznie skomplikowalo, zdaniem Zawistowskiego,
prace twoércom przedstawienia. ,,Na kazdym kroku trafiano
na przerézne mySlowe kompleksy i okazalo sie, ze Witkiewicz
ma wysoce rozwinietg sklonno§é do filologicznej sensacyjno-
§ci, ze lubuje si¢ w wyrazach, ktére oznaczajg co§ poza zna-
czeniem formalnym i stajg sie oSrodkami asocjacyjnymi, ze
wreszcie nagromadzenie sytuacji dramatycznych niejednokrot-
nie wykrzywia ich celowo$é, sprowadzajgc na przyktad Smiech
jako reakcje zbyt gwaltownie napinanych nerwéw”.

Aby zatem osiggnaé zamierzony cel i doprowadzié do prze-
tamania konwencji naturalistycznej postanowiono oprzeé sie
wylacznie na teorii Czystej Formy, ktéra w dziedzinie plastyki
scenicznej, gry aktorskiej, inscenizacji i rezyserii jest istotnie
»plodna i rewolucyjna” i przyjeto zatozenie, ze dla Elsynoru
nie tyle samo wystawienie Pragmatystow ma decydujace zna-
czenie, ale praca nad nimi. Przeciwko takiemu stanowisku
ostro zaprotestowat Stefan Zeromski: ,Gdy zachodzi okolicz-
no§¢ wystawienia sztuki najzupelniej oryginalnej mlodego au-
tora, jak to mialo miejsce z utworem dramatycznym Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza pod tytulem Pragmatysci, dziejg sie
istne curiosa. Sztuka dostepuje laski wystawienia, ale po go-
dzinie jedenastej w nocy, jako pewnego rodzaju dziwolag, kt6-
ry sie pokazuje, ale za to nie bierze sle odpowiedzialno§ci” .

Przedstawienie reiyserowat Karol Borowski, pomagal mu
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Jarostaw Iwaszkiewicz. Scenografia byla dzielem Stanistawa
Sliwinskiego i Eugeniusza Dziewulskiego. Ten ostatni podjat
sie takze ,rezyserii gestu” i przygotowal ilustracje muzyczne.
Kostiumy zaprojektowane przez Zygmunta Zanozifiskiego wy-
konata pracownia Teatru Polskiego. Za nadrzedna zasade insce-
nizacyjng realizatorzy przyjeli stylizacje ,kubistyczno-formi-
styczng”. Dekoracja — celowo uproszczona — przedstawiala
tr6jkatny pokéj szeroko rozwarty ku widowni z tr6jkatna
szczeling w glebi zamiast drzwi, co w finale sztuki ,$wietnie
sugerowalo znikanie w czeluSciach $mierci”. W pokoju tym,
przypominajacym cele lub kat opuszczonego strychu, po lewej
stronie znajdowalto sie tréjkatne okno, a po prawej tr6jkgtne
boczne drzwi, po$rodku stat tr6jkatny stolik i cztery tréjnozne
krzesta.

Formula ,geometryzacji” miala ré6wniez obowigzywaé akto-
réw. Ich ruch po scenie zostal wytyczony w taki sposéb, by
w poszczegblnych sytuacjach dramatycznych tworzyli uklady
geometryczne, przy czym nie wolno bylo im chodzié — oprécz
aktorki grajacej role niemej Mamalii — po liniach prostych
lub falistych, ale ,,polamanych”. Musieli ponadto dbaé o to, by,
styl ,tr6jkatny” ujawnial sie takie w gestach i pozach (,ru-
chéw polamanych” zadal Witkacy w didaskaliach od wyko-
nawcy roli Plasfodora). Przezwycigezeniu ,narowéw realistycz-
nych”, zerwaniu z zasada aktorskiego przezywania pomagaé
miala marionetyzacja gry, polegajaca na zrytmizowaniu ruchéw
i krok6éw, na jednostajnej, pozbawionej akcentéw ekspresyw-
nych intonacji glosu oraz na bardzo ograniczonej mimice. Kon-
cepcje taka sugerowaé mogla wskazéwka autora we wstepie
do sztuki: ,wszyscy maja méwié nie uczuciowo, tylko wypo-
wiadaé zdania ze szczegb6lnym uwzglednieniem warto$ci samych
wyrazéw” (I, 125).

Okazalo sie jednak, ze byly to wymagania przekraczajjce
niejednokrotnie mozliwoéci aktor6w. Z calego zespolu tylko
Janusz Warnecki (Plasfodor), dzieki , dobremu poczuciu rytmu
i tempa” potrafil zachowaé w grze 6w styl ,tréjkatny”. Dla
innych pelna automatyzacja gestéw i ruchéw byia przeszkoda
trudng do pokonania, zwlaszcza w momentach, gdy jednocze-
$nie trzeba bylo prowadzi¢ dialog z partnerem. Gubila sie wte-
dy nawet Helena Stepowska, grajaca Kobietona — aktorka
obdarzona, wedle opinii Wandurskiego, ,$wietnym poczuciem
plastyki”. Bardzo ,nier6wna w ge§cie” byla takze Janina
Munclingrowa, odtwarzajaca postaé Mumii Chinskiej. Ale naj-
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czestszy blad polegal na wypowiadaniu kwestil ,uczuciowo”
i na prébach ,uprawdopodobnienia zyciowego” granych osdb.

Za ,glosem swego scenicznego temperamentu” poszedt prze-
de wszystkim Bogustaw Samborski, ktory stworzyt ,typ dosko-
naly, choé nie w stylu cato§ci”. Naturalizm w jego grze uspra-
wiedliwiony byt jednak charakterem bohatera — Graf Franz
von Telek to wszakze ,osoba najbardziej zywa wéréd tych
wszystkich truposzéw i histerykéw, ktérych ogladamy na sce-
nie”. Natomiast nieporozumienie stanowilo obsadzenie Marii
Dunikowskiej w trudnej, wymagajacej subtelnych &§rodkéow
pantomimicznych roli niemowy Mamalii. Aktorka, sprawdzona
w sztukach psychologicznych, tutaj zawiodla zupelnie — , nie
majgc poczucia plastyki i rytmu miotala sie w gwaltownych,
histerycznie nerwowych ruchach po scenie” i burzyla harmonie
widowiska. W koncepcji rezyserskiej byt to oczywiscie zamie-,
rzony efekt: w bogactwie ruchéw mialy sie wyrazié wszystkie
cierpienia niemej Mamalii. Krytycy uznali jednak, ze taki spo-
s6b interpretacji roli nie jest najszcze$liwszy.

Ale powazniejszy blad rezyser6w polegal na tym, ze kazali
aktorom prowadzié dialog bez zr6znicowania tempa, tonu i in-
tonacji, a tymczasem ,ze wzgledu na kontrast z czynno$ciami,
jakie aktorzy wykonuja — stowa roli winny by¢ wymawiane
dobitnie, wyraZnie i rytmicznie, nie za§ gledzone na jednej
nucie jakiej§ idiotycznej melancholii” (tylko Samborski méwit
jasno i z logicznym akcentem) 2. W efekcie widzowie wielu
kwestii w ogéle nie zrozumieli lub zrozumieli %le, co bylo po-
wodem zabawnych nieporozumien, a przedstawienie w pew-
nych momentach przypominalo niemal ,,czysta pantomime’.
Wrazeniu temu sprzyjato ponadto ,zbyt wolne tempo i prze-
dluzanie scen mimicznych na premierze” 26.

Najwieksze zastrzezenia wzbudzita scenografia. ,Do wysta-
wienia utworu, ktéry wymaga nowych dekoracji i nowego zgo-
la ukladu sceny — pisat Stefan Zeromski — zuzywa sie stare
piétna, ustawiajac je, ku zupeilnemu zgorszeniu i przerazeniu
widza, w tréjkat i paprzac je srodze na futurystyczno”. Witka-
cy zalil sie, Ze pominieto jego wymagania i ,zrobiono jaki§
kacik 3 kl. z Caligariego” 7. Na wiadomo$€é, ze prowadzone s3
rozmowy z Pronaszky, wystal on co prawda do Iwaszkiewicza
,Szkice jako substytuty surogatéw prébek bez wartosci”, ale
Sliwifiski i Dziewulski uwzglednili tylko cze§é jego wskaz6-
wek. Pomineli takie niezwykle istotne w tym dramacie ele-
menty wizji kolorystycznej zawartej w didaskaliach, w kté6-
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rych autor proponowat, aby w dekoracjach obowiazywaly tylko
dwa kolory: czarny i czerwony, a kontrastowaé¢ z nimi maja
biale szczegbély ubior6w postaci i zétta szata Mumil Chinskiej.
W inscenizacji tymczasem barwy byly niezdecydowane i sto-
nowane, a jedyny akcent kolorystyczny gral czerwony stolik.
Takie zubozenie podobalo sie tylko Swierczewskiemu, ktéry
uznal, ze ,ekspresjonistyczna stylizacja dekoracyjna podkre§lita
groteskowa dynamike gry i jej automatyzm” i Ze stusznie za-
niechano ,jaskrawo impresjonistycznej kolorystyki, w jakiej
plawilo sie bezecnie przedstawienie krakowskie Tumora”. Za-
rzuty pod adresem scenograféw podzielali nawet sami elsynor-
czycy, przyznajgc, iz wprawdzie ,dekoracje byly dobre, nawet
zupelnie dobre, ale przypadkowe — nie czuto sie ich wspél-
pracownictwa w og6élnym zarysie” (Zawistowsid).

Zaden z krytykéw nie kwestionowat praw Elsynoru do eks-
perymentu i poszukiwania nowych form wyrazu, ale nie ukry-
wano, ze radykalizm zapowiadanych reform pozwalal spodzie-
waé sie znacznie wiecej juz po pierwszym przedstawieniu. Pre-
miera Pragmatystow, cho¢ odbiegala od powszechnie obowia-
zujacych metod inscenizacyjnych i aktorskich, nie zadata jed-

nak — jak pisal Grubinski — ,ciosu staremu teatrowi”. Insce-
nizatorom zabraklo w toku przygotowan odwagi i konsekwen-
cji — zdecydowali sie zatem na péisrodki i potowiczne roz-

wigzania, a wiadomo, ze ,nic tak nie deprawuje rewolucji, jak
natychmiastowy kompromis”.

Najbardziej oburzylo to Anatola Sterna: , Rezyserom sztuki
Witkiewicza (ewentualnie autorowi jej) nalezy zarzucié: 1. Be-
zecnie symboliczne ucharakteryzowanie aktoréw, 2. udrama-
tyzowanie akecji, zaznaczenie zaleznoSci akcji od stanéw psy-
chicznych, 3. pomieszanie pierwiastkéw dramatycznych z pier-
wastkami najordynarniejszego komizmu, 4. niesmaczne deko-
racje, szablonowe operowanie §wiatlem i zastosowanie podobnej
muzyki. Bylem szczerze przeraZony, ujrzawszy na Plasfodorze
pierrotyczne spodenki (dekadent — pierrot!), na Kobietonie
sukienke baletnicy, na Mumii caluny i archaiczne sandaly. Nie
mozna bylo z wieksza perwersja wskazaé, ze sztuka tkwi do
polowy w symbolizmie. Podobnie $cisly odpowiednik znajdo-
wata akcja w przezyciach oséb dramatu, ktéry to zwigzek -ak-
torowie, jak gdyby umys$lnie wbrew intencjom autora zazna-
czali. Oswietlenie' na wskro§ nastrojowe i podobna muzyka
tskandowany, dadaistyczny recitativ - Mumii.- zostal zastgpiony
przez przeciggle zawodzenie) szly w parze z latana dekoracja.
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Aktorzy, mimo $§wietnych epizodéw, nie zgrani zupelnie. Jalk
bardzo za§ rezyserzy nie doro§li do wysokoéci zadania, uka-
zuje fakt wprowadzenia (w scenie koficowej) do tej sztuki, po-
zostajacej przez caly czas pod znakiem najwyZszego tragizmu,
dwoch typowych policjantéw wloskiej operetki, kompletnie
zmieniajgcych charakter sceny moca swego ordynarnego ko-
mizmu (rzeczywiscie, rewolucyjno§é!). Z gry aktoréw, z prze-
biegu akcji konkluzje wyciagna¢é mozna tylko jedny. Jebl
Pragmaty$ci posiadajg jakie§ warto§ci czysto formalne to re-
Zyser zrobit wszystko, by ich bezsens o$wietli¢ reflektorem psy-
chologii i by go uczynié¢ czym$§ naturalnym i zrozumiatym.
Istotnie udato mu sie to. I dlatego sztuke »potozyl«” 28,

Autor co prawda wyrazal wdzieczno§é Borowskiemu i Iwasz-
kiewiczowi za ,glebokie formalne zrozumienie sztuki”. chwalil
»Swietng, antybebechowy” gre aktoréw, ale wyborem $rodkéw
inscenizacyjnych i caloksztaltem przedstawienia nie byl ukon-
tentowany. Najbardziej jednak oburzyla go nielojalno$é elsy-
norczykéw, ktérzy niedostatki spektaklu ttumaczyli wadami
i ,niedojrzatoscig teatralng” utworu 2. Rozgoryczony zapyty-
watl: ,Po co, u diabta starego, grali§cie Pragmatystéw? Czemu
nie wystawili§cie Kochankéw? Czemu na »nich« nie zrobiliscie
eksperymentu nowej wystawy?” 1 odpowiadat na to pytanie.
,Nie mnie trzeba uczyé — pisat — zZe rezyser i aktorzy sa istot-
nymi twércami dzieta na scenie”, a autor ,daje libretto”, lecz
nie kazde ,libretto nadaje sie do formalnej interpretacji”’. Nie
mozna bowiem ,tak zagraé¢ sentymentalnej arii wloskiej, aby
stata sie ona dzietem Czystej Muzyki, nie da sie tak obwiesé
konturami przedmiotéw na obrazie Chelmofiskiego, aby obraz
ten stat sie kompozycjag Czystej Formy w malarstwie, nie da
sie tak wystawié Kochankéw Grubinskiego, aby stali sie oni
Pieknem oderwanym w teatrze, polegajacym na konstrukeji
stawania sie, »dziania sie« jako takiego, w uniezaleznieniu od
zycia. To moina bylo zrobié z Pragmatystami i to zostalo do
pewnego stopnia -zrobione”. Jednakze bylo to mozliwe jedynie
dzieki temu, Ze sztuka ta — jak dowodzilt dalej autor — ,przez
swojg konstrukcje jako taka, dala moznofé¢ pokazania i nowej
gry, i nowej rezyserii i dlatego tylko, mimo bted6w moich, re-
zysera i aktoréw, zblizyliémy sie do Czystej Formy na scenie,
w ktérg na.razie nikt nie wierzy” .

Jesli poréwnamy te opinie Witkacego z jego entuzjastyczng
oceng Tumora Modzgowicza doj$¢ musimy do wniosku, ze dale-
kie od nowatorskich zamierzefi przedstawienie Trzcifiskiego
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bardziej odpowiadalo intencjom autorskim. Czyiby Witkacy nie
byl w tym wypadku nazbyt wierny gloszonym pogladom, sko-
ro za blizszy Czystej Formie uznatl spektakl utrzymany w nor-
malnej i doéé tradycyjnej konwencji scenicznej? Racje zajetego
przezefi stanowiska stajg sie bardziej zrozumiale, je§li ocenia
sie je z pewnej perspektywy historycznej.

Wiele na przyklad wyja$nia konfrontacja sadéw o przedsta-
wieniu w Elsynorze z rozprawa pt. O artystycznym teatrze,
ogloszong w roku 1938 na tamach ,Piéra” i stanowiaca swego
rodzaju ,testament teatralny” Witkacego. Jeszcze raz powraca
on tutaj do teorii Czystej Formy, uzasadnia jg estetycznie
i wigze z koncepcjami historiozoficznymi, potwierdza dawne
zapatrywania na przyszlo§é sztuki i na koniec przedstawia swoj
poglad na sprawe eksperymentu w sztuce. Proponujgc rozroz-
nienie teatru artystycznego od teatru eksperymentalnego, de-
klaruje sie Witkacy jako zdecydowany przeciwnik tego ostat-
niego. ,Sztuka i eksperyment — pisze — sa to dwie nie-
wspélmierne istno$ci. W sztuce nie moina prébowaé — musi
sie tworzyé, bedac, ze tak powiem zapietym na ostatni guzik.
Moze wyj$é knot mimo wszelkich wysitkéw, ale ten wysilek
musi byé dokonany do ostatka. Wtedy tylko mozna dokonaé
czego§ istotnego”. Tymeczasem pojecie teatru eksperymental-
nego zawiera w sobie co§ zupelnie przeciwnego. Juz ,sama na-
zwa wskazuje na zrzucenie odpowiedzialno$ci twércéw za wy-
twér” — w efekcie powstaje ,co§ na marginesie, na probe
wila$nie”, bez pelnej wiary w ostateczny rezultat i bez calko-
witego zaangazowania, jakiego wymaga prawdziwe dzielo
sztuki. Ale poniewaz nikt tego nie rozumie, zaklada sie przy
L,<pbowaznym tj. realistycznym Ilub dajagcym tzw. wielki reper-
tuar teatrze” scene eksperymentalng. W takiej to ,,niepowaznej
teaterbudzie” rezyserzy, najcze$ciej ,nie u$wiadomieni co do
istoty sztuki w ogéle, a teatralnej w szczegdlno$ci” wystawiajg
pewien utwor, skupiajac caly swéj wysilek na mnozeniu ,na
chybil trafil jakich§ dziwno$ci 3 stopnia, jakich§ niesamowito-
§ci, dzikich strachéw, potwornostek wszelkiego rodzaju lub sy-
steméw wywracania wszystkiego na wywrét, jako szeczytu prze-
rafinowania i perwersji”.

Nie ulega chyba watpliwo$ci, ze slowa te odnoszg sie do
»eksperymentu” dokonanego na Pragmatystach w Elsynorze.
Utwierdzajq w tym przekonaniu zdania konczgce artykul:
»Przeraiona takim stanem rzeczy prawdziwie artystycznie czu-
jgca publiczno$é zniecheca sie do takiej instytucji i chodzi da-



lej z rozpacza przez przyzwyczajenie do tzw. »powaZnego« tea-
tru lub przestaje chodzié zupelnie. A wszyscy nieartystycznie
nastrojeni znawcy konstatujg jeszcze raz, ze cala nowa sztuka
byla czysta blaga, a nie Czystg Formg, o czym oni juz dawno
zdrowo my$lacych ludzi ostrzegali” ®1. Trzeba wreszcie pamie-
taé i o tym, ze Witkacy juz w Teatrze wypowiedzial wiele
ostrych st6w pod adresem tzw. ,wystawiaczy” -— rezyserow,
ktérzy probe zreformowania teatru pojmujg powierzchownie
i w praktyce poprzestaja na rzekomo nowatorskich, a w grun-
cie rzeczy naiwnych, pomystach inscenizacyjnych 32

W $wietle tych pogladéw zrozumialy staje sie giéwny za-
rzut postawiony elsynorczykom przez Witkiewicza — zarzut
biednego odczytania teorii Czystej Formy i pilytkiego nowa-
torstwa formalnego, kt6ére nie doprowadzilo do ostatecznego
celu, jakim powinno byé stworzenie takiego ,.konstrukcyjnego
Piekna cato$ci sztuki na scenie”, dzieki ktéremu widz rnégiby
dozna¢ ,prawdziwego estetycznego zadowolenia”. Wydaje sie,
ze sposéb wystawienia Pragmatystéw pozwolil Witkacemu zro-
zumieé jednocze$nie, jakie niebezpieczenstwo zagraza jego sztu-
kom w teatrze, je§li odczytuje sie je jako utwory pozbawione
sensu i je$li takiej interpretacji dokonuje sig na podstawie pew-
nych dyrektyw zawartych w teorii Czystej Formy. Nie przy-
padkiem zatem, odpowiadajac Zawistowskiemu, stwierdzil, ze —
wbrew temu, co sadza elsynorczycy — nie ,,przemyca” w swo-
ich sztukach wartosci intelektualnych, lecz podaje je ,otwar-
cie w zwiagzku z napieciami dynamicznymi, dla ktérych war-
tosci owe sg pretekstem”. Z tego tez powodu uznat za obo-.
wigzek ,bronié sensu w swojej sztuce” i zarazem sformulo-
wacé kilka postulatow pod adresem przysziych realizatoréw
swych dramatéw, z ktérych najwazniejszy polecal, by nie sta-
rali sie oni o ,zrobienie czego§ dziwniejszego niz jest w tekScie
przez kombinacje dekoracyjno-nastrojowo-bebechowe i nienor-
malny spos6b wypowiadania” 3,

Premiera w Elsynorze utwierdzila na teatralnym gruncie
opinie krytyki o Witkacym jako ,apologecie bezsensu” i nie-
watpliwie zawazyla na recepcji jego utworéw w teatrze. Checig
,Zrobienia czego$ dziwniejszego niz jest w tek$cie” kierowaé
sie¢ odtad bedzie w pracy nad sztukami Witkiewicza jeszcze
kilku rezyser6w dwudziestolecia, a po roku 1956 na podobnym
zalozeniu oparta zostanie spora ilo§¢é Witkiewiczowskich przed-
stawiefi. Od Pragmatystéw wiedzie prosta droga do insceni-
zacji Tadeusza Kantora w Cricot II, spektakli J6zefa Szajny,
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Krzysztofa Pankiewicza i innych. I chociaz wiele tych twér-
céw dzieli, to jednak zbliza ich to, co stanowilo punkt wyjscia
dla Elsynoru: potraktowanie samego tekstu w sposéb pretek-.
stowy i zanegowanie jego zawarto$ci intelektualnej, szukanie
natomiast inspiracji w teorii Czystej Formy i komponowanie
ksztaltu inscenizacyjnego spektaklu w oparciu o niektére jej
zalozenia, ale nazbyt dowolnie lub jednostronnie interpreto-
wane. Nic wiec dziwnego, Zze nowatorstwo formalne tych przed-
stawien — czesto bardzo interesujacych pod wzgledem pla-
stycznym — pozostaje w jaskrawej sprzecznoSci z problema-
tyka utworu, ktéry traktowany jest przez rezysera po prostu
jako czysty nonsens lub betkot 34,

Twierdzac, ze od przedstawienia Pragmatystéw bierze po-
czatek okreSlony styl wystawiania sztuk Witkacego i godzac
sie — z perspektywy dzisiejszej — ze zwiazany z tym stylem
sposbb ich interpretacji ugruntowat ,zla stawe™ Witkiewicza,
nie mozna jednak catkiem przekresla¢ znaczenia inscenizacji
w Elsynorze. Prosta troska o obiektywizm kazZe oddzielié tu
dwie sprawy: sprawe wplywu, jaki wywarto to przedstawie-
nie na dalszych losach scenicznych Witkacego, i sprawe roli,
jakg mialo zalozenie Elsynoru w dziejach naszego teatru. Byla
to wszakze druga préba — po stworzonym w r. 1911 Teatrze
Artystycznym w Warszawie — zbliZzenia teatru polskiego do
najbardziej nowatorskich przeobrazen, dokonujgcych sie w eu-
ropejskiej sztuce teatru od przeszio 20 lat, a ktére docieraly
do nas wtasciwie tylko w postaci sprawozdan krytyk6éw. Rady-
kalizmem przyjetego programu artystycznego i $miato$cia ata-
ku na konwencje naturalistyczng przewyisza Elsynor wszyst-
kie sceny eksperymentalne lat miedzywojennych. I chociaz
samo przedstawienie, bedac jedynie polowiczng realizacjg wy-
tknietych zadaf,, nie moglo staé sie prawdziwym ,objawem
przetomu w polskiej sztuce teatralnej”, to jednak na pewno
dowiodlo konieczno$ci poszukiwania nowych rozwiazan sce-
niczych, przyczyniajgc sie do ozywienia atmosfery teatralnej
tamtych lat i chyba w jakim$§ stopniu przygotowujac opinie
publiczng i krytyke do tego istotnego przelomu, jakiego do-
kona Leon Schiller swoimi przedstawieniami w Teatrze im.
Bogustawskiego.

Byé moze, gdyby teatrzyk Elsynor dziatal diuzej, wartosé
jego dokonan bylaby znacznie wigksza i bezsporna, a wktad
w rozwdlj naszego teatru bardziej wymierny. 7 stycznia 1922 r.
odby! sie czwarty i ostatni zarazem spektakl Pragmatystéw.
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O upadku sztuki zadecydowata na pewno i niezwykla pora
przedstawiei — ,,0kolo p6lnocy, kiedy, jak wiadomo, szanujaca
sie publicznoé¢ §pi, a nie szanujaca sie¢ wymaga od rozrywek
ostrzejszego smaku niz go moze dostarczyé literatura, nawet
naj$mielsza” 3% — i dziwna forma inscenizacji, a przede wszyst-
kim chyba to, Ze w sztuce nie bylo ,,prostytutek, ani satyry po-
litycznej”. Wkrétce potem — w marcu — nie wystawiwszy
juz zadnej nowej sztuki, rozwigzany zostal teatr Elsynor %S,



III KURKA WODNA W REZYSERII TRZCINSKIEGO

Burzliwe dyskusje wok6l Tumora Mdézgowicza i ataki prasy
na dyrekcje teatru nie odwiodly Teofila Trzciriskiego od po-
dejmowania nastepnych préb z nowg dramaturgia. Wierny
byl zasadzie, ktérg sformulowal w jednym z wywiadéw: ,By-
lo, jest i bedzie najzaszczytniejszym przywilejem teatru kra-
kowskiego, jak dlugo jest on w rekach ludzi §wiadomych jego
tradycji i zadan, ze zawsze podawal reke miodym i najmlod-
szym, nie majacym dostepu na inne sceny’”!. Na poczatku se-
zonu 1921/22 Trzcinski zapowiedzial, e ,wieczory ekspery-
mentalne”, zainaugurowane sztuka Witkiewicza, bedg kon-
tynuowane i nada im sie bardziej oficjalny charakter, wy-
znaczajac w repertuarze Teatru im. Stowackiego osobne dla
nich miejsce w cyklu pod nazwg ,Nowy dramat”.

Jednakze z trudnych dzi§ do ustalenia powodéw cykl ten
rozpoczeto dopiero pod koniec sezonu — 4 maja 1922 r. pre-
mierg Ulicy Dziwnej Kazimierza A. Czyzowskiego. Wysta-
wienie tego utworu $wiadczy o niemalej odwadze dyrektora
teatru, bo istotnie trzeba bylo duzej S$mialoci, by zagraé
sztuke, ktérej niedawna prapremiera w Reducie zakonczyla
sie generalng klapa, a autora i rezysera bezlitoénie wykpiono
w prasie. Dla zespolu Reduty przygotowanie Ulicy Dziwnej
mialo byé préba zerwania z konwencjg gry naturalistyczno-
-psychologicznej. Adam Dobrodzicki — rezyser przedstawienia
znacznie prze§cignal skrajnoScia i radykalizmem przyjetych
zasad realizator6w Pragmatystéw w Elsynorze. Tekst sztuki
przetworzyl i wlaSciwie na nowo zmontowal, aktorom kazat
wymawiaé slowa z nienaturalna intonacja i oszalamiajaca
szybkocia, a ich ruch po scenie zorganizowat wedlug
regulaminu musztry wojskowej. W rezultacie powstalo wido-
wisko, ktérego poetyka inscenizacyjna wywolala nie tyle szok,
ile raczej &miech i politowanie2? Drugi po Pragmatystach



eksperyment teatralny w Polsce przyniést zwolennikom re-
form nastepne rozczarowanie.

Trzcifiski, rezyserujgc dramat Czyzowskiego, wyszedl z iden-
tycznych zalozefi, ktére obral przy inscenizacji Tumore Moéz-
gowicza: nie zamierzal traktowaé sztuki jako pretekstu do
wyprébowania nowych §rodk6w teatralnych, ale skoncentrowat
sie na jej problematyce. Dostrzegal bowiem, Ze nowatorstwo
formalne Ulicy Dziwnej jest malo odkrywcze i ze bardziej
wazkie s3 w niej treSci spoteczne. Wystawit jg przeto w kon-
wencji realistycznej jak normalng sztuke obyczajowa i osigg-
nal sukces. Miara uznania krytyki dla tego przedstawienia
byla opinia, ze mozna je uwazaé za wilaSciwa prapremiere
Ulicy Dziwnej.

Niepomny ,lekcji” otrzymanej od recenzentéw z okazji pre-
miery Tumora Mdézgowicza, Trzcifiski zdecydowal sie przezna-
czyé na druga pozycje cyklu ,Nowy dramat”, sztuke Witkie-
wicza. Odstapil jednak od pierwotnego zamiaru wystawienia
,dramatu w dwoch i p6l aktach” pt. ONI, a wybrat Kurke
Wodnq — ,tragedie sferyczng w trzech aktach”. Z jej przygoto-
waniem zwlekano do§é¢ diugo i dopiero w lipcu przystapiono
do prob, wyznaczajgc premiere — podobnie jak w wypadku
Tumora Mdzgowicza — na koniec sezonu: na dzien 20 lipca,
i znowu zapowiadajgc w prasie, iz odbeda sie tylko dwa przed-
stawienia (zrezygnowano juz jednak z wydawania zaproszen!)

Decyzje te ,Zwrotnica” skwitowala nastepujgcym komenta-
rzem, napisanym prawdopodobnie przez Tadeusza Peipera:

»Kurka Wodna Witkiewicza — donosza nam przed zam-
knieciem numeru — ma by¢é grana w Teatrze im. Stowackiego
z koncem biezacego miesigca. Ale nie wystarczy graé¢, trzeba
chcie¢ wygraé. Trzeba chcie¢ zwyciestwa, Dyr. Trzcifiski, kt6-
rego wysokie aspiracje artystyczne sa nam znane, ma te nie-
watpliwg zasluge, ze pierwszy spofréd naszych kierownikéw
teatralnych zainteresowal sie nowym dramatem. Ale zaintere-
sowanie to nie powinno robi¢ wrazenia troski o efektywno$é
przyszlego wykazu dziel, wprowadzonych na polskg sceng i —
wyprowadzonych z niej. Kurka Wodna ma byé dang jako
eksperyment. Do istoty eksperymentu nalezy stworzenie jak
najpomy$lniejszych warunkéw badania. A sezon ogérkowy...
Czyzby dyr. Trzciiskiemu chodzilo o zbadanie stosunku za-
chodzgcego miedzy nowym teatrem a upalem? Jakkolwiek
wypadnie zapowiedziane przedstawienie, przykro nam, Ze moze
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ono z latwoScia przemienié¢ sie z eksperymentu teatralnego
w eksperyment klimatologiczny” 3,

Obawy okazaly sie stuszne: przedstawienie — wedlug opi-
nii autora — ,dalekie bylo od doskonato$ci”. Scenografia
zupelnie nie odpowiadala opisowi sceny w didaskaliach, a nie-
wielka ilo§¢é pr6b uniemozliwiala ,,osiagniecie jednolitego cha-
rakteru cato$ci”, mimo iz aktorzy ,robili, co mogli i osiag-
neli w pewnych momentach rezultaty doskonate”. Trzecia
prapremiera utworu Witkacego w pelni dowiodla, jego zda-
niem, iz ,tzw. »eksperyment« zachodzi zawsze w warunkach
nienormalnych i dlatego prawdziwym eksperymentem nie jest
(...) Poza eksperymentem artystycznym jest takze eksperyment
w stosunku do publicznosci, ktéry zaleZy, niestety, od pory
roku i charakteru reklamy” 4 Irzykowski okre§lit to jeszcze
dobitniej, stwierdzajac, iz eksperyment z Kurkq Wodng mial
,zaSciankowy charakter” 5,

Przesuniecie daty premiery na koniec sezonu oraz zapowiedZ
w prasie, Ze przedstawienie pokazane zostanie na ,margine-
sie oficjalnego repertuaru” i przeznaczone jest wlasciwie tyl-
ko dla ,zwolennikéw nowych kierunkéw literackich” oburzy-
o nawet samego Prokescha, ktéry w tych postanowieniach
dopatrzy! sie asekuranctwa teatru: ,to zwalnia dyrekcje od
odpowiedzialnoSci za uzyczenie miejsca ewolucjom scenicz-
nym, ktére nawet jako eksperyment teatralny budzg obojetne
wzruszenie ramion” 8,

Krytycy krakowscy przyjeli druga premiere sztuki Witka-
cego chlodno, a nawet obojetnie, kwitujac ja jedynie krétki-
mi artykulikami. W poréwnaniu z reakcja na Tumora Moéz-
gowicza najbardziej widoczna zmiana nastgpila w tonie tych
wypowiedzi. Kurka Wodna nikogo juz wlaSciwie nie oburzyla,
a kilku niedawnych jeszcze przeciwnikéw i pszkwilantéw
zdobylo sie nawet na komplementy. Marian Szyjkowski, ktéry
rok temu odsadzil jej autora od czci i wiary, proponujac by
zajeli sie nim psychiatrzy, obecnie nie zawahal sie zlozyé
nastepujacej deklaracji: ,,St. Ign. Witkiewicza uwazam za jeden
z najciekawszych fenomen6w w Polsce wspélczesnej... Bardzo
zaciekawiaja mnie jego estetyczno-filozoficzne dywagacje —
logika jego »systemu« — obrotno$é polemiczna — wywrotowo§¢
czy anarchizm w zakresie odpodobann i odwracan do gory
nogami obowigzujacych i nietykalnych kategorii myslenia.
Cenie ten ped do budowy nowej, nieznanej §ciezki i te walke
2z szablonem”?. Wprawdzie nieco dalej krytyk ten potwler-
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dzil swéj negatywny sad o teorii Czystej Formy, ale w po-
lemice nie postuzyl sie juz inwektywami i kping. Zlagodzil
réwniez ton wypowiedzi najzagorzalszy przeciwnik Tumora
Moézgowicza — Emil Haecker. A recenzentka ,,Gofica Krakow-
skiego” stwierdzila, iz Witkiewicza nie nalezy posgdzaé o sno-
bizm czy o cheé¢ zakpienia z krytyki i widz6w, poniewaz nad
dazeniem do oryginalno§ci i ambicjg epatowania za wszelka
cene przecietnych gustéw dominuje w jego twérezosci auten-
tyczne pragnienie rozstrzygania pewnych pytan filozoficznych.
Tylko wypowiedZ sprawozdawcy, podpisujacego sie kryptoni-
mem M. As., utrzymana byla w réwnie obelzywym tonie, jak
niektére recenzje Tumora i Pragmatystéow. Napisal bowiem,
ze ogladajac eksperyment teatralny na scenie Teatru Miejskie-
go mial wrazenie, iz jest $wiadkiem operacji dokonywanej
na ciele estetyki przy pomocy ,zbrudzonego noza kuchen-
nego” i ,,narzedzi masarskich”8,

Recenzenci nie ukrywali zreszt powodéw zmiany swego
stanowiska. Kurka Wodna wydala im sie po prostu utworem
bardziej zrozumialym niz Tumor Moézgowicz i to, ich zdaniem,
stanowilo najlepszy dowéd trudnosci, jakie przysparza¢ musi
autorowi realizacja wlasnych pogladéw teoretycznych. , Mimo
swego dogmatu o »czystej formie« niezaleznej od sensu —
pisal Haecker — p. St. Ign. Witkiewicz uposazyl swg sztuke
Kurka Wodna w »sens zyciowy« i to wlaénie stanowi jej
zalete, to wlasnie ukazuje talent autora”. I dalej: , Kurka
Wodna nie jest zgola futureskag formistyczna, lecz sensownym
dramatem groteskowym, pelnym dowecipu i satyry, a tylko
gdzieniegdzie upstrzonym futurystycznymi pomystami, azeby
trudniej bylo poznaé”?®.

Zdaniem Irzykowskiego, owg metamorfoze nastrojéw i sa-
déw krytyki zawdziecza Witkacy ... samemu sobie — prowo-
kujac bowiem stale opinie publiczng gloszeniem teorii bez-
sensu doprowadzil w koncu do sytuacji, ze ,,wszyscy go chcg
nawracaé, syna marnotrwanego, bo wieksza jest uciecha w nie-
bie z jednego nawrb6conego grzesznika, niz z 99 sprawiedli-
wych! Prowokuje do tego, aby mu wykazywano: a jednak
piszesz z sensem, ja ci zaraz ten sens wykaze!” I rzeczywiScie
recenzenci Kurki Wodnej prze$cigali sie wzajemnie w odkry-
waniu sensu utworu. Niektérzy nawet zaznaczali, iz nie na-
lezy poprzestawaé na jednej tylko interpretacji, poniewaz fa-
bula utworu nasuwa szereg problem6éw — takich na przyklad,
jak ,stosunek czlowieka do sily fatalnej, do warto$ci przezyé
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duchowych w odniesieniu do rzeczywistoci i czynu, jak war-
to§¢ w ogble zjawisk realnych i istnienia czlowieka, jak prob-
lem zla itd.1?” W tytulowej bohaterce widziano zaréwno sym-
bol ztych sil drzemigcych w naturze ludzkiej, jak i personifi-
kacje przeszlo§ci, od ktérej stara si¢ uwolni¢é Edgar Walpor.
Dlatego tez nie zaszokowalo juz krytykéw zmartwychwstanie
zastrzelonej przez niego Kurki Wodnej. W scenie tej bowiem
zawierala sie my§l — nie nowa, jak podkre§lano, bo przejeta
od Ibsena i Przybyszewskiego — ze od przeszioSci nie mozna
sie uwolnié, ze ciazy ona na czlowieku jak fatum, ksztaltujgc
caly jego los. Haecker trafnie zauwazyl, Ze o ile moderniSci
traktowali te problematyke Smiertelnie powaznie, o tyle Wit-
kiewicz wtlacza ja w forme groteski, chcac ,,zeby publiczno$é
wyczula tu tragizm poprzez — $§miech”.

Wielu recenzentéw skwapliwie popario jednak hipoteze Ta-
deusza Sinki, sformulowang przezen w czasie dyskusji na pre-
mierze, ze wiaSciwego klucza do zrozumienia utworu trzeba
szukaé¢ w biografii autora!!, ze Kurka Wodna to po prostu ..
autopamflet. ,Nie wchodze w to — pisal Haecker — z czyje-
go Zycia, ale w kazdym razie z Zycia wzieta jest ta tragedia
czlowieka, ktoéry od dziecifistwa przeznaczony jest przez ojca
i wychowywany na »wielkiego czlowieka«. Terror ojcowski
zmusza go dazy¢ do tego, Zeby sie stal wielkim artysta (lub
wielkim uczonym), gdy on z giebi duszy nie cierpi sztuki
(wzglednie nauki). Nastepstwem musi byé spaczenie duchowe
i wykolejenie zyciowe”. W §rodowisku artystycznym Krakowa
taka aluzja byla dla wszystkich przejrzysta, dobrze bowiem
wiedziano, jaki byl stosunek Stanistawa Witkiewicza do syna,
znane byly jego poglady pedagogiczne, nie stanowilo réwniez
tajemnicy to, Ze ojciec przeznaczyl dla syna kariere artystycz-
na i utwierdzal go w przekonaniu, Ze musi sprostaé temu
zadaniu. Orientowano sie réwniez i w szczegblach biografii
autora Kurki Wodnej., W kregach znajomych i przyjaciét ro-
dziny Witkiewicz6w pamietano na przykiad eksperyment wy-
chowawczy zastosowany przez ojca w edukacji syna. Stani-
staw Witkiewicz — zwolennik teorii, ze kazdy system naucza-
nia zabija indywidualno§é — nie zgodzil sie na nauke szkolng
Stanislawa Ignacego i przystal tylko na lekcje prywatne, sta-
rajac sie zarazem pobudzaé i inspirowaé juz od dziecifstwa
jego zainteresowania oraz zdolno$ci muzyczne, malarskie i li-
terackie. W latach pbZniejszych dyskusje ojca z synem, a po-
tem ich wieloletnia korespondencja koncentrowaly si¢ giéwnie
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na sprawach sztuki i problemach zwigzanych z psychologia
tworczosci. Stanistaw Witkiewicz stawial wtedy synowi okre-
§lone wymagania artystyczne i intelektualne, wpajat mu kult
sztuki i przekonanie o wyjatkowym powotaniu artysty.Ichoé
z czasem odmienne gusta, roéznice $wiatopogladowe i inne poj-
mowanie zadan sztuki staly sie powodem konfliktéw miedzy
nimi, to jednak Witkacy zawsze bedzie przyznawal ojcu in-
spirujagcg role w sformulowaniu zasad wlasnej estetykiiz

Przy znajomoéci tych faktéow krytycy mogli historie Edgara
Watlpora, ktérego ojciec robi wszystko, by stal sie on artysta
lub , wielkim w czymkolwiek bgdz”, ten za§ odczuwa to jako
osobistg tragedie, poniewaz zdaje sobie sprawe, iz nie ma ta-
lentu, ani ambicji, ani twoérczej sily — odczyta¢ jako udrama-
tyzowang autobiografie 13, Haecker i inni poprzestali na aluz-
jach, ale Szyjkowski zapytal wprost: ,,czy tragedia Edgara
Watpora, ktéry nie moze zostaé artysta, nie nosi charakteru
— autobiograficznego?” Z nieukrywang satysfakcja niektérzy
spoéréd nich przytaczali na poparcie tej tezy wypowiedZ Ed-
gara, ktéry przyznaje, Ze nie ma talentu i nigdy nie zostanie
artysta oraz slowa starego Walpora, iz jego syn moébgiby graé
jedynie role w ,tych sztukach bez sensu, ktére teraz pisza”.
Autoironiczny komentarz, tak czesty w utworach Witkacego,
potraktowano niemal jako spowiedZ i wyznanie wiary autora.
W przyszioSci zresztg do§¢ czesto krytycy, jakby dla ,pogne-
bienia” Witkiewicza, doszukiwaé sie beda zaré6wnmo w drama-
tach, jak i w powieSciach, moment6éw autobiograficznych, zre-
guly takzZe postaci nieudanych artystéw z jego sztuk beda utoz-
samia¢ z autorem. Wywolywalo to zawsze gniewne pro-
testy Witkacego. ,,Wprowadzenie tego rodzaju kwestii osobi-
stych do krytyki — pisal po premierze Kurki Wodnej — uwa-
zam za najwyzszy Sspos6b niestosowne, niedelikatne i nietak-
towne. Co pan6éw to obchodzi i co to ma wspélnego z kry-
tyka?’” 14

Bardziej ,neutralne” stanowisko recenzentéw wobec Witka-
cego nie oznaczalo akceptacji jego dramaturgii i odejsScia przy
jej osadzie od tradycyjnych kryteriébw oceny. Przyznajac sens
Kurce Wodnej wytknieto jednocze$nie autorowi, iz jest to
sztuka pozbawiona ,logicznych prawidel” w budowie akcji,
ze wprowadzenie mnéstwa nieprawdopodobnych sytuacji i po-
wtarzanie dziwacznych efektéw doprowadzilo nie tylko do
,zaciemnienia” przewodniej my$li utworu, ale i znudzenia wi-
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dzéw, dla ktérych ,usiedzenie w teatrze do konca spektaklu
nalezalo do rzedu bolesnych po$wiecen”.

Prokesch przyznal nawet, iz po obejrzeniu Kurki Wodnej
gotéw jest zmieni¢ swe poprzednie zdanie o Tumorze Mozgo-
wiczu, ktéry choé byl utworem dziwacznym, to jednak w tym
dziwactwie tworzyl ,logiczng calo§¢” — tymczasem nowg sztu-
kg nie rzadzi juz zadna okreflona koncepcja twércza i przy
najlepszych checiach ,,niepodobna odtworzy¢ zarysu nawet za-
okraglonej budowy”. Za szczeg6lnie ,niemily dysonans”, nie-
powigzany z calo$cig akcji i Swiadczacy tym samym o niez-
najomo$ci podstawowych regul dramaturgii, uznano finat —
scene, gdy ojciec Edgara i trzej biznesmeni zydowscy zasiadaja
do partii wista i rozgrywaja jg przy odglosach toczonej
w mie$cie rewolucji. Recenzenci nie omieszkali réwniez pow-
térzyé, znanej juz z omoéwien Tumora Mozgowicza, rady, Ze
jeS§li autor pragnie, by jego utwé6r mial istotnie prawdziwy
sens, musi w takim razie zastosowaé¢ sie do ogélnie przyje-
tych ,,wymagan dramatu i teatru” — a nie czynigc tego mar-
nuje swéj talent!s,

Nadzieje krytykéw na to, iz konfrontacja ze sceng ukaze
Witkacemu bledy wyznawanej teorii i sprawi, Ze zacznie on
pisa¢ normalne sztuki z sensem, rozproszy! Karol Irzykowski,
stwierdzajgc, Ze nie nastgpi to nigdy, bo , wtedy by szwindel
z Czysta Forma byl niemozliwy, bo wtedy by sie wykazalo, ie
forma jest czym$ innym, wtedy by nareszcie naprawde trzeba
pokaza¢ forme”. Irzykowski, formulujgc w recenzji przedsta-
wienia Kurki Wodnej negatywny sad o teorii jej autora, rzu-
cal mu zarazem pierwsze ,wyzwanie” do publicznej polemiki.
»Pan Witkiewicz estetyke swoja wyklada tylko negatywnie —
pisat — ale nigdy nie powie po ludzku, na przykladzie, bez
andronéw filozoficznych co to jest ta jego fufa, ta Czysta
Forma. Przyznam sie, ze dluziszy czas bralem go na serio
i usilowalem dopatrzyé¢ sie w jego dramatach owych idei for-
malnych. Nie znalazlem ich. Wiec jezeli teraz p. Witkiewicz
nie wylegitymuje swoich zamierzen — bez wykrecania sie, ze
w »natchnieniu« formistycznym sam nie wie, co robi — ja
jego sztuki i cale jego pisanie bede uwazal za szwindel i bla-
ge”. Byl to poczatek sporu miedzy autorem Walki o tre$é
a Witkacym — sporu, ktéry mial jednak dos¢ jednostronny
charakter, bo tym, ktéry stale atakowal byl Irzykowski, Wit-
kacy za$ ,odgrazal” sie tylko i zapowiadal gruntowna pole-
mike (do bezpoSredniej wymiany zdan doszlo miedzy nimi
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tylko raz — w roku 1924 na lamach ,Ekranu i Sceny” —
ale dyskusja nie dotyczyla spraw S$ciSle estetycznych). Pro-
wadzac spdér z Witkacym bedzie sie Irzykowski powolywatl
na swoje wrazenia wyniesione ze spektaklu Kurki Wodnej,
czynigc z nich dodatkowy argument przeciw teorii Czystej
Formy. W roku 1926 napisze na przyklad: ,,Zamilowanie autora
w ordynarno$ci niszczy »dynamiczne napiecia« jego sztuki, co
krok (..) Przez jeden akt mozna to wytrzymaé, ale gdyby
p. Boy musial wytrzymaé trzy akty Kurki Wodnej, tak jak ja
wytrzymalem, moze by troche pomiarkowal swoéj entuzjazm” 18,
Bez watpienia sady Irzykowskiego w znacznym stopniu za-
wazyly na recepcji twoérczo$ci Witkacego w latach miedzywo-
jennych. Byly one dla wielu recenzentéw najbardziej au-
torytatywnym potwierdzeniem sluszno$ci zajmowanego przez
nich stanowiska, a jego stowa ,szwindel i blaga” staly sie
obiegowa formutkgy, ktérg chetnie postugiwano sie przy cha-
rakterystyce dramaturgii Witkacego.

Zarzutéw dotyczacych budowy Kurki Wodnej zaden z kry-
tykow nie popar}! rzeczowymi argumentami czy prébg analizy,
poprzestano jak zwykle na etykietach. WartoSci formalnych
utworu bronit jedynie recenzent ,Zwrotnicy”, dowodzgc, iz
jest to dramat ,najbardziej skoniczony pod wzgledem formy”, co
wyraza sie i, wewnetrzng konsekwencja” rozwoju akcji, i umie-
jetnym stopniowaniem napieé dynamicznych, i celowym uzy-
ciem efektéw, majgcych wprowadzi¢ widza ,,w inny wymiar
warto$ci konstrukcyjnych, z ktérego wieje metafizyczna gro-
za” 7. Opinia ta, podyktowana na pewno wzgledami lojalno$ci
redakcji wobec sojusznika w walce o ,,nowg sztuke”, nie bytla
przesadzona.

Kurka Wodna bowiem to chyba najkunsztowniej zbudowany
dramat Witkacego. Uderzajacg cecha jego kompozycji jest pa-
ralelno§é ukladoéw sytuacyjnych. Sztuka rozpoczyna sie sceng
zastrzelenia Elzbiety przez Edgara — pod koniec aktu trzecie-
go w tej samej co poprzednio scenerii Edgar ponownie do niej
strzela. Podczas pierwszej sceny ona chce, aby ja zabil, on
za$§ sie wzbrania — w finale jest odwrotnie. W obydwu poja-
wia sie tajemniczy, ubrany w roboczg bluzke czlowiek, kto6-
ry zapala latarnie. Po pierwszym zabdjstwie ojciec Edgara
urzadza wytworne przyjecie — po drugim najspokojniej za-
prasza trzech Zydéw, ktérzy brali udzial w tamtym przyjecinu,
do partyjki wista. Pierwsze zabojstwo Kurki ljczy sie z po-
jawieniem matego Tadzia, podajacego si¢ za jej syna i ktére-
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go Edgar adoptuje — drugie zabéjstwo powoduje, iz Tadeusz
wyrzeka sie przybranego ojca i ucieka z domu. Zrozumiaty
staje sie sens podtytutu: ,tragedia sferyczna”, a wiec ,kulis-
ta”, bo istotnie akcja zatacza kolo, by wrécié do punktu wyjs-
ciowego. Funkcja konstrukcyjna tego chwytu polega przede
wszystkim na tym, iz nadaje on kompozycji dramatycznej
utworu cechy jakby doskonalego mechanizmu. Witold Wirpsza
trafnie zauwazyl, ze jest to mechanizm teatru marionetek.
A wiec teatru, ktérego umowno$é pozwala autorowi nie dbaé
ani o prawdopodobiefistwo psychologiczne postaci, ani o kon-
sekwentny przebieg wypadk6éw, akcja za§ rozwija si¢ w spo-
s6b niemal automatyczny, wypelniajac schematyczny, czesto
,katarynkowy” uktad fabularny. Dlatego tez w teatrze tym
,wazne jest nie to, co sie wydarza, lecz to, co zostalo powie-
dziane” — postaci wprawia w ruch i porusza nie ,,mechanizm
ruchowy, ale mechanizm mowny” 18, Kazde zatem dzialanie
poprzedza deklaracja, przy czym postaci uS§wiadamiajg sobie
zar6wno umowno$é wtasnej egzystencji, jak i to, ze wszystko,
co zrobig, bedzie mialo jedynie pozory dziatania (Edgar wie-
lekro¢ stwierdza, Ze jest manekinem, marionetka, pajacem
w rekach niewiadomej sily, ze zanim zdola cokolwiek uczynié,
dzieje sie to juz samo i bez jego woli). Irzykowski uwazal,
ze przypomina to chwyt ironii romantycznej, ktéry jednak
u Witkacego spelnia wylgcznie funkcje rozweselania widzéw
i nie ma zadnego glebszego uzasadnienia, je§li nie liczyé tego,
ze ,nawoluje do ostrozno$ci przed sensem”.

Dramaturgiczna konstrukcja Kurki Wodnej na pewno nie
utatwila zadania rezyserowi. Trzcinski nie zdecydowal sie na
wybér koncepcji inscenizacyjnej, uwzgledniajgcej ironiczne pod-
teksty sztuki i zalozenia teatru marionetek, ale kierujac sie za-
pewne doSwiadczeniami premiery Mdézgowicza, wyrezyserowal
utwér w konwencji realistycznej. A aktorzy zagrali tak, jak
— moéwigc stowami Irzykowskiego — ,grywa sie np. Ibsena”.
Trudno orzec, jaki to dalo efekt. Pelna rezerwy ocena Witka-
cego oraz uwaga Kremera, iz nieporozumieniem bylo nadanie
sztuce ,postaci bardziej realnej”, przez co stracila ona ,cha-
rakter wizjonerski” — stanowié moga jedyng podstawe do
stwierdzenia, iz to, co sprawdzilo sie w Tumorze, w wypad-
ku Kurki Wodnej okazalo sie nie najszcze§liwszym rozwigza-
niem. Konwencja realistyczna musiala chyba kl6cié sie z po-
etyka calego utworu. By¢é moze, gdyby rezyser dokonal skré-
tébw — zwlaszcza w tych partiach tekstu, w ktérych postaci
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same siebie komentujg, udatoby mu sie osiggngé bardziej , jed-
nolity” charakter przedstawienia. Ale Trzcifiski z zasady nie
ingerowal w teksty opracowywanych przez siebie utworéw.
W Kurce Wodnej dokonal tylko jednego powazniejszego skre-
§lenia: usunal trzy kwestie z rozmowy Elibiety i Edgara
w pierwszym akcie . Je$li jeszcze uwzgledni sie fakt, ze
wskutek poSpiechu, matej iloSci préb i kilopotéw z obsada
(w ostatniej chwili role Alicji przejela po Klonskiej — Jad-
wiga Zmijewska), spektakl nie mégt byé dopracowany do kon-
ca, trzeba bedzie zgodzi¢ sie z opinia, Ze prapremiera Kurki
Wodnej ujawnila tylko ,znikome warto$ci artystyczne” utwo-
ru i stanowila przedstawienie nieudane. Porazka Trzcifiskiego
byla jednak pouczajgca: dowiodla, Ze nie mozna do sztuk Wit-
kiewicza stosowaé zawsze tej samej formuly inscenizacyjnej,
ze ta formula, choé sprawdzona w toku realizacji jednego
utworu, moze w wypadku innej sztuki okazaé sie niewlasciwa,
a nawet staé sie przyczyna fiaska artystycznego.

Wybrana przez Trzcifiskiego konwencja, wymagajaca od
aktora przestrzegania regul gry realistycznej i wierno$ci za-
sadzie ,przezywania” roli, a ki6caca sie z partiami dialogu,
w ktérych bohaterowie manifestujg swéj umowny byt, mu-
siala przysporzyé klopotéw zespolowi aktorskiemu. Nie wszys-
cy wykonawcy podporzadkowali sie poleceniom rezysera. Naj-
bardziej realistycznie zagral postaé ojca Edgara — Wtodzi-
mierz Miarczynski. Doréwnywal mu w niektérych momentach
Alfred Szymanski (Wikto§), ktéry jednak nadmiernie stosowat
,burzliwg” gestykulacje. Zawi6édl natomiast Wiladystaw Bracki,
jako Edgar Watlpor i trudno sie dziwié. Wahal sie miedzy
srealizmem” a ,stylizacjg”, tworzac posta¢ niezbyt przeko-
nywajacg.

Maria Modzelewska — odtwérczyni Kurki Wodnej — wyste-
powala na scenie Teatru im. Stowackiego dopiero od nie-
dawna, ale juz w pierwszych sztukach wykazala wszechstron-
ny talent. Rola Kurki Wodnej byla bezsprzecznie najwiekszym
jej sukcesem w sezonie. Modzelewska doborem S$rodkéw ak-
torskich wyraZnie wylamywala sie z realistycznego stylu gry,
zaznaczajgc, jako jedyna z calego zespolu, dystans wobec
postaci. Og6lna interpretacja roli polegata na dyskretnym pod-
kre§laniu w pewnych scenach cech komicznych, a nawet gro-
teskowych, w innych za§ — tragicznych. Talent Modzelewskiej
najpelniej ujawnil sie w tych momentach, w ktérych musiata
ukazaé¢ kolejne przemiany wygladu i charakteru Kurki Wod-
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nej (od ,nic a nic nieponetnej” kobietki w I akcie do zmy-
slowej i robiacej na mezczyznach ,piekielne erotyczne wra-
7enie” kobiety-demona w III akcie). Si6w podziwu dla tej
kreacji nie zalowali recenzenci, a Witkacy napisal, iz Modze-
lewska ,przeszla wszelkie jego oczekiwania.

Nie znamy autora scenografii do Kurki Wodnej — na afiszu
i tym razem nie podano jego nazwiska. MoZna jedynie przy-
puszczaé, ze byl nim Zygmunt Wierciak, ktéry w tym sezonie
projektowal dekoracje do wiekszo$ci sztuk granych w Teatrze
im. Slowackiego. Recenzenci uznali je za ,stylowo dostoso-
wane do rodzaju sztuki”. Chwalono pomyst ozdobienia salonu
kilkoma obrazami Witkacego, a ogélny zachwyt wzbudzilta
,malownicza” scena z I aktu z ,efektem wylaniajacej sie
z mroku na tle zachodzacego stonica latarni, pod ktéra ginie
zastrzelona Kurka Wodna” 20, Opinia Witkacego o scenografii
byla caitkiem odmienna. W fakcie pominiecia wskazéwek au-
torskich dopatrzyl sie nawet giéwnej przyczyny porazki sce-
nicznej utworu, twierdzac, iz najlepsza rezyseria ,traci war-
toSci formalne na tle zupelnie nieodpowiednim” — inny bo-
wiem ma smak ,wino pite z krysztalowej czary, a inny —
chieptane z trudem z jakiego$§ podejrzanego naczynia”.

Trzecia prapremiera sztuki Witkiewicza minela prawie bez
echa. W Warszawie skwitowano ja zaledwie jedna kroétka
i zlo$liwa wzmianka w ,Kurierze Polskim” (nr 201): , Kurka
Wodna, sztuka S. I. Witkiewicza, zostala w ubiegla sobote wy-
stawiona na scenie krakowskiej. Jak widzimy, nie trzeba »El-
synoré6we, klubdw teatralnych itp. protektor6w nowego pi-
$miennictwa, je§li pierwsza scena krakowska wystawia sztuke
propagujaca z talentem czysty nonsens bez domieszek pa-
seistycznych”. Witkacy oglosi! co prawda artykul polemizu-
jacy z recenzentami, ale zaden z nich nie podjat dyskusji.
Artykul dotyczy! zreszts, jak przyznal autor, tylko ,kwestii
ubocznych”, a jego ton nie mial juz tej pasji polemicznej,
z jaka napisane byly odpowiedzi krytykom Tumora Moézgowi-
cza i Pragmatystéw. Jeden tylko fragment z tej wypowiedzl
zastuguje dzisiaj na szczegdlng uwage — zawiera bowiem sto-
wa prorocze: ,Mozna nie lubié mnie jako artysty, ale twier-
dzenie, ze nie jestem wcale artysta, uwazam za nieco prze-
sadzone i obawiam sie, ze sgd przysziych pokolei nie bedzie
zbyt pochlebny dla niektérych moich krytyk6w. Jakkolwiek,
wskutek nienasycenia formg i wymagan kompozycyjnych,
sztuki moje nie sg fotograficznym odbiciem zycia, jednak nad



»banialukami« (...) w nich zawartymi pomy$lag jeszcze kiedy$
przyszli historycy literatury” 21,

Redakcja ,,Czasu”, drukujgc artykul Witkiewicza, opatrzyla
go komentarzem, w ktorym m. in. czytamy, ze sztuki autora
Kurki Wodnej s3 w ten sposoOb napisane, iz nie moga ,,wprost
trafi¢ do $wiadomos$ci widzé6w, przyzwyczajonych do tego, aby
oglada¢ na scenie jasne i wierne odbicie Zycia — choéby prze-
puszczonego przez pryzmat wyobrazni”, ze sztuki te wymagajg
komentarzy i ,ta ich wla$ciwo$¢ — czy moze wada — sprawia,
ze utrwalenie ich w repertuarze jest trudne, a nawet nie-
mozliwe; bedzie to zawsze eksperyment — pozyteczny i pozg-
dany, jak kazde poszukiwanie nowych drég — ale dla tej
publiczno$ci, od ktérej teatr zalezy, dla ktérej jest przezna-
czony — przewaznie niedostepny” 22,

Najblizsza przyszlo$¢ i kolejne przedstawienia po$wiadczyly,
niestety, trafno$¢ tego sadu.



IV TORUNSKIE PRAPREMIERY
W MAEYM DWORKU
ORAZ WARIATA I ZAKONNICY

W latach 1923—24, gdy dyrekcje najpowazniejszych scen
polskich wyciggnely z do§wiadczen Teofila Trzcinskiego i eks-
perymentu z Pragmatystami wniosek, Ze granie Witkacego
stanowi zbyt wielkie ryzyko zaréwno finansowe, jak i presti-
zowe (latwo bowiem mozna si¢ narazi¢ na gniew krytykéw) —
w tym okresie, gdy nawet sam Trzcifiski odrzucit Jana Ma-
cieja Karola WSscieklice, a potem uczynil to takze Szyfman,
wtedy wla$nie ,,odwazyl” sie wystgpié z prapremierami dwéch
sztuk Witkiewicza prowincjonalny Teatr Miejski w Toruniu.
Nic dziwnego, ze wiadomo$é o czynionych w tym teatrze
przygotowaniach do wystawienia utworu pt. Nadobnisie
i koczkodany, czyli Zielona pigulka podana zostala przez pra-
se warszawska nieomal jako sensacjal

Reakcja ta oraz okoliczno$ci towarzyszgce obu premierom
stajg sie bardziej zrozumiale, je§li sobie przypomnimy, ze
staly teatr polski powstal w Toruniu dopiero w listopadzie
1920 r., ze dzialal w mie§cie o zr6znicowanym skladzie naro-
dowo$ciowym, co wyznaczalo mu swoiste zadania, Ze musiat
zdobywaé publicznos¢é wychowang na obcym repertuarze, ze
nieustannie borykal sie z wieloma trudno$ciami. Ich $wia-
dectwem moga byé¢ slowa Mieczyslawa Szpakiewicza, 6wcze-
snego dyrektora sceny torunskiej: ,,Obejmujac w r. 1921 kie-
rownictwo teatru w Toruniu, stanglem wobec do§é trudnego
zadania: pragnalem bowiem pogodzi¢ zakres stworzonego
przez siebie idealu pracy artystycznej w teatrze z realnymi
warunkami tej pracy i to w dodatku w mieScie, liczagcym za-
ledwie 50 000 mieszkancéw, w mie§cie od lat dwboch dopiero
zwolnionym spod zaboru pruskiego, w ktérym istnial wzgled-
nie dobry teatr niemiecki. Wzgledy te nalezalo jeszcze godzi¢



6 Projekt dekoracji St. I. Witkiewicza do Pragmatystéw w Elsy-
norze, Warszawa 1921

7 Projekt dekoracji do niezrealizowanego Nowego Wyzwolenia, kté6-
re mialo byé wystawione w 1921 r. razem z Pragmatystami w El-
synorze
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nadal z do$§¢ ubogim inwentarzem teatru, nie przystosowanym
zupelnie do utworéw swojskich i nie zaspokajajacym najpry-
mitywniejszych potrzeb sceny... Je§li jeszcze wspomne o do§é
niklej pomocy rzadowej w postaci rocznej subwencji i w ogé-
le niepomy$lnym stanie finansowym w tym okresie, wraz
z nieprzychylng dla mnie atmosferg, podzielong na nieufnie
obojetnych a nawet wrogich mi, to sytuacja moja przedsta-
wiala sie gorzej niz niepomy$lnie. Zadanie wigc dyrektora
artystycznego i finansowego w jednej osobie bylo istotnie
godne politowania” 2,

Pomimo trudnych warunkéw teatr torunski pod kierowni-
ctwem Szpakiewicza stal sie jedng z najambitniejszych scen
polskich w owych latach. Zadecydowal o tym przede wszyst-
kim repertuar, oparty na wielkiej klasyce polskiej i obcej.
Szpakiewicz zaczgl wkrétce zbiera¢é pochwaly calej niemal
polskiej krytyki. PodkreS§lano, ze teatr torunski jest ,,o0gni-
skiem i kuZnig patriotycznej i tworczej kultury polskiej”’, ze
doskonale wypelnia swojg narodowa misje i zadania wycho-
wawcze, Ze jego dzialalno$¢ moze sie staé ,,powaznym do-
robkiem w ogélnym rozwoju naszego Zycia teatralnego w Pol-
sce”. Chwalono takze wysoki poziom przedstawien i nowator-
ski, antynaturalistyczny charakter inscenizacji, zwracajgc uwa-
ge, ze pod tym wzgledem scena torunska zdecydowanie roézni
sie od innych teatré6w prowincjonalnych?3. Istotnie, Szpakie-
wicz, ktéry Sciggnal do Torunia wielu aktoréw kijowskich
Studyéw oraz $§wietnie zapowiadajgcego sie scenografa tego
teatru — Feliksa Krassowskiego, staral sie twoérczo wykorzy-
stywaé swe doSwiadczenia zdobyte w okresie pracy u Wy-
sockiej w Kijowie, a potem w Reducie.

Wkrotce jednak zaczely sie klopoty, spowodowane zmniej-
szeniem dotacji i gwaltownym spadkiem frekwencji. Pogie-
biajacy sie kryzys w teatrze narzucal przy planowaniu reper-
tuaru surowe rygory kalkulacji finansowej i zmuszal do duzej
rozwagi w dokonywaniu wyboru poszczegbélnych sztuk. Z tych
wzgledéw chyba Szpakiewicz nie zdecydowal sie wystawié
utworu Witkiewicza w pelnym sezonie jako ,normalnej”’ po-
zycji repertuarowej i — idgc za przykiadem Trzcinskiego —
postanowil przesungé premiere na koniec sezonu oraz nadaé¢
jej poéloficjalny i eksperymentalny charakter. Jednocze$nie
zZrezygnowano 2z zamiaru zagrania Nadobni§ i koczkodanéw
i wybrano W matym dworku — sztuke latwiejszg i mniej od-
biegajacg od tradycyjnego wzorca dramaturgii realistycznej.

5 — ,,Witkacy..."” 65



Podjeto réwnmiez inne ,Srodki ostrozno$ci”. Prase zawiado-
miono, ze cheé przygotowania sztuki Witkacego zglosili sami
aktorzy, kt6érzy wylonili ze swego grona specjalny ,zesp6i
artystyczny” i kierujac sie ambicjg doskonalenia warsztatu
pragng w ten sposéb ,stworzyé sobie poza oficjalnym pro-
gramem mozliwo§¢ wyprébowania swych sil w nowych, jesz-
cze nieutartych kierunkach i dazeniach twoéreczych, aby tym
lepiej je poznaé, zmierzy¢ i ocenié¢”. Dyrekcja za§ przystajac
na propozycje aktoréw zgodzila sie, aby ich praca odbywala
sie w warunkach ,laboratoryjnych” — nie okre§lono zatem
terminu, w jakim musi byé przygotowana premiera i zezwo-
lono, by préby odbywaly sie przez kilka tygodni. Aktorzy ze
swej strony zapewnili, ze dolozg starafi, by przedstawienie
odpowiadalo jak najbardziej intencjom autora i bylo zarazem
,swego rodzaju turniejem popisu talentéw”. Przed premiera
ukazaly sie w dwéch lokalnych dziennikach obszerne anonsy
dyrekcji, w ktérych omdéwiono twoérczo§é Witkiewicza i wy-
jasniono, Ze nowatorstwo jego dramaturgii zmusilo teatr do
wydania nastepujgcego rozporzgdzenia:

»Czysta forma sztuki, nowy a odrebny kierunek gry aktor-
skiej i inscenizacji nie moze byé dostepnym dla szerszych
mas spoleczenistwa, nie przygotowanych do tego rodzaju wi-
dowiska, wobec czego niedzielne przedstawienie sztuki Witkie-
wicza zostanie odegrane wobec ograniczonego grona widzow,
specjalnie zainteresowanych ta nowoScig sceniczng. Na przed-
stawienie to s3 wydawane zaproszenia przez sekretariat i kase
teatru, na zasadzie ktérych bedzie mozna nabyé bilety po
normalnej cenie z opustem 40%"” 4.

A wiec, podobnie jak w Krakowie, sztuke Witkacego znowu
zaprezentowano jako pewnego rodzaju curiosum — z t3 jed-
nak roéznicg, Zze w Toruniu wydano jeszcze dodatkowy zakaz:
zabroniono wstepu na przedstawienie uczniom i miodziezy.

Prapremiera W malym dworku odbyla sie 8 lipca 1923 r.
w rezyserii Waclawa Malinowskiego z dekoracjami Feliksa
Krassowskiego. Niewiele mozna powiedzie¢ o samym przed-
stawieniu i trudno orzec, czy rzeczywiScie prezentowalo ono
,howy a odrebny kierunek gry aktorskiej i inscenizacji” (mimo
poszukiwan nie udalo sie odnaleZé zadnych materialéw archi-
walnych i ikonograficznych, niepowodzeniem zakonczyly sie
préby dotarcia do uczestnik6w przedstawienia). Niewiele mowi
nazwisko rezysera. Kariere aktorska zaczynat w Teatrze Pol-
skim u Rychiowskiego w Kijowie, potem wystepowal w Wil-
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nie i Krakowie i stgd na poczgtku roku 1922 przeni6st sie do
teatru torunskiego. W dorobku miat raczej role drugorzedne,
a jego praca nad sztukg Witkiewicza byla dopiero druga prébg
rezyserskg (po Mezu z grzeczno$ci Abrahamowicza i Ruszkow-
skiego). Te niewielkie doSwiadczenia teatralne Malinowskiego
sklaniajg do sceptycznej oceny nowatorskich warto§ci insce-
nizacji W malym dworku.

Na podstawie wzmianek prasowych, ze utwér Witkacego
LSwietnie wyrezyserowany przez W. Malinowskiego czyni na
widzach wstrzasajgce wrazenie”, ze rezyser ,,w przygotowanie
tej sztuki wlozyl wiele rzetelnej pracy i intuicji artystycz-
nej” 5 — mozna jedynie przypuszczaé, ze bylo to przedstawie-
nie utrzymane na kulturalnym poziomie i nie zrywajace w ra-
dykalny spos6b z kanonami realistycznej konwencji. W wy-
padku jednak sztuki W malym dworku jest to rozwigzanie
wyjatkowo uzasadnione. Tylko bowiem przy zachowaniu do-
slownej scenerii i podkre§leniu ,prawdziwoéci” wydarzef mo-
ze sprawi¢ wrazenie zasadniczy pomyst fabularny: zjawienie
sie w bialy dzien widma Anastazji Nibek, ktére zachowuje
sie jak gdyby byla istotg 2Zyjgca — rozmawia spokojnie
z mieszkaficami dworku, je, a nawet pije wédke. Na premierze
moment ten istotnie wywarl silne wrazenie, cho¢ — jak do-
wodzila recenzentka , Stowa Pomorskiego” — nie byt to chwyt
oryginalny, lecz przejety od Wyspianskiego. Duch Anastazji
bowiem pelni te samg funkcje, co widma w Weselu: demas-
kuje wady poszczegélnych os6b, zmusza je do autorefleksji
i do odkrycia najintymniejszych mysSli.

Recenzja Zofii Guzowskiej stanowi jedyne Zr6dio wiado-
mosci o przedstawieniu W malym dworku — nikt wiecej
o nim nie pisal. Sgdom jej mozna jednak zaufaé¢, bo zyskaly
one podobno aprobate samego autora, ktéry zadowolony zaku-
pit kilkanaScie egzemplarzy ,Stowa Pomorskiego”® Przy-
toczmy zatem jeszcze jej ocene zespotu aktorskiego: ,,Na czolo
grajacych, zgodnie niewatpliwie z intencjg autora, wysunela
sie p. Szpakiewiczowa, ktéra w roli widma data kreacje ujetg
i przeprowadzong doskonale. Rola to niezmiernie trudna, skut-
kiem bowiem swego realizmu — latwo wywotaé moze wra-
Zenie groteskowe. P. Szpakiewiczowa utrzymala sie nadzwy-
czajnie w nastroju, wywotujgc kazdym swym pojawieniem sie,
niesamowitym monotonnym glosem, plynnymi, iScie widmo-
wymi ruchami i zaSwiatowym zapatrzeniem sie jakby nie
widzgcych oczu — dreszez grozy wérdéd wrazliwszych widzow.
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Bardzo dobrze wywiazali si¢ roOwniez ze swego zadania: p. Le-
liwa jako ojciec, p. Wilkoszewska i Lejczykéwna w rolach
osieroconych dziewczatek, p. Szyszyllowicz — w miare wul-
garny dorodny kochanek, jeden jedyny normalny, zdrowy
czlowiek, czujacy odruchowy lek przed widmem, ktére jest
mu poniekgd jakby wyrzutem sumienia. Trafng linie jako
poeta utrzymal p. Dgbrowski. Panig Malanowicz mieliSmy spo-
sobno§¢ ujrze¢ w zupeilnie odmiennej roli od tych, w jakich
przyzwyczailiSmy ja podziwiaé¢, i przyzna¢ nalezy, ze z zada-
nia wyszla zwyciesko, dajac bardzo interesujacg sylwetke no-
woczesnej poéldziewicy bez przesadéw i sentymentéw. Niepo-
trzebnie tylko zbyt silnie podkre$lila oczy, co robilo wraze-
nie, jakby byla w czarnych okularach. Doskonaly typ —
w epizodycznej roli Maszejki, zar6wno w mimice jak cha-
rakteryzacji — dal p. Kwaskowski”.

Przedstawienie powtérzono tylko jeden raz — w $rode
11 lipca, mimo iz wywolalo ono duze zainteresowanie i stato
sie wydarzeniem w zyciu artystycznym miasta, wzbudzajac
ozywione dyskusje. ,,0d dawna — pisala Guzowska — nie
styszalo sie tak réznorodnych i krancowo sprzecznych sgdéw
o sztuce. Jedni (tych co prawda bylo bardzo niewielu) twier-
dzili, ze utwér to wielkiej wartoSci, wysoce artystyczny, gle-
boki, niemal genialny, ale na czym ta genialno§¢ polega, nie
chcieli, czy tez nie umieli blizej wyjaénié... Przewazajaca
jednak wiekszo§¢ publicznosci wzruszala po prostu ramiona-
mi, szeptala po katach, ze mamy chyba do czynienia z jakim$
chorobliwym majaczeniem, Ze utwor to bez zadnego sensu,
urggajgcy zar6wno wymaganiom logiki, jak i wszelkim obo-
wigzujgcym zazwyczaj dla sztuki dramatycznej przepisom
i kanonom artystycznym?”.

Zainteresowanie, jakie wzbudzila prapremiera W matym
dworku zachecilo Szpakiewicza do podjecia nastepnej proby
ze sztukg Witkacego, mimo iz ryzyko bylo chyba wieksze,
bo sytuacja teatru w sezonie 1923/24 znacznie si¢ pogorszyla.
Narastajgce klopoty finansowe, zatarg z Komitetem Teatral-
nym, reprezentujgcym wiadze miasta, nieprzychylny stosunek
miejscowej prasy i jawna wrogo$é niektérych czlonkéw Ma-
gistratu, oburzonych na Szpakiewicza z racji jego lewicowych
zapatrywan, stang sie wkr6tce powodem zlozenia przezen dy-
misji. Cala ta sprawa omal nie zakonczyla sie tragicznie —
niespodziewany konflikt z zespolem aktorskim doprowadzi



Szpakiewicza w sierpniu 1924 r. do zalamania nerwowego
i nieudanej préby samobéjstwa?.

Krytyka teatralna z niepokojem i troskag $ledzila obnizenie
poziomu teatru torunskiego oraz klopoty jego dyrektora i mo-
ze dlatego zapowiedZ kolejnej prapremiery sztuki Witkacego
przyjela z uznaniem i aprobatg8 Z najwiekszym entuzjazmem
powital te wiadomo§é Boy: ,,Sympatyczna scena torunska —
pisal na lamach ,Kuriera Porannego” — zywi te szlachetna
ambicje, aby by¢ awangardy polskiego teatru. W zeszlym roku
wystawil Torun z powodzeniem sztuke naj§mielszego z na-
szych pionier6w teatralnych, Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza; obecnie w dn. 26 /kwietnia/ daje znéw utwér tegoz sa-
mego autora pt. Wariat i zakonnica (..) Tylko mozna przy-
klasngé¢ tej inicjatywie i $miato§ci mlodej sceny; tego rodzaju
przedsiewziecia majg niemale znaczenie w torowaniu drogi
nowym formom artystycznym, wobec ktérych stoleczne nasze
teatry, skrepowane moze warunkami technicznymi i budze-
tem, okazujg sie do§¢ oporne”. Rado§¢ Boya zmacily jednak
nastepne wiesci, gloszace, ze dyrekcja teatru zmienila tytutl
sztuki na Wariat i pielegniarka, zabronila wstepu na widownie
mlodziezy szkolnej i akademickiej oraz zoinierzom (!) i celowo
ograniczyla liczbe widzéw, nie sprzedajgc biletéw na II bal-
kon. ,, To sie nazywa polaczyé odwage z ostroznosciag” — pisal
z ironig autor Flirtu z Melpomeng®.

Owe nadzwyczajne S§rodki ostroznoSci moga wydawacé sie
§mieszne i groteskowe, ale kto wie, czy w Owczesnej sytuacji
teatru nie byly one uzasadnione, a nawet konieczne. I tak na
przykiad musial ulec zmianie tytul sztuki, jesli nie chciano
sie narazi¢ wplywowym kolom klerykalnym, ktére w wypadku
grania utworu pod oryginalnym tytulem mogly doprowadzi¢
nawet do bojkotu spektaklu. Przerébka tytulu wigzala sie za-
pewne nie tylko ze zmiang kostiumu obu bohaterek (mimo
iz autor zadal w didaskaliach, by str6j zakonnicy byt ,fan-
tastyczny”), ale i z konieczno$ciag dokonania pewnych skreflef
w tek§cie. Trudno bowiem przypuszczaé, by zachowano caly
motyw krzyza, ktéry Siostra Anna daje Walpurgowi i ktérym
on w scenie samobéjstwa wybija szyby w oknie. A jednak
powziete §rodki ostrozno$ci nie uchronily Szpakiewicza od za-
rzutu krytyki, iz rzecza absolutnie niewskazang bylo wysta-
wienie Wariata i zakonnicy w teatrze torufiskim, ktéry ,ma
wszak zadania przede wszystkim pedagogiczno-o§wiatowe,
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sztuka ta bowlem nie jest strawa odpowiednig dla szerszych
warstw’’ 10,

Premiera Wariata i pielegniarki odbyla sie w sobote
26 kwietnia 1924 r. Tym razem rezyserii podjal sie Szpakie-
wicz 11, a scenografie opracowal Krassowski. Niestety i o tym
przedstawieniu niewiele mozna pewnego powiedzieé. Nie za-
chowatly sie zdjecia, zagingl nawet afisz, a z dwdch recenzji,
ktoére napisano po premierze, jedna w caloSci poSwiecona jest
polemice z teoriag Czystej Formy 2, druga za$§ zawiera tylko
kilka ogélnikowych uwag o spektaklu, a gldéwnym celem jej
autorki bylo wykazanie, iz sens sztuki, mimo licznych efek-
tdw obliczonych na epatowanie widza, wytlumaczyé mozna
,czeSciowo niemal realistycznie — czeSciowo za$§ symbolicznie”.

Wariat i zakonnica nalezy do grupy tych utworéw Witka-
cego, ktérych dramaturgie do$§é¢ latwo zniszczyé przez sto-
sowanie w realizacji teatralnej chwytdéw, majgcych na celu
podkre§lanie umownoS$ci i niezwyklodci sytuacji scenicznych.
W tej sztuce taka metoda interpretacji wydaje sie szczeg6lnie
niebezpieczna, mimo iz usprawiedliwieniem dla niej mégliby
byé fakt, ze akcja rozgrywa sie w zakladzie dla oblakanych
i Ze wobec tego poprzez nagromadzenie dziwno$ci na scenie
najlepiej odda sie odrebno§é ,Swiata wariatéw”. Problem
jednak polega na tym, Ze wéwczas nie wywola wrazenia we-
zlowy moment akecji, kiedy Walpurg uderzeniem ot6wka
w skroi zabija doktora Burdygiela, jak réwniez utraci swa
warto§é final sztuki. W intencjach autorskich scena koncowa —
zjawienie sie ,zmartwychwstalego” Walpurga i Burdygiela —
miata stanowi¢ nie tylko ironiczny komentarz do problema-
tyki utworu, ale i swoisty kontrapunkt catej akcji. Dopiero
tutaj ulec powinna zburzeniu iluzja ukazanego §$wiata, w tym
momencie ujawnié sle winna umowno$é, nierealno$é poprzed-
nich wypadkéw. Kazdy zatem wczeSniej wprowadzony zabieg
antyiluzyjny musi ostabi¢ sile i znaczenie koncowego efektu.
Szpakiewicz zapewne uchwycit te podstawowa zasade kon-
strukcji dramatycznej Wariata i zakonnicy. Jest to jednak tyl-
ko przypuszczenie, za ktérym przemawiaé moze to, Zze akto-
rom nakazat ,wczuwaé” sie w role i graé realistycznie
(,wbrew intencjom autora”, jak stwlerdzila recenzentka ,Sto-
wa Pomorskiego”). Podobnie zreszta postapi, gdy inscenizo-
waé bedzie w Rodzi inng sztuke Witkacego — a ten catko-
wicie to zaaprobuje.

Bez watplenia najbardziej interesujgcg sprawa obu przed-
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stawien torunskich jest scenografia. Projektantem dekoracji
byl Feliks Krassowski — jeden z najciekawszych scenogra-
fow dwudziestolecia miedzywojennego, twoérca oryginalnej
koncepcji tzw. ,sceny narastajacej”. Co prawda ani W malym
dworku, ani Wariat i zakonnica nie zawieraja — w przeci-
wienistwie do innych sztuk Witkiewicza — bogatych i rézno-
rodnych propozycji scenograficznych (w Wariacie dekoracja,
sprowadzona do bardzo prostych elementéw, pozostaje bez
zmian przez wszystkie trzy akty), ale tym bardziej intere-
sujgce byloby poznaé, jak Krassowski rozwigzal te proble-
my. Czy wierny byl — zwlaszcza w wypadku sztuki W ma-
tym dworku — swym antynaturalistycznym zasadom kompo-
nowania przestrzeni scenicznej, czy tez zrezygnowal z nich,
chcagc byé w zgodzie z koncepcja rezysera i wizjg autora,
ktory zadatl w didaskaliach, aby akcja toczyla sie w zwyklym,
konwencjonalnym wnetrzu starego dworku. Niestety, nie ma-
my z2adnych danych, by na te pytania odpowiedziec.

Z aktor6w Stanislaw Grolicki z duzg ekspresjg, ale i umia-
rem artystycznym odtworzy!? trudng role wariata, interesujgco
wypadla Maria Szadurska jako Siostra Anna, §wietny w mi-
mice i charakteryzacji byl Wactaw Malinowski w roli dokto-
ra Griina, ktéry umiejetnie potrafil ,przerzuci¢ sie z gro-
teski w tragizm koncowej sceny”, dobry epizod stworzyl! Sta-
nistaw Kwaskowski (Prof. Ernest Walldorff).

Premierowe przedstawienie zakohczylo sie sukcesem: ,teatr
byl pelny — autora wywolywano i oklaskiwano”. Ale sztuke
odegrano jeszcze tylko dwukrotnie: 29 kwietnia i 2 maja.
Duze zainteresowanie sfer artystycznych Torunia wzbudzil
takze odczyt Witkiewicza pt. Problem realizmu w teatrze, wy-
gloszony 1 maja w Konfraterni Artystéw i Literatéw. A praw-
dziwa sensacjg stalo sie otwarcie wkrétce potem (25 maja)
w salach Towarzystwa Przyjaci6t Sztuk Pieknych wystawy
obrazé6w Witkiewicza. Byla to przede wszystkim sensacja to-
warzyska, bo na wystawie zgromadzono duzg ilo§¢ portretéw
réznych osobisto§ci Torunia.

W dziejach scenicznych Witkacego obie prapremiery torun-
skie nie maja tej rangi i znaczenia, co przedstawienia Trzcif-
skiego czy péZniejsze premiery w Warszawie, Nie mozna Jed-
nak nie doceniaé¢ roli, jakg odegraly one w recepcji scenicznej
utworéw Witkiewicza. Szpakiewicz, podejmujgc ryzyko ich
wystawienia, podwazy! utrwalone juz przekonanie, Ze miej-
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scem dla pokazywania sztuk Witkacego nie moze by¢ teatr
zawodowy, lecz scena eksperymentalna, wolna od wszelkich
klopotéw i ograniczen finansowych.

Dwie prapremiery Witkacego w prowincjonalnym teatrze
musialy byé duzym zaskoczeniem przede wszystkim dla koét
teatralnych stolicy. Porazka Pragmatystéw w Elsynorze sta-
nowita dla nich do tej pory wystarczajacy argument prze-
ciwko podejmowaniu nastepnych préb z jego dramaturgia.
Po torunskich inscenizacjach ten argument wlasciwie sie

zdezaktualizowal — to za$ moglo oSmieli¢ ,odwazniejszych”
rezyserbw i dyrektor6w. Czas decyzji nie byl nawet zbyt
dlugi — w 9 miesiecy po premierze Wariata i zakonnicy od-

bylo sie w Warszawie pierwsze przedstawienie sztuki Witka-
cego na oficjalnej, zawodowej scenie, ktére zakonczylo sie
jego wielkim sukcesem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Szpakie-
wicz w jakim$§ stopniu utorowal Witkacemu droge na war-
szawskie sceny. Nic dziwnego, Ze on sam uwazal Szpakie-
wicza za ,najszlachetniejszego fanatyka istotnego teatru”1?
i w dowdéd wdzieczno$ci zadedykowal mu swa sztuke pt.
Matka,



V JANA PAWLOWSKIEGO INSCENIZACJE
WSCIEKLICY

Prapremiera Jana Macieja Karola Wicieklicy w warszaw-
skim Teatrze im. Fredry w 1925 roku zajmuje miejsce dosé
wyjatkowe wsr6d przedwojennych inscenizacji sztuk Witka-
cego. Choé¢ dramat ten trafil na deski sceniczne juz jako
szosty z kolei jego utwér, to wlasSciwie bylo to pierwsze przed-
stawienie, ktére sie odbylo w zwyklych, ,normalnych” wa-
runkach. Wszystkie dotychczasowe mialy — jak pamietamy —
charakter eksperymentu lub przedstawiane byly na ,margi-
nesie” oficjalnego repertuaru, ,wstydliwie, pbéigebkiem”, a do
wstepu uprawnialo specjalne zaproszenie. Tak wiec dopiero
,dzieki pieknej odwadze” Jana Pawlowskiego, dyrektora Tea-
tru im. Fredry, po raz pierwszy mozna bylo zobaczyé na
scenie ,Witkiewicza bez wstydliwych ograniczen: w pelnym
sezonie, w stolicy, o normalnej godzinie, tyle razy, ile razy
publiczno§é zapragnie, z prawem wstepu... nawet dla Zolnierzy
i akademikéw” 1,

Inne jeszcze wzgledy pozwalajg okreflié te premiere jako
wyjatkowa. Zaskakuje na przykilad niezwykly sukces tego
przedstawienia. Dotychczas sztuki Witkacego konhczyly swoj
zywot sceniczny po dwéch lub trzech spektaklach. Tymeczasem
Wicieklica utrzymat sie na afiszu ponad miesiac, co w tamtych
czasach bylo do§é rzadkim ewenementem. Miarg tego sukcesu
jest nie tylko liczba przedstawien, jeszcze do niedawna re-
kordowa wsr6d inscenizacji Witkiewiczowskich, ale i fakt, ze
teatr odby! z ta sztuka miesieczne tournée po catej Polsce,
wszedzie na og6t zdobywajac aplauz publiczno$ci i uznanie
prasy. Oficjalnym za§ potwierdzeniem sukcesu byla nagroda
przyznana Teatrowi im. Fredry za ,wysoki poziom artystycz-
ny” tej inscenizacji. Nie koniec na tym — oto w nastepnym
roku Pawlowski zostaje zaproszony do Lwowa i w Teatrze

73



Malym rezyseruje Wiécieklice, grajgc zarazem tytulowa role.
Takze i tutaj sztuka zdobywa ,nadzwyczajne” powodzenie,
wywotujac zainteresowanie, ,jakiego Lwéw dawno nie pa-
mieta”.

Zdumiewajace jest réwniez i to, ze krytyka przyjela spek-
takl w Teatrze im. Fredry bardzo przychylnie. W ten spos6b
Jan Maciej Karol Wécieklica ,rozerwal §ci§le zasznurowane
tepym milczeniem usta naszych tworcéw opinii 1 piéra ich,
zwykle rzucajace gromy oburzenia, zmienit na flety uznania
i zachwyt6w’ 2, Istotnie, o zadnej z dotychczasowych ani tez
péZniejszych inscenizacji dramatéw Witkiewicza nie pisano
z takim uznaniem.

Lorentowicz na przyklad stwierdzit, iz Witkacy ,czuje teatr,
jak rzadko kto w Polsce; ma wybitny zmyst konstrukcyjny,
a figury stawia reka niezwykle pewna”. Brumer zaliczyl go
»do tych autoréw, ktérzy instynktem prawdziwych, a przeczu-
lonych moze artystéw, zdaja sobie sprawe z tego, ze trzeba do
dusznych sal teatralnych wpu$ci¢ nieco powietrza”.

Przyznajac Witkacemu ,$wietna znajomo§é efektébw scenicz-
nych oraz elementéw czysto teatralnych” Woloszynowski jako
jeden z pierwszych doszed! do wniosku, ze ,fanatyzm, z kté-
rym wystepuje St. 1. Witkiewicz w walce o swa ideologie ar-
tystyczng, jest godzien =zastanowienia (..) Zamanifestowanie
przekonan teoretycznych w sztuce jest groZne tylko woéwezas,
gdy nie ma za soba twoérczego talentu pisarza. Ten jednak
warunek rozstrzygajacy posiada Witkiewicz niezaprzeczenie.
Czlowiek, ktéry przez kilkana$cie lat, piszac w zapomnieniu
i zapoznaniu, nie przestaje niepokoi¢ swa teoria i twdrczoscig
literature 1 teatr, ktéry mogac sie zdobyé na tatwy sukces dro-
g3 kompromisu z konserwatywna myéla teatralna, dochowuje
wierno§ci swym zalozeniom o sztuce — jest niewatpliwie go-
dzien uwagi”. Recenzent ,Kuriera Warszawskiego” nie zawa-
hal sie juz stwierdzié, ze Witkiewicz we wszystkich utworach
»,2Wykazuje niezbicie, ze posiada talent jedrny, mocny i ory-
ginalny. Jest niewatpliwie dziwaczny, chaotyczny i niesamo-
wity. Ale dziwaczny, niesamowity jest Pirandello, nawet Je-
wreinow... To s3 pisarze na wskro§ teatralni, w ich sztukach
tetni nerw sceniczny, tetni zycie. Ten sam nerw sceniczny,
to samo zZycie mamy w sztukach Witkiewicza. Rozbija on wg-~
tta skorupe konstrukcji teatralnych, wydziera sie poza ramy
szablonu scenicznego, rwie si¢ jak potok gobrski, skacze jak
wodospad...” Wreszcie Boy z triumfem skonstatowat, iz ,talent
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bucha po prostu z Witkiewicza wszystkimi porami — i wiecej
niz talent; co do mnie nie zawahalbym sie go nazwaé jedna
z najsilniejszych indywidualnosci w polskiej sztuce wspbiczes-
nej”. A Piotrowicz doda, ze Witkacy ,w twoérczosci swojej
stangl! na punkcie osiggnietym przez Wyspianskiego” 3.

Reakcja krytyki najbardziej chyba zaskoczyla Boya. Zdu-
miony zapytywal: ,,Co sie stalo? Czy Witkiewicz sie tak od-
mienil?” — i prébowal wyttumaczy¢é przychylnoéé recenzen-
ckich ocen faktem, iz w ostatnim okresie zmienil sie i rozsze-
rzy! ,sposéb patrzenia na zjawiska teatralne”. W roku 1921
premiery Tumora Mézgowicza i Pragmatystéw musiaty sta-
nowié szok dla krytykéw wychowanych na weryzmie scenicz-
nym i modernistycznej symbolice i ich oburzeniu trudno sie
nawet dziwié. Byly to wszakze dla nich i publicznosci pierw-
sze kontakty z nowoczesng dramaturgia. Trzeba bylo, by w re-
pertuarze znalazly sie sztuki Pirandella i Jewreinowa oraz nie-
mieckich ekspresjonistéw, aby krytyka zaczela sie intereso-
waé nowatorskg my$lg i praktyka teatralng w Europie, zeby
dopiero woéweczas ,rzekome dziwactwa” uznano za ,konieczne
i jasne”.

Nie znaczy to jednak, Ze zasadniczej zmianie ulegly poglady
i kryteria ocen naszej krytyki teatralnej. Boy, wyja$niajac
przyczyny zmiany jej stanowiska wobec Witkiewicza, tylko
czeSciowo mial racje. Recenzje Wicieklicy bowiem wyraZnie
wskazuja, ze wzorce, kanony i styl dramaturgii tradycyjnej
pozostaly podstawg klasyfikacji i warto$ciowania, ze stare na-
wyki i przyzwyczajenia nadal sg zZywe. Premiera w Teatrze
im. Fredry — stwierdzi otwarcie Kisielewski — ,sprawila
rozczarowanie przyjemne”. Oczekiwano ,albo nieartykulowa-
nych wyjek6éw i galimatiasu, st6w wielce uczenie brzmigcych
(»dadaistycznych«), ale nie majgcych nic znaczyé — albo wy-
lagcznie szyderczej groteski”, a tymczasem Witkiewicz, choé
co prawda ,nie stworzyl naturalnie dramatu normalnego”,
to jednak ,zblizyt sie do jego formy” — i dzieki temu ,o0siag-
nat sukces” 4 Recenzenci z ulga i nie bez satysfakcji podkre-
§lali, ze tym razem logika wypadkéw i ,zdrowy sens fabuly”
nie zostaly pogwalcone, ze repliki w dialogach nie byly zanadto
rozluZnione, Ze akcja nie zawierala ,karkolomnych 1 niewia-
rygodnych perypetii”, Ze psychologia bohateréw i ich dziala-
nie naruszaly zasady prawdopodobiefstwa Zyciowego.

Sztuka dla wiekszoSci krytykéw stanowila bezsprzeczny do-
wéd, iz Witkacy zdaje sobie sprawe z trudnoSci, jakie na-
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strecza realizacja wlasnej teorii dramatycznej i dlatego ,,pré-
buje je przezwyciezyé za poSrednictwem szerszego rozwiniecia
anegdoty, nawet z uwzglednieniem pewnego zakresu dotad
w tej formie niedopuszczalnych dla Witkiewicza idei bezpo-
érednich, zaczerpnietych z wsp6llczesnego 2zycia spotecznego
i pafstwowego”. Rozbrat z zalozeniami Czystej Formy sprawil,
iz sztuka otrzymata ,jasny ko$ciec dramatyczny”, a ,fabula,
tak lekcewazona w teorii przez Witkiewicza jest tu ciekawa
i frapujaca (..) figury dramatu — charaktery, réwniez element
teoretycznie zwalczany przez autora, sa znakomite i wyraziste”,
glowny bohater méglby sie ,pomiescié wybornie w kazdym
dramacie psychologicznym”, intryga za$ ,toczy sie, z nieznacz-
nymi dygresjami, normalnym rytmem, a kofczy doskonala
pointa”. Slowem: sztuka ta zawiera ,tak niewiele rewolucyj-
nosci artystycznej, Ze w niczym prawie nie kl6ci sie z wy-
maganiami starego teatru” i , powinna sie byla ukazaé w pierw-
szorzednym teatrze literackim, nawet nie jako eksperyment,
lecz jako utwoér dojrzaly i skoficzony”. Witkiewicz dowi6dl nig,
Ze teoria Czystej Formy byta ,tg tama, ktéra wstrzymywata
zywiolowy nurt jego talentu dramatycznego” i gdyby zech-
cial catkowicie z niej zrezygnowac¢ potrafilby zapewne ,napisaé
S§wietny dramat »normalnye, to znaczy »realistyczny« czy
»symboliczny«” 5.

To stwierdzenie najbardziej zirytowalo i oburzylo Witka-
cego. W wywiadzie prasowym o§wiadczy, Ze jesli sie musiatl
zgodzi¢é na pewien kompromis w malarstwie (,robienie za
pienigdze portretéw tzw. »wylizanych«), to jednak kazdy kom-
promis w teatrze bylby dla niego ,wyraZnym §winstwem spo-
tecznym”, a propozycje napisania sztuki ,,na powodzenie”
mogiby przyjaé jedynie wtedy, ,jeSliby pogarda moja dla
pewnych zjawisk w naszym $wiecie artystycznym stala sie tak
wielka, Ze przeszlaby na mnie samego i zamienila sie
w wstretny cynizm”. Nie ukrywat réwniez, iz zdaje sobie
sprawe, Ze zyczliwo$§é krytyki zawdziecza jedynie temu, iz
»ire§é zyciowa sztuki jest stosunkowo do innych prac moich
matlo zdeformowana dla celé6w formalnych”, a o powodzeniu
u publiczno$ci zadecydowaly nie wzgledy artystyczne, ale po
prostu fakt, ze utwér przypadkowo — jak podkreflat z na-
ciskiem — stal sie aktualny politycznie?,

Istotnie, historia chlopa, ktéry do pietnastego roku zycia
pasal $§winie, zostal wéjtem, burmistrzem, a potem w ciagu
paru lat zrobil blyskawiczng kariere i jako czlonek Komisji,
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i poset ,trzast parlamentem”, ,zapedzil w owczy rég ministra
skarbu”, ,caly sejm wybebeszyl na ochotniczg armie”, a gdy
stal sie¢ najpopularniejszym cziowiekiem w kraju nie przyjatl
najwyzszych dostojenstw panstwowych i powrdécil do rodzin-
nej wioski Niewyryp Dolnych nad rzeka Chlipuchg, gdzie
chlopi proszg go, by ponownie objal funkcje wéjta, a dy-
plomaci ze stolicy starajg sie nakloni¢, aby kandydowal w wy-
borach na stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej — historia
ta mogla nasuwaé do$¢ latwe analogie z kariera polityczng
Wincentego Witosa. Nic wiec dziwnego, ze cze§¢ krytyki po-
traktowala te sztuke jako aktualng satyre polityczna, uznajac,
ze ,,bohaterem jest znana powszechnie postaé¢ ze $wiata poli-
tycznego” i sugerujgc zarazem, Ze podobnie rozumie sens
Wicieklicy publiczno$é, ktéra ,instynktownie zgaduje w tej
sztuce zywe Zycie podane w karykaturze, ale z prawdg wy-
lazgcg wszystkimi szwami” 7.

Niektéorym recenzentom, zwlaszeza tym, ktérzy w pismach
prowincjonalnych omawiali wystepy goScinne Teatru im. Fre-
dry, identyfikowanie WScieklicy z Witosem stwarzalo okazje
do réznych aktualnych aluzji (np., ze utwér ,,mimo woli uprzy-
tamnia widzowi jeSli nie tragedie, to jednak siabg strone
naszego zycia politycznego, tak czesto obfitujacego w réinego
rodzaju »Wh$cieklicow«”) iub tak jednoznacznych stwierdzen
jak to, Zze sztuke nalezy odczytywac¢ jako ,zakrojona na sze-
roka skale groteskowg satyre na rozwielmozniona w Polsce
chlopska megalomanie polityczng”. Jeden z krytyk6éw ude-
rzy nawet w ton patriotyczny i tre§¢ dramatu uzna za ,,wiel-
kie memento, jakie autor stawia spoteczenstwu pod rozwage,
by zawré6ceilo ze zlej chamodemokratycznej drogi” 8.

Witkacy prébowal protestowaé: ,mylnie posadzono mnie
o cheé skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez glowe
nie przeszio”. Kilku krytyk6éw odzegnalo sie takze od tak jed-
nostronnej interpretacji, dowodzac, iz ,,podobienstwo moze byé
tylko pozorne”, ze réznice sa ,glebokie, zasadnicze, §wiadczace
o tym, ze autor nie malowal zadnego portretu z Zycia” i od-
czytywalo utwoér jako satyre o znacznie szerszym adresie spo-
lecznym. Adam Zagérski napisal zatem, iz ,jedno jest tam
wyborne dla kogo$§, kto zna wie§ i kto zna polityke i kto
zna mezdéw stanu (niektérych). To ten groch z kapustg i ka-
wiorem w glowach. To te sterty stomy i frazesow. To ta
blaga chytra i uroczysto$é¢ nadeta a pusta. Witkiewicz réwna-
nie spoleczne Wicieklicy sprowadzil do jednej wielkiej nie-
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wiadomej wiadomej, ktérej na imie jest: pajac. Pajac wielo-
postaciowy”. A Tadeusz Konczyc w karierze giéwnego boha-
tera dostrzegl dzialanie okre§lonych sil spotecznych, ktére
wywyzszaja ,,w goére nie§wiadomie dla nich samych nieraz —
rézne figury powolane i niepowolane, w ktdérych olbrzymioéé
ambicji i nadetej pychy peka potem z trzaskiem i hukiem.
Jan Maciej Karol Wécieklica to taka wiasnie wyrastajaca po-
nad swoje otoczenie purchawka.. Purchawka peka, bo byla
tylko purchawkg” i konkluduje, ze jest to zjawisko ,zwyktle
w dzisiejszych czasach, gdy wiecej jest purchawek nadzianych
pycha i ambicjg niz niepospolitych ludzi”.

Inni interpretowali ten utwér chyba znacznie trafniej, uzna-
jac kariere Wscieklicy za ,typowy wytwér gwaltownej de-
mokratyzacji zZycia politycznego w Polsce”, przelamywania
barier spotecznych, ,przemieszywania warstw, przekopywania,
dzika ziemia na wierzch, socjalnej gleby w nowej Polsce”.
W ten sposéb Witkiewicz okazal sie nie tylko ,bystrym ob-
serwatorem haszego zycia politycznego”, ale jako pierwszy
siegnat ,do tej dziedziny zycia spotecznego, ktéra na ogét
u nas — wskutek braku wtasnej panstwowo$ci — lezata
w naszej literaturze scenicznej odlogiem” (podkre$lano zreszta
takze i zwigzki Witkacego z tradycja, przede wszystkim
z Wyspianskim, widzac np. w postaci Czepca protoplaste
Wscieklicy) °.

Dla Andrzeja Stawara, ktéry trafnie polaczy! problematyke
utworu z historiozofia autora, kariera giéwnego bohatera po-
twierdzala poglad o zmienionej sytuacji wtadey i polityka.
W nowych warunkach spolecznych wyjatkowe zdolno$ci, nie-
zwykle cechy charakteru, wybitne dyspozycje psychiczne jed-
nostki nie wystarczajag juz do sprawowania wtadzy absolut-
nej — tej jaka mieli wiadcy w zhierarchizowanych spoteczen-
stwach sprzed Rewolucji Francuskiej (,,M6gtbym by¢é krélem,
ale tysiac lat temu” — mowi WsScieklica). Zakres tej wiadzy
kurczyt sie jednak pod wplywem gwaltownych proceséw spo-
lecznych: podleglte wiadcy tlumy zyskiwaly przywileje i swo-
body, ograniczajac tym samym jego mozliwoéci i pole dziata-
nia. W nowoczesnym spoleczenstwie, zorganizowanym na in-
nych zasadach, ktére ogranicza do minimum niezalezno$¢ i od-
rebno$¢ jednostki ludzkiej, czlowiek sprawujacy wladze be-
dzie juz tylko ,cieniem, nedzna karykatura w por6éwnaniu
ze swymi przodkami”. A kariery wybitnych jednostek to tylko
rezultat funkcjonowania okre§lonych mechanizmoéw.
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»Rezerwg wielkich ludzi — pisal Stawar — s3 dzisiaj par-
tie. W miare potrzeby kilka tygodni intensywnej kampanii
prasowej tworzy z jednego spo$rdd kilkudziesieciu wybitnych
politykéw »wielkiego czlowieka« ze wszystkimi potrzebnymi
zaletami (»opatrzno$ciowo$é«, zaufanie narodu, wiara mas itd.).
Po czym, gdy wielki maz zrobil swoje (..) nowa kampania
prasowa w ciggu kilku tygodni »zmniejsza« go do dawmych
rozmiaréw. W ten sposéb wyzyskuje sie wielkich ludzi z ma-
tym ryzykiem dla spoleczenstwa’ !9, Rozumie to dobrze Wscie-
klica i wszystko co robi jest probag przeciwstawienia sie owym
mechanizmom spolecznym. W karierze politycznej upatrywatl
on szanse po$wiadczenia wlasnej indywidualnosci, ale szybko
pojal, ze swe powodzenie zawdziecza nie tyle osobistym za-
letom, ile dzialaniu okreSlonych sit spotecznych, ktére czynia
go ,kolkiem olbrzymiej maszyny” i ktérych nie potrafi opa-
nowaé. ,Ja swojej woli ni mam -— méwi. — Nijakiej woli,
psiako$¢ zatracona, mi nie ostawili...” Niewspo6imierno$é mie-
dzy odczuwanymi przez Ws§cieklice ambicjami i poczuciem
wilasnej warto$ci a mozliwoéciami zrealizowania ich w prak-
tycznej dzialalnoéci rodzi jego tragedie. Wygrywajac wybory
ponosi on zarazem najwiekszg kleske jako ten, ktéry za
wszelkg cene chcial uchroni¢ swa niezalezno$é. Uwspébicze§nio-
na wersja tematu ,z chlopa kro6l” stala sie wiec dla Witkie-
wicza pretekstem do uzasadnienia wtasnej teorii o prawach
rzadzacych procesami spoleczno-politycznymi w XX wieku
i roli jednostki w nowoczesnym spoleczenstwie.

Nie wszyscy jednak krytycy zgadzali sie, ze jest to gl6wna
problematyka utworu. Rzecz charakterystyczna, ze Boy, ktory
z treéci niemal kazdej recenzowanej sztuki, nawet najblahszej
farsy, wydobywal przede wszystkim konflikty obyczajowe,
spoleczne badz polityczne, w wypadku Wicieklicy odzegnat
sie stanowczo od interpretacji socjologicznych, stwierdzajac,
iz ,sprawy spoleczne obchodzg w gruncie Witkiewicza do$¢
malo”, a najwazniejsze s dlan zawsze zagadnienia filozoficz-
ne. ,Lamanie sie wewnetrzne, zmaganie sie czlowieka z sa-
mym sobg i miazdzacym go faktem istnienia” — to giéwny
problem zarowno filozofii autora, jak i niemal wszystkich
jego dramatéw, tworzgcych razem oOw ,olbrzymi »kabaret
metafizyczny«, w ktérym kulisami wieczno§é, a pajacem du-
sza ludzka, wcigz ta sama, wcigz jedna pod pstrokacizng ko-
stiumoéw”, Jest to bowiem teatr ,,na wskro§ egotyczny”, w kto-
rym rozgrywajg sie wydarzenia bedgce wykladnig autorskich
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tez filozoficznych, i ktérego bohaterowie to kolejne wcielenia
samego twércy — ,,w transformizmie tych reinkarnacji odby-
wa Witkiewicz szczegblne wedr6wki: to widzimy go w gabi-
necie genialnego matematyka, to gdzie§ pod zwrotnikiem, to
w szpitalu obigkanych, to — jak we wczorajszej sztuce —
w polskiej chiopskiej zagrodzie we wsi Niedorypy Mate (1)
nad rzeczkg Chlipuchg” 1.

,Pierwszym dramatem my$li” od czaséw Wyspianskiego
okre$li Wicieklice Roman Jaworski, ktéry w recenzji napi-
sanej w formie listu do Witkiewicza bedzie problematyke
sztuki, tak jak Boy, rozwaza! w kategoriach filozofii jej au-
tora: , Niechaj ludzg si¢ widzowie, Zze WScieklica — to remi-
niscencja p. Witosa, niechaj pocieszaja sie, Zze p. Witos magt
choé przez chwile zaprzataé Twag wyobraznie twoérezg tak
samo, jak niepokoil ich wrodzong sktonno$§¢ do politycznego
plotkowania. Tylko na tle pociesznego nieporozumienia moze
nastapi¢ pewne zblizenie miedzy dzisiejszg widownig a Twoimi
wizjami metafizycznymi, wcielonymi w ksztalty tragicznej gro-
teski. Dramat kosmicznej woli twoérczej, wstrzgsajgca niedola
zywiolu myS$li pracej wecigz naprzéd, potworne osamotnienie
moézgu trawionego gorgczkowym zglebianiem treSci i konstruk-
cji naszego istnienia — ta of§ wszelkich obrotéw zZyciowych
scenicznie rozwécieczonego Wscieklicy uprzystepnila sie i uwy-
raznila najlepiej w chilopsko-dygnitarskiej sukmanie, na prze-
kroju sp6lczesnych aktualno$ci” 2.

Inni krytycy (Lorentowicz, Grzegorczyk) prébowali konflikty
wewnetrzne i ,hamletyczng” postawe Jana Macieja Karola ttu-
maczy¢ regutami poetyki dramatu psychologicznego, dowodzac,
Zze postepowaniem bohatera kieruje jedynie cheé¢ ,bycia samym
sobg” i dazenie do poS§wiadczenia swej autentyczno$ci (tym
wyjasni¢ nalezy decyzje powrotu Wscieklicy na wie§, zamiar
wstgpienia do klasztoru i raptowne zalamanie sie po wygra-
niu wyboréw). Postawili jednak Witkiewiczowi zarzut, Ze
chcge mimo wszystko dochowaé wierno$ci wiasnym zaloze-
niom teoretycznym, niepotrzebnie niekiedy prawde psycholo-
gii i dzialania postaci zakl6ca elementami ,fantazyjnymi”,
wprowadzajac ,réine niespodziewane posuniecia i powiedze-
nia, ktérymi raz po raz zostaje widz zaskoczony”. Takiego
naruszenia granic realizmu i prawdopodobiefAstwa psycholo-
gicznego dopatrzono sie m. in. w postepowaniu zZony Wiscie-
klicy, ktéra sama przyprowadza mezowi kochanke, w owej
konicowej ,,przemianie” bohatera oraz w konstrukcji dialogu —
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w tych przede wszystkim kwestiach, w ktérych bohaterowie
postuguja sie jezykiem ,upstrzonym mnéstwem pojeé filozo-
ficznych, matematycznych i psychologicznych”. Dla Boya jed-
nak owo ufilozoficznienie dialogu stanowilo po prostu natu-
ralny wynik swoistej ,gry intelektu” — najbardziej fascynu-
jacego, obok wizji plastycznej, elementu dramaturgii Witkie-
wicza. A spektakl w Teatrze im. Fredry dowiédl niezbicie, ze
,nawyk filozoficznego my$lenia” nie musi bynajmniej prowa-
dzi¢ do nudy, poniewaz autor umie 1aczy¢é go z ,niestycha-
nie zywym darem komicznym i zmyslem niespodzianki”.

Walory komediowe utworu (,,postacie bodajze molierow-
skie!”) podkreslali wszyscy recenzenci. Brumer sklonny byl
nawet widzie¢ w nim nowy typ komedii, a Jankowski napi-
sal, ze jest ,to erupcja Swietnego malarskiego i pisarskiego
talentu... humorysty, najwiekszego, jaki kiedy byl w Polsce”,
umiejacego tworzy¢ ,przepyszng zabawe dla tegich, wszech-
stronnie wyksztalconych i wytrzymatych, pewnych siebie in-
telektualistéw, zabawe siegajacg w wybujalej swej grotesko-
wosci az w jakie§ niesamowite i niepochwytne dla nas wy-
miary” 13,

Méwiac na poczatku tego rozdzialu o niezwyklym charak-
terze prapremiery Jana Macieja Karola Wicieklicy, nie zazna-
czyliSmy tego, ze i sam fakt wystawienia sztuki przez Teatr
im. Fredry moZe by¢ uznany za kolejng ,,0sobliwo$é¢”. Dla
warszawskiej opinii teatralnej byla to w kazidym razie spora
niespodzianka. Teatr 6w bowiem, jako tzw. dzielnicowy (mie-
§cit sie przy ul. Sniadeckich 5), w hierarchii stolecznych tea-
tro6w zajmowal chyba jedno z najnizszych miejsc. Lekcewa-
zyla go krytyka, a publiczno$§¢ po prostu nie znala — ,sza-
nujacy sie warszawianin od Loursa nie wiedzial w ogbdle, ze
taki teatrzyk istnieje”. Otwarty zostal w grudniu 1923 r. i am-
bitne plany 6wczesnej dyrekcji (K. Skwara, J. Nowacki,
G. Trzywdar-Rakowski) Zyczliwie powitala krytyka, spodzie-
wajac sie, Ze ta placowka wypelni luke po zamknietym Tea-
trze im. Boguslawskiego. Nadzieje rychlo okazaly sie przed-
wczesne, oczekiwania nie spelnione — w zespole nastgpity
rozdiwieki: ,jedna my$§l sie rozdwoila, jednd wola roz-
troila... po czym do konca sezonu teatrzyk kuStykal sobie
przedmiejskim trybem” 14, A gdy we wrze$niu 1924 r. dyrek-
cje objat Jan Pawlowski zastal juz tylko ,ruiny teatralne” —
lecz mimo to ,,w przeciggu niespelna sezonu, w twardych
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warunkach, w najciezszych dla teatru czasach nie tylko po-
trafil utrzymaé te placéwke teatralng na odpowiednim pozio-
mie, ale stworzy¢ z niej rodzaj przybytku sztuki, w ktérym
znajdujg go$cine milodzi autorowie dramatyczni polscy” 15,
Inscenizacje Wiécieklicy poprzedzila istotnie prapremiera innej
polskiej sztuki (Agentka bolszewicka W. Maleszewskiego),
z ambitniejszego repertuaru wystawiono Na dnie Gorkiego,
ale teatr gral gléwnie obce sztuki o charakterze komediowo-
-farsowym i melodramaty.

Boy, ktéry nie ukrywal sympatii dla tego teatrzyku, przy-
chylnie oceniajac kolejne premiery i twierdzac, ze kazdora-
zowa wyprawa do niego jest podré6zg ,w dawne lata, w prze-
szlo§é, we wilasng mlodos$¢”, poniewaz przypomnie¢ tu sobie
mozna ,te atmosfere dawnego teatru, kiedy to goraczkowy
po$piech, improwizacja, duzo pomyslowo$ci przy matych $rod-
kach i niewyczerpany temperament aktorskiej braci dokazy-
waly prawdziwych cudéw” — mial jednak nadzieje, Ze teatr
ten moZe z czasem staé sie¢ ambitniejszy, a nawet spelnia¢ za-
dania nie istniejgcych w Polsce teatrzykéw eksperymental-
nych, grajac sztuki tych autor6w, ktérzy nie potrafig , wyko-
lataé¢ miejsca w oficjalnych przybytkach sztuki” 8. Pierwsza
préba na drodze do tego celu miala byé inscenizacja Wiciekli-
cy. To wilasnie Boy podsungl Pawlowskiemu pomyst wysta-
wienia tej sztuki — ten za$§ ,bez chwili wahania podjal sie
sprawy tak wybiegajacej poza zwyczajny repertuar tego tea-
tru” i oto ,,w ciagu dnia sztuka byla przeczytana, w trzech
dniach role rozpisane, a w niespelna miesiagc — premiera!”

Informacje o pracy nad inscenizacjg sztuki Witkiewicza,
podawane przez Boya na lamach ,Kuriera Porannego” w ko-
lejnych Niedyskrecjach teatralnych oraz anonsy dyrekcji we
wszystkich niemal gazetach warszawskich, donoszjce, Ze
Pawlowski ,za namowa pewnego odlamu krytyki” przystapil
do niezwyklego eksperymentu — wystawienia sensacyjnej,
nigdzie dotad nie granej sztuki, o niezwykle aktualnej treci,
wytworzyly wokél premiery atmosfere zaciekawienia i oczeki-
wania. W tej sytuacji fakt dwukrotnego przesuniecia daty
pierwszego przedstawienia (z pigtku 17 na dzienn nastepny,
a potem na Srode 25 lutego) musial oczywiScie wywolaé wiele
plotek i komentarzy — ,jedni twierdzili, ze cenzura wstrzy-
mala wystawienie sztuki, dopatrujac sie w niej znamion na-
ruszenia nietykalno$ci poselskiej w osobie posia i bylego pre-
zesa ministréw, Witosa. Inni utrzymywali z calg pewnoscia,
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Zze utalentowana artystka, mlodziutka p. Draczewska znalazla
sie w lecznicy dla nerwowo chorych z powodu przejecia sie
odtwarzang rolg”. Boy niezwlocznie zdementowal te pogloski,
donoszac, iz byt w teatrze i ,zastal caly zespél w $§wietnej
kondycji i pelen najlepszej myS$li — przy prébie”, a 6w szok
nerwowy miodej aktorki okazal sie ,przemijajgcg niedyspo-
zycja, ktérg uSmierzono domowymi Srodkami w postaci mo-
krych kocéw”, przyczyng zwloki za§ bylo jedynie niedostar-
czenie na czas nowych dekoracjil”.

Na premiere stawila sie ,cala elita umystowa Warszawy,
liczna kolonia zakopianska” oraz autor, ktéry uczestniczyt
zresztg w ostatnich prébach. I oto — jak napisal R. Jawor-
ski — ,czego nie dokonali Pragmaty$ci, obracajgcy sie¢ na
ptaszczyinie nieskalanej wyobraZzni twoérczej (...) tego dokazal
morowy chlop-karierowicz: Jan Maciej Karol Wi§cieklica.
Grzmotnat pieScig w stél, hukngt niejednokrotnie jakie§ »wy-
nocha« lub »milczeé« i ludek premierowy spokornial, strzygl
uszami, zaczal kapowaé¢ co§ nieco§, az w kohcu bryzngl $mie-
chem i walil brawa, jak na operetce lub podczas obywatel-
skiego rozczulenia na kté6rym$§ galowym przedstawieniu”. Pre-
mierowy spektakl byt — wedle opinii sprawozdawcy ,Kurie-
ra Porannego” — czyms$ niezwyklym w 6wczesnym zZyciu tea-
tralnym Warszawy: ,eksperymentem nie tylko na scenie, ale
tez i na sali widz6w”’. W czasie antraktéw bowiem rozgorzaty
dyskusje i spory — odiyla ,pamietna i do dzisiaj opiewana
tropikalna temperatura teatru z epoki przybyszewszczyzny,
gdy po kazdym zapadnieciu kurtyny stuchacze rzucali sie na
siebie zapamietale, to sie wniebowziecie zachwycajgc lub na-
wet pienigc z szewsksg pasjg, wyrzucali z siebie po kawatku
strzepki gotujgcych sie w czaszce my$li dla ulZenia podnieco-
nemu intelektowi” 18,

Sukces byl oczywisty — po drugim i trzecim akcie zgoto-
wano autorowi owacje. Niewatpliwie zadecydowaly o tym tak-
ze zalety samej inscenizacji i dobry poziom gry aktorskiej.
Pawlowski starat sie koncepcje rezyserskg dostosowaé¢ do za-
lecen autora, ktéry zapewne z obawy, ze zbyt realistyczny
temat zdeterminowaé moze wybér naturalistycznej konwencji
teatralnej, opatrzyt dramat nastepujacym komentarzem: ,,Sztu-
ka ta powinna by¢ grana nierealistycznie. Wypowiadanie zdarl
zimne. Dekoracje, w granicach informacji autora, powinny
by¢ nieslychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kubizméw
i innych izméw. Tempo wéciekle. Typy doprowadzone do
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maksiméw przesady w wygladzie zewnetrznym. Styl ogélny
»grotesque macabre«” (II, 212).

Stosujgc sie do tych wskazéwek Pawlowski podporzgdko-
wat gre zespolu nadrzednej zasadzie: stylizacji marionetko-
wej. Polegalo to przede wszystkim na mechanizacji ruchéw,
odebraniu gestom jakichkolwiek znaczen psychologicznych
i ograniczeniu ich do ,jak najszczuplejszych granic”. Dzieki
temu niektérzy wykonawcy — zauwaiy! recenzent ,Robotni-
ka” — nie zmieniajg ,maski twarzy wecale przez cale trzy
akty (..) u innych, np. u Wandy, mozna by sie doliczyé 3—4
rodzajéw gestu i mimiki”. Marionetyzacja ujawnila sie réw-
niez w sposobie méwienia aktor6w — jedni postugiwali sie
dykcja ,rwang, nieuczuciowsg”, drudzy (Rozalia, Abraham,
Twardzisz) moéwili ,stale jednostajnym uroczystym glosem”.
Cze$é recenzentéw uznala te forme inscenizacyjng za sluszng
i funkcjonalng, a Boy nawet widzial w niej przyczyne po-
pularno$ci utworu w szerszych kregach publicznoSci, ktéra
przyzwyczajona do konwencji szopki ,przyjmuje »nierealno$é«
Witkiewiczowskiego $§wiata jako co§ zupelnie prostego, ani
myS$li sie prawowaé z autorem o Zyciowg logike kazidego
slowa”. Inni jednak byli zdania, iz sztuka ,zrobiona systemem
kukietkowym, gwaltem wpedzala widza w jaki§ dziwaczny kat
nieporozumienia, podczas gdy normalnie ujeta o wiele wia-
S§ciwszy osiggnelaby sukces” 19,

Wszyscy natomiast sprawozdawcy zgodnie podkre$lali ,ma-
larsko§é, barwno$é i plastyczno$é” inscenizacji, dopatrujac sie
w tym i oddzialywania wizji plastycznej autora, dzieki ktérej,
,mimo Ze nie pod jego kierunkiem opracowano te sztuke,
poszczegblne sceny grupujg sie same z siebie w ksztalt jego
wtasnych obrazéw (zwlaszcza rysunkéw)’ — i zaslug rezy-
sera, ktéry umiejetnie organizujgc ruch aktor6w na scenie
sprawil, iZ odnosilo sie wraZenie, Ze sg to raczej ,postacie
malarskie, ktérym kazano tworzyé coraz to nowy obraz ma-
larski”. Bez watpienia mial w tym swéj udzial i scenograf —
Stanistaw Grabczyk. Dal on nie tylko ,barwne, dobrze po-
my$lane dekoracje”, ale przede wszystkim potrafil podkre§li¢
nimi owo ,szyderstwo bedgce tlem ogélnym calej sztuki”.
Z drobnych wzmianek recenzenckich oraz z opublikowanych
zdjeé mozna wywnioskowaé, ze Grabczyk szedl tu wiernie za
objasnieniami Witkacego, starajgc sie, by to szyderstwo ujaw-
nilo sie juz w wyborze okre§lonego wzorca scenograficznego.
Czynigc zado$¢ wymaganiom autora, ktéry pragnagl widzieé
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dramat w scenerii prawie sielankowej, Grabczyk postuzyl sie
po prostu imitacjg XIX-wiecznej konwencji scenograficznej.
Zabudowal zatem scene malowanymi prospektami (na lewo
,ogromna, bardzo pokrecona czarna lipa”, w glebi krzak
kwitngcego jaéminu), poSrodku umieScil ,opleciony winem
sczernialym” ganek, pasujgcy raczej do szlacheckiego dworku
niz do chlopskiej zagrody (tyle tylko, Zie drzwi ozdobiono mo-
tywami roflinnymi i w tympanonie zamiast herbu pomieszczo-
no rysunek gesi), a wnetrze izby ozdobil ,sowizdrzalsko, bu-
fonsko-groteskowymi szczegblami”. Wszystko to za§ oddawaé
mialo owg ,fantastyczno§é¢ chlopska, doprowadzong do szczy-
tu”, ktorej zgdal Witkacy w didaskaliach, postulujgc, by to,
co sie znajdzie na scenie bylo ,bogate i poteine”. Jeden Ja-
worski skrytykuje dekoracje za brak zdecydowania stylizacyj-
nego i ,barbarzyfistwa kolorystyczne” 20,

Jan Maciej Karol Wicieklica, podobnie jak Tumor Mézgo-
wicz, jest utworem scenicznym opartym na jednej, wielkiej
roli i sukces jego realizacji w teatrze zalezy przede wszyst-
kim od interpretatora tytulowej postaci. Pawlowski byt zna-
komitym odtwércg WScieklicy, grajac z ,rozmachem i te-
zyzng”, ,z przekonaniem i silg”, ,z wé$cieklym temperamen-
tem” — potrafil poruszaé¢ sie ,,w ciagu tegoz wieczoru z réwng
swobodg w krakowskiej sukmanie p. wéjta, jak i w pokrytym
orderami fraku pana prezydenta”. Utrzymatl on role ,,w zupel-
nym realizmie”, co wszakie wzbudzilo pewne zastrzezenia
krytyki, bo pomimo iz ,figura byla przez to bardzo zrozu-
miata, plastyczna, zywa”, to jednak styl gry aktora burzyl
0golng koncepcje spektaklu — nie zgadzal sig¢ z obowigzujaca
caly zesp6t zasadg marionetyzacji gry. Woloszynowski do-
strzegt w tym S§wiadomy zamyst rezysera i wykonawecy w jed-
nej osobie — chodzito byé moze o to, by poprzez stylizacje
marionetkowsg wszystkich oséb dramatu i ,zywiotowe, odbi-
jajgce od nich ujecie roli tytulowej” wyrazniej pokazaé tra-
gedie ,indywidualisty, czlowieka Zywego w splocie ludzkich
automatéw i kukiel”. W przekonaniu autora stylizacja sztuki
powinna byé znacznie wieksza, ,tzn. formalne jej wartoSei
wigcej uwypuklone na niekorzy§é strony Zyciowej”, ale woéw-
czas z pewnoScig ,,odniesienie publiczno$ci i krytyki byloby
daleko gorsze” 21,

Z pozostalych wykonawcd4w wyrézniono przede wszystkim
Stanistawa Jarszewskiego (Anabazys Demur), ktéry stosujgc
przezabawng mimike ,,stworzy! §wietng pod wzgledem charak-
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terystyki zewnetrznej i bardzo ciekawa jako typ, figure dyplo-
maty” i rola ta — zdaniem Jaworskiego — ,po kilkunastu
latach szarej pracy jednym S$mialym ruchem wydostal sie na
plaszczyzne artystyczng”. On i Wladyslaw Ostrowski (Twar-
dzisz) ,,mieli niesamowito$§¢ jakby zywcem przeniesiong z Wit-
kiewiczowskich rysunkéw”. Najpelniej za§ w intencje rezysera
i charakter postaci utrafila Janina Draczewska jako nauczy-
cielka wiejska, ,,0kazujgc instynkt tworzenia stylu wrecz nie-
pospolity” i zwracajgc swag interpretacja uwage wszystkich
krytyk6w. Chwalili oni zresztg i innych aktoré6w (nawet ano-
nimowego odtwoérce roli Kierdeliona), podkre§lajac, ze zada-
nia, ktore przekraczaly wtlaSciwie zakres ich dotychczasowych
doSwiadczenh scenicznych, zrealizowali ,starannie i rzetelnie,
nie na odczepne”, czym przystuzyli sie ,,dobrze teatrowi i lite-
raturze” 22

Przedstawienie co wiecz6r, jak podawala prasa, $ciggalo ttu-
my, a powodzenie sztuki zmusilo dyrekcje do odsuniecia daty
nastepnej premiery. Na 16 marca wyznaczono ostatni spek-
takl, ale wobec ,nadzwyczajnego zainteresowania” termin
przesunieto, mimo ostrego protestu zarzadu Stowarzyszenia
Robotnik6w Chrzefcijafiskich, wlasciciela budynku teatru,
ktore uznalo sztuke za ,niezgodng z etyka chrzeScijansky”
i zagrozilo zerwaniem kontraktu, je§li nadal wystawiane bedg
,pbodobne sztuki”?}, Wdécieklica schodzi z afisza 27 marca
(5 kwietnia grany jest jeszcze raz na spektaklu popotudnio-
wym), osiggajgc liczbe 27 przedstawief. Po powrocie z tournée,
»chcge przypomnieé sie Warszawie” sztuke odegrano 7 razy
(12—18 maja). W sumie zatem w stolicy dano 34 spektakle —
»niejednej na wskro§ »kasowej« sztuce zdarzylo sie legngé
w grobie, nie osiggngwszy ani polowy tej iloSci przedsta-
wien” (Boy).

Powodzenie Wécieklicy w Warszawie oraz fakt, Zze niektore
miasta (m. in. Bielsko i Cieszyn) same wystapily z proSba
o goScinne wystepy, zadecydowalo o tym, ze Pawlowski posta-
nawia wyruszyé ze sztuka Witkiewicza w objazd po Polsce.
Sprawe przesgdzilo ostatecznie subsydium rzadowe na sfinan-
sowanie tego tournée (rzecz nie pozbawiona pikanterii, je§li
sie zwazy, ze utw6r uznano za satyre na Witosa, ktéry wtedy
wlasnie stal na czele obozu opozycji!). 12 kwietnia 1925 r.
Teatr im. Fredry z zespolem 18 o0s6b, w ,uZyczonych na ten
cel wagonach, ktére stuzyé im beda zarazem za mieszkanie”,



z wlasnymi dekoracjami, meblami, rekwizytami oraz kostiu-
mami, wyrusza w wedréwke po Polsce. W ciggu 29 dni ze-
sp6l przebyt blisko 3 tysigce kilometr6é6w, dajgc 34 przedsta-
wienia w 19 miejscowo$ciach. Bez przesady mozna powiedzie¢,
ze byla to wlasciwie podré6z dookola Polski i Ze zasieg oraz
znaczenie tournée Teatru im. Fredry doréwnuje chyba styn-
nym wojazom Reduty. Boy uznat to przedsiewziecie za ,jedy-
ne w swoim rodzaju w naszych stosunkach teatralnych” i ak-
centowal fakt, ze teatr wystepowal ze sztukg polsksg ,,i to no-
watorska, a nie, jak to zwykle bywa, banalnym, kasowym
»szlagierem«” i Ze na te ,Smialg inicjatywe zdobyl sie ten
mlody i — zdawalo si¢ — niepozorny teatrzyk” 2. Nie tylko
jednak to moze byé przedmiotem podziwu. Warto zwr6cié
uwage, ze zesp6l gral codziennie, a przerwe zrobiono dopiero
pod koniec tournée (3 maja) — oznacza to wiec, Ze z reguly
w ciggu kilkunastu godzin trzeba bylo pokonaé¢ kolejny etap
podrézy oraz daé wystep. Nielatwe byly zapewne i warunki,
w jakich przychodzilo graé, skoro niektére przedstawienia od-
bywaly sie nie w teatrze, ale w Swietlicy zolnierskiej, kinie,
klubie, w sali strazy ogniowej, a nawet na scence W Ogro-
dzie zoologicznym.

Objazd potwierdzitl opinie, ze dyrektor Pawlowski jest nie
tylko dobrym rezyserem i aktorem, ale réwnie §wietnym or-
ganizatorem. Znakomicie na przyklad rozwigzano sprawe re-
klamy. W miejscowych gazetach ukazywaly sie liczne oglo-
szenia i notatki, informujgce o entuzjastycznym przyjeciu
Wiécieklicy w Warszawie i podkre§lajgce, ze sztuka zawiera
,dowcipne aluzje do naszego Zzycia politycznego”. W przed-
dzien wystepu rozlepiano na mieScie mnostwo afiszé6w, na
ktoérych przedrukowane zostaly co pochlebniejsze fragmenty
recenzji Boya, Lorentowicza, Kisielewskiego i innych. Dla re-
cenzent6w najwiekszym ,fenomenem” tego tournée byl fakt,
ize ,artySci Teatru im. Fredry graja dla nas tak, jak graja
w stolicy, ze stosunek ich do prowincjonalnej publiczno$ci jest
bezwzglednie uczciwy, pozbawiony zupelnie owej lekkiej iro-
nii lub maskowanego czasem mniej starannie lekcewazenia
i, co tu skrywaé¢, nawet blagi, co plynelo ku nam (..) niejed-
nokrotnie w czasie wystepéw innych stolecznych gosci” 2.

Pierwszy wystep w Kaliszu zakonczyt sie¢ pelnym sukce-
sem — sztuke odegrano przy przepelnionej widowni. Takze
w Eodzi trupe warszawska przyjeto niezwykle serdecznie.
I choé oba spektakle rozpoczynaly sie tuz przed péinocg i byly
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to akurat §wieta Wielkanocne (13—14 IV), publiczno$§¢ tlumnie
wypelnila sale Teatru Miejskiego. Nie ukrywali swego zachwy-
tu réwniez krytycy. Fallek, ktéry polemizowat z Witkacym
z okazji premiery Tumora Modzgowicza, tym razem Witkie-
wiczowski program uznat za stuszny i konieczny, a Dudzin-
ski przyznal, ze tylko teoria Czystej Formy daje mozliwo§¢
stworzenia , widowiska teatralnie doskonalego, pozbawionego
wszystkiego, co maci czysto$é abstrakcyjnych, estetycznych
wzruszen” 26, Zapewne do powodzenia WScieklicy w Rodzi
przyczynilo sie i to, ze Pawlowski, zanim objgl dyrekcje Tea-
tru im. Fredry, przez diuzszy czas wystepowal i rezyserowat
w teatrze 16dzkim (tutaj witasSnie przed rokiem obchodzil ju-
bileusz 25-lecia pracy scenicznej) i, jak pisata prasa, ,tak
mile zapisat si¢ w pamieci lodzian (a zwtaszcza lodzianek)”.

Natomiast w Czestochowie sukces t6dzki si¢ nie powtérzyt —
publiczno§¢ nie dopisata, a krytyka oceniala sztuke nieprzy-
chylnie. Recenzent Kklerykalnego ,Gonca Czegstochowskiego”,
ktérego oburzyly liczne wulgaryzmy dialogu, napisal otwar-
cie: ,Rzecz na wskro§ oryginalna, ale w réwnym stopniu bez-
treSciwa, satyra bardzo mocna, ale mato dowcipna, dialog
w pierwszym akcie ordynarny, w drugim niesamowity, w trze-
cim beznadziejnie nudny. Na tle pomystowych dekoracji z za-
kresu fragmentéw zdobniczych rodzimej sztuki ordynarne
przeklenstwa chiopskie i niesmaczne poréwnania nabierajg
specjalnej soczystoSci (..) Stuchajac naszpikowanych niesamo-
wito§cia wywodéw Wscieklicy, przecietnego stuchacza ogarnia
»w§cieklo§é«, ze taki cham ordynarny, »wyrzygujgcy niestra-
wiong brukiew« na przemian z »metampsychicznymi« bred-
niami, nudzi bez potrzeby przez dlugie trzy akty dobroduszng
publiczno$é” 27,

,Kazdy, chcacy uchodzié za choéby tylko odrobine kultu-
ralnego czitowieka, powinien jutro po6j§é zobaczyé Jana Ma-
cieja Karola Wécieklice” — tymi stowami dyrekcja Towarzy-
stwa Teatru Polskiego w Cieszynie zapowiedziala w miejsco-
wym dzienniku wystep teatru warszawskiego, ktéry przyby-
wal tutaj na jej zaproszenie. Apel nie pozostal bez echa —
na przedstawienie przybyli nie tylko liczni mieszkancy miasta,
ale i ,okolicy”. Podobnie byto na dwoch spektaklach w Biel-
sku. Zawiodla natomiast publiczno§¢ w Radomiu i Chelmie.
Gorycz tych niepowodzen rekompensowal jednak entuzjazm
recenzentéw, a poniesione straty finansowe wyréwnaty z pew-
no$cig kolejne sukcesy w Lublinie i Wilnie.
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Publicznoé¢ wilenska witala w osobie Pawlowskiego swego
dawnego ulubiefica, ktéry prowadzac teatr ,w pocyrkowe]j
budzie na Eukiszkach” potrafit jako rezyser i aktor (pamig-
tano zwlaszcza jego role w Moralnoéci pani Dulskiej) pozy-
ska¢ sympatie i uznanie calego Wilna. Nic wiec dziwnego, Ze
przez trzy kolejne wieczory (26—28 IV) owacyjnie oklaski-
wano trupe Pawlowskiego, przy czym — jak pisat Jankow-
ski — ,bajecznej wprost rezyserii nalezy sie lwia cze$é
wszystkich oklask6w”, poniewaz jedynie dzieki niej powstalo
,widowisko w najwyzszym stopniu interesujgce: rozkoszne
i ucieszne, peilne finezji i madrosci, oryginalne i fascynujace”.
Najwyzsza jednak pochwalg bylo zdanie tegoz krytyka, iz ,,na-
lezy koniecznie wystawié wszystko, co Witkiewicz dla sceny
napisal — wzorujgc sie na interpretacji Teatru im. Fredry” 2.

Po pierwszym wystepie w Poznaniu wydawalo sie, ze tour-
née zakonczy sie przykrym akordem. Na przedstawienie przy-
byla jedynie grupka os6b ze §wiata artystycznego i krytycy,
a wybdér miejsca przedstawienia okazal sie fatalny: w sali
Ogrodu Zoologicznego ,,w czasie przedstawienia bawila sie
w najlepsze jaka$§ dzieciarnia, walesaly sie jakies bezpanskie
psy, rozlegaly sie jakie§ niesamowite loskoty”. Recenzenci po-
dziwiali wiec przede wszystkim zimng krew, zapal i wytrwa-
lo§¢ aktoréw, ktérzy ,w tak podlych warunkach zdobyli sie
jednak na wysoce artystyczng calo$é” 28, Na szczeScie Pawlow-
skiemu udalo sie wynajaé sale teatrzyku Szkartatna Maska
i wéweczas, jak donosit ,,Dziennik Poznanski”, miasto dalo do-
wod, ze ,,nowe prady i kierunki w sztuce teatralnej podobaja
sie¢ i majg racje bytu”. Widownia teatru co wieczér zajeta
byta do ostatniego miejsca, a entuzjazm i ,aplauz szczery”
publiczno$ci skionily Pawlowskiego do odwolania zapowiedzia-
nych juz przez prase spektakli w Warszawie i przedluZenia
o kilka dni pobytu w Poznaniu oraz grania sztuki dwa razy
dziennie,

Nastr6j triumfalnego powrotu do Warszawy rychlo jednak
popsuly klopoty finansowe. Sukces Wécieklicy nie uratowal
niestety budzetu teatru, a gdy Magistrat odrzucil proébe o sub-
wencje, zesp6l musial opuSci¢ dotychczasows siedzibe i prze-
nie$¢ sie do budynku na Pradze, gdzie — jak donosil Boy —
,walczy w obecnej ciezkiej chwili z nedza, wzigwszy na swoje
barki koszt odnowienia miejskiego lokalu”.

Recenzenci warszawscy, dokonujgc bilansu sezonu 1924/25,
do$¢ zgodnie uznali premiere Wdicieklicy i tournée Teatru
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im. Fredry za ,najwiekszy szlagier sezonu”. Aby zdaé sobie
sprawe z wagi tej opinii, przypomnieé¢ trzeba, Ze w tym sezo-
nie Juliusz Osterwa w Teatrze Narodowym wystapil z pra-
premierg Przepidéreczki (27 II), a Leon Schiller w Teatrze
im. Boguslawskiego przygotowal pierwszg inscenizacje Kniazia
Patiomkina Micinskiego (6 III). Boy jednak nie te spektakle,
ale wila$nie Wicieklice uznal za ,,najdonioSlejsze wydarzenie
artystyczne ostatniej doby” 3. Wydaje sie, ze w O&wczesne]
sytuacji wieksze znaczenie niz sama premiera w Warszawie
mialo tournée teatru — wszyscy recenzenci podkre$lali, ze byl
to dla nich i publiczno$ci pierwszy bezpoSredni kontakt ze
sztukg ,eksperymentalng” i nowoczesnym teatrem. Stanowi
to dostateczny argument, by premiere Jana Macieja Karola
Wiécieklicy uznaé — obok przedstawienia Tumora Moézgowi-
cza — za ,do§é waing date w historii naszego wspéiczesnego
teatru” 3!, pomimo iz autor sklonny byl bagatelizowaé¢ swoj
sukces, twierdzac jeszcze po latach, iz ,,wzgledne powodzenie
sztuki” polegalo na ,r6znych drugorzednych nieporozumie-
niach” 32,

Sprowadzenie Pawlowskiego na wystepy gosScinne do Lwowa
bylo zastugg Ludwika Czarnowskiego. W latach 1921—25 spra-
wowal on dyrekcje Teatru Wielkiego. Z jego inicjatywy otwarto
we Lwowie dwie inne sceny: Teatr NowoSci, w ktérym grano
operetki i farsy, oraz Teatr Maly, przeznaczony dla sztuk
z repertuaru kameralnego. W roku 1925 Magistrat rozwigzat
kontrakt z Czarnowskim, oddajgc mu jednak w prywatng
dzierzawe Teatr Maly. Prace tutaj musial zaczynaé prawie
od zera, nie majac ani zaplecza technicznego, ani zadnych
funduszéw, ani co gorsza statego i dobrego zespolu aktorskiego.
Czarnowski opart wiec dzialalno§¢ teatru na wystepach goscin-
nych — w krotkim czasie na scenie Teatru Matego pojawili
sig tacy arty$ci, jak Solski, Osterwa oraz sam Aleksander
Moissi w Zywym trupie Tolstoja. Nieoczekiwanie prywatny
teatrzyk, ktéremu wrézono rychla ,Smieré¢”, wyrést na ciekawa
placowke teatralng w mieScie i na tle jego dzialalno$ci — jak
pisala krytyka — ,,jaskrawo odbijal si¢ marazm starczy i impo-
tencja scen miejskich” 33,

ZapowiedZ premiery utworu Witkiewicza wywotala we Lwo-
wie duZe zainteresowanie 34, Miejscowa prasa szczegétowo in-
formuje o przygotowaniach do spektaklu, przytacza opinie
o sztuce recenzentéw warszawskich, podkre$la zastugi Paw-
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lowskiego i przewiduje, ze dramat, w ktérym znalazla odbicie
dziwna, budzgca niepok6j umystowos¢ Witkiewicza, sprowokuje
na pewno zywe dyskusje — tym ciekawsze, iZ udzial w nich
bedzie mégl wzigé¢ autor, ktéory zapowiedzial przyjazd na pre-
miere 8 maja 1926 r. W przeddzien pierwszego przedstawienia
dzienniki lwowskie zamie$cily obszerne omoéwienie teorii
i tworczo$ci dramatycznej Witkacego, w ktorym przedstawiono
go jako wszechstronnego artyste ,o0 wielkiej oryginalnosci”
i jako twérce teatru ,,na wskro§ rewolucyjnego”, ktéry co
prawda nie wyszedl jeszcze ,,poza granice eksperymentu, ale
znamionuje go rozmach, torujacy sobie $mialo droge do zwy-
ciestwa” 35,

Pawlowski nie prébowal szukaé¢ nowych rozwigzan rezyser-
skich i utrzymal przedstawienie w tej samej poetyce insceni-
zacyjnej, co prapremiere warszawska. Pomyst skorzystania ze
wzoréw teatru kukielek recenzenci lwowscy uznali za szczesli-
wy i trafny: ,tylko dzieki wystylizowaniu Wécieklicy na wi-
dowisko marionetkowe — pisal krytyk ,,Stowa Polskiego”’ —
w ktérym poza umyS$lnie realnie pojetym Wscieklicg wyste-
puja same lalki i Zywe automaty, dramat ten stal sie w ogéle
strawny” 3, Zesp6t aktorski, cho¢ mlody i niedo$wiadczony
w trudniejszym repertuarze, ,pod doskonalg komendg Paw-
towskiego zmienil swe oblicze nie do poznania, zaakomodo-
wawszy sie do stylu caloSci znakomicie”. Aktorzy starali sig
zatem, aby ich gra byla pozbawiona ,wszelkich uczuciowych
akcentéw”, w dialogach podkres$lali gléwnie pauzy fizyczne,
celowo pomijajac pauzy logiczne i stworzyli w konsekwen-
cji postaci pozbawione jakiegokolwiek ,,psychologicznego
prawdopodobienstwa”.

Rezygnacja z tradycyjnych regul ksztaltowania roli nie byta
zadaniem latwym i niektérzy wykonawcy nie zdolali zastoso-
waé sie do wskazéwek rezyserskich, grajac w konwencji
niemal naturalistycznej (np. Jerzy Rygier jako Bykoblazjon).
Swietnie trafila w ,niesamowity ton” Zuzanna Eozinska (Wan-
da), ktéra tg rola — wedle opinii recenzenta ,Gazety Poran-
nej” — udowodnila, ze ,talent jej rozwija sie pieknie i coraz
bardziej ro$nie w sily”. Wyrdzniono ponadto Orzylska i ,ory-
ginalnego w masce i dykcji Mieczystawa Nawrockiego”. Ale
podobnie jak w Warszawie, caly zesp6l byl tylko tlem dla
Pawlowskiego, ktéry potrafil z Wscieklicy uczynié¢ ,,wiejskiego
Hamleta i kréla Lira w jednej osobie” 37

Elementem nowym w stosunku do inscenizacji warszawskiej
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byly zapewne dekoracje, ktére — jak informowal ,Kurier
Lwowski” (nr 105) — wykonala ,malarnia teatralna wg pro-
jektu i pod kierunkiem znanego malarza Karola Polityfiskie-
go”. Recenzenci okre§lili je jako ekspresjonistyczne, uznajac,
ze ,oryginalnosciag i kolorowpscig podtrzymywaly nastr6j”.

Na pierwszym przedstawieniu sala byla wyprzedana, a pu-
bliczno§é stluchala ,,dziwnej, oryginalnej w rezultatach myS$li
przemawiajgcej sztuki z zapartym oddechem. Po widowni
przebiegalo tysiace przypuszczen, interpretacji, odgadywan.
Witkiewicz okazal sie w kaidym razie znakomitym fermen-
tem my$lowym dla wszelkiego rodzaju publicznosci i dla ak-
torow. Pod tym wzgledem przedstawienie w Teatrze Malym
bylo klasyczng lekcjg. Zniklo ze sceny wszystko, co az do
rozpaczy przypomina nam codziennie szablon, maniere, bez-
styl” 38,

Moment premiery lwowskiej byl zresztg wyjgtkowy i utwér,
odczytywany powszechnie jako satyra na Witosa, stal sie za-
dziwiajgco aktualny. Przypomnijmy tylko fakty: 5 maja —
dymisja gabinetu Skrzyriskiego, prezydent oferuje misje utwo-
rzenia rzgdu Witosowi, ten poczgtkowo odmawia i przyjmuje
propozycje dopiero po dlugich przetargach — 9 maja. Na-
stepnego dnia zostaje mianowany prezesem Rady Ministréw,
11 maja odbywa sie Slubowanie, a 12 maja Pilsudski doko-
nuje zamachu stanu. Nic wiec dziwnego, Ze prasa lwowska
donosila, iz ostatnie przedstawienia Wécieklicy gromadzg ,,ttu-
my publicznos$ci zgdnej sensacji”.

Mimo tego niebywalego powodzenia sztuka po 7 przedsta-
wieniach, 14 maja, schodzi z afisza. Nie zadecydowaly o tym
zresztg 6wczesne wypadki polityczne, jak to sugerowal Boy,
ale po prostu Ludwik Czarnowski zastrzegl sobie w umowie
z Pawlowskim, iz ten przygotuje dwie sztuki (od 15 do 24
maja Pawlowski gra przeto krawczyka w wyreZyserowanym
przez siebie Dobrze skrojonym fraku). Niemniej jednak nie
mozna odméwic¢ racji Boyowi, ktéry wtedy wilasnie zmienit
swoj poglad na problematyke sztuk Witkiewicza, stwierdza-
jac, ze wyrosta ona ,z dzisiejszej epoki nabrzmialej rewolu-
cjami, burzami, przewarto§ciowaniem $wiata” 39,



VI TEATR FORMISTYCZNY

‘W styczniu r. 1925 powstalo w Zakopanem, z inicjatywy
grupy miejscowej inteligencji, Towarzystwo Teatralne, ktérego
celem — jak donosil ,,Glos Zakopianski” — ,jest urzgdzanie
przedstawien, moggcych zadowoli¢ publiczno$é o wyzszych
aspiracjach tak wyborem repertuaru jak wykonania”. Nazwi-
ska organizatoréw: Malczewskich, Witkiewiczé6w, Domaszew-
skich, Nawrockich, Birula-Biatynickich, Staroniewiczéw, Ry-
tardéw, Eabunskich i dra Mischkego jako prezesa, gwaranto-

waly — zdaniem tejze gazety — ,firme powazng i wiele obie-
cujgeg’” L

Inauguracyjng imprezg Towarzystwa byl.. bal ,futury-
styczno-formistyczno-kostiumowo-maskowo-magiczny”, urzg-

dzony w polowie lutego na zakonczenie karnawalu. Sale re-
stauracji Kresy udekorowali: Winifred Cooper, Janusz Kotar-
bifiski, Rafal Malczewski i Witkacy — a dla ,,skoncentrowania
formizmu” rozwieszono na $cianach obrazy Doskowskiego.
Kulminacyjnym momentem balu byla pantomima przygoto-
wana przez znang tancerke Rite Sacchetto, zone Augusta Za-
moyskiego. Ponadto ,pokazywano rbézne sztuczki magiczne
z kartami, sznurkami, tasiemkami, pantomimg; gwizdano,
$piewano, klaskano, intrygowano pod bardzo udatnymi mas-
kami” e,

Wkro6tce potem, 21 marca, Towarzystwo Teatralne wystgpito
z pierwszg premierg. W przepelnionej (,tout Zakopane”) sali
»Morskiego Oka” pokazano dwie sztuki Witkiewicza: Nowe
Wyzwolenie (prapremiera) oraz Wariata i zakonnice, ktérej ty-
tul ze wzgledéw cenzuralnych, podobnie jak na prapremierze
w Toruniu, ,zlagodzono” na Wariat i pielegniarka, Zespolowsg
rezyserig obu sztuk kierowal autor. On réwniez projektowal
dekoracje i kostiumy, ktérych pomyslowe rozwigzania kolo-
rystyczne znakomicie wprowadzaly w atmosfere utworéw.
W Wariacie { zakonnicy, na przyklad, z szarymi Scianami



kontrastowaly jaskrawo czerwone drzwi celi, a z bialymi far-
tuchami lekarzy — ré6zowe kostiumy pielegniarek i czerwone
kaftany rudoczerwonych dozorcéw. Natomiast w Nowym Wy-
zwoleniu doskonala byla charakteryzacja postaci, zwlaszcza
,tenisowego bubka” — Florestana Wezymordy.

Aktorzy grali, wedle opinii Witkacego, ,znakomicie jak na
zupelnych amatoréw”, tyle tylko Ze zbyt realistycznie. Wyb6r
jednak takiej konwencji dokonal sie w porozumieniu z auto-
rem, ktéry przyznal, iz celowo nie chcial ,na pierwszy raz
forsowaé stylizacji”’3. Juz pierwsze przedstawienie ujawnilo
»prawdziwe talenty aktorskie” — przede wszystkim talent
miss Winifred Cooper, grajgcej w Wariacie i zakonnicy Siostre
Anne, a w Nowym Wyzwoleniu — Tatiane. Byla to angielska
malarka, ktérg sprowadzit do Polski jej narzeczony — Polak.
Malzenstwo nie doszlo jednak do skutku — narzeczony zmart
na gruzilice w Zakopanem, a ,Cooper lykneta takg dawke
»zakopianiny«, ze juz pozostala w nim na zawsze”, Miala nie-
zwykly ,twarz Indianina” i méwila w dziwny spos6b akcen-
tujac stowa polskie, co w interpretacji postaci Witkiewiczow-
skich stwarzalo zupelnie nieoczekiwane efekty.

Ryszarda III grai legendarny Pimek — Jézef Fedorowicz.
Malczewski wspomina, iz przejagl sie on tak tg rola, ze
»,W aksamitnym berecie na glowie, ktéry otrzymal od autora,
czail sie nocami za weglem banku zakopianskiego, by dopasé
znajomego i klapigc zebcami odwalaé Ryszarda Trzeciego. To
trwalo latami, sto wiatré6w halnych przewialo Krupéwkami,
a Pimek wcigZz straszyl, cho¢ spod czarnego beretu zwisalo
juz pobielone uwlosienie” 4.

Pierwsza premiera wywolala skrajne reakcje publicznoSci.
Oto, jak o tym pisal Witkacy do Boya: ,,Sukces w rodzinnej
wiosce szalony, ale oburzenie tez. Ryki »autor« zagluszalty
ryki »hanba« i »precz«. Niektérzy niedobrze slyszeli i zamiast
»kuro« zrozumieli... inaczej. Zwrécono sie¢ do policji, aby to
skre§lila z »repertuaruc«’ s.

Wiadomo$§¢é o powstaniu i pierwszej premierze Towarzy-
stwa Teatralnego przyjeto z Zzywym zainteresowaniem w War-
szawie. ,Zycie Teatru” wyrazilo opinie, ze dzialalno&é¢ takiej
plac6wki moze byé ,dla kultury teatralnej bardzo pozytecz-
na”, je$li linia repertuarowa zostanie utrzymana i graé¢ sig
bedzie te sztuki, ktérych nie chcg z réimych powodéw wy-
stawiaé ,normalne sceny” (nr 15). Boy za$§ rzucil projekt za-
lozenia podobnego teatru amatorskiego w Warszawie, twier-
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dzac, ze jego dzialalno§é mialaby wieksze znaczenie ,niz wiele
teoretycznych dysput o istocie i zagadnieniach teatru” i przy-
czynialaby sie bardziej do ,propagowania nowych pradéw
w sztuce”.

W Zakopanem oceniono jednak krytycznie fakt wyboru dra-
matéw Witkiewicza na inauguracyjne przedstawienie. Recen-
zentka ,,Glosu Zakopianskiego” przyznala co prawda, iz pierw-
szy wystep udowodnil, Zze dobry teatr amatorski moze sie
z powodzeniem w Zakopanem utrzymaé, ale byla zdania, zZe
jego przyszia dziatalno§¢ musi sie opiera¢ na zupelnie od-
miennym repertuarze. Powinno sie bowiem dawaé publicz-
nosci przede wszystkim ,artystyczng rozrywke”, a potem
»W tej lub innej formie szerzyé pewne idee potrzebne w spo-
leczenstwie”. Na koniec stwierdzila, ze ,takie sprzeniewierze-
nie sie »czystej formie« byloby jednak tu pozgdane, bo jezeli
mamy tylko jeden teatr to musi on byé dostepniejszy dla
ogétu... I wtedy spelni swoje szczytne zadania!”

Ten glos a potemn artykul Tadeusza Mischkego® (redak-
tora ,,Glosu” i prezesa Towarzystwa), atakujgcy zalozenia
teoretyczne Witkiewicza byly pierwszymi sygnalami réznicy
zdah na temat charakteru i funkcji teatru, jakie sie¢ ujawnily
w zespole Towarzystwa Teatralnego juz po pierwszym przed-
stawieniu. Niediugo potem (koniec maja?) doprowadzily one
do rozlamu. ,Cze$Sé przeszla na realizm — pisal Witkacy do
Jalu Kurka — a czeS§¢ formistow weszta jako »sekcja teatral-
na« do Sztuki Podhalanskiej” 7. Dyrektorem i rezyserem teatru
oformistéw” zostal lekarz szpitala Czerwonego Krzyza —
dr Marceli Staroniewicz, ktérego ,niezmordowana energia
i aktorski nerw zdolaly postawié¢ teatrzyk na mozliwie wy-
sokim poziomie” (Witkacy jeszcze po latach przypisywal Sta-
roniewiczowi gléwng zastuge w stworzeniu teatru)8. Pomocy
i schronienia udzielit im zarzad Towarzystwa ,Sztuka Pod-
halanska” i zesp6t przyjal oficjalng nazwe: Sekcja Teatru
Formistycznego Towarzystwa ,Sztuka Podhalanska”. Instytu-
cja ta, istniejgca juz od dawna w Zakopanem, zajmowala sie
dotad wylgcznie sztukg ludowg, nie rozwijajgc szerszej dzia-
lalno$ci. W lutym 1925 r. ukonstytuowal sie nowy zarzad (do
Komisji Wystawowej wybrano Witkiewicza), powstalo kilka
specjalistycznych sekcji i naczelnym celem dzialalno§ci po-
stanowiono uczyni¢ popieranie i propagowanie twérczo§ci ar-
tystbw zamieszkalych w Zakopanem. Towarzystwo nie miatlo
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powazniejszych $rodkéw finansowych i Teatr Formistyczny
skazany byl tylko na wiasne sily.

Podobne klopoty przezywaé¢ musieli i ,realisci” z Towarzy-
stwa Teatralnego (nazwy po rozlamie nie zmieniono), skoro
,Glos Zakopianski” poczal nawolywaé¢ do zgody i przygo-
towywania w jednym zespole przedstawien ,,0 réinej tresci”,
uwzgledniajacych stanowiska obu stron® Towarzystwu udalo
sie jednak uzyska¢ od Tymeczasowej Komisji Uzdrowiskowej
sporg subwencje ,na uposaZenie techniczne sceny”, co umoz-
liwilo wystapienie juz w polowie czerwca z pierwsza pre-
miera — Roztworem prof. Pytla Winawera. Najwazniejsze
funkcje — rezysera i wykonawcy gléwnych r6l — pelnit teraz
w Towarzystwie zawodowy aktor Stanistaw Hierowski, a do
zespolu nalezeli: Nawroccy, Stachurskie, Zwoliniska, Szyjkow-
ska, Brudzinska, Listowski i Zborowski. W dalszej swej dzia-
lalnoSci Towarzystwo wystawilo: Papierowego Kochanka
Szaniawskiego (18 VII 1925), R. H. Inzyniera Winawera
(25 VIII 1925), Szyldkretowy grzebien Kesslera (27 IX 1925).

Premiera tej ostatniej sztuki spotkala sie z ostrym pro-
testem Witkiewicza, ktéry w artykule pt. Pare uwag w zwiqz-
ku z ,,Szyldkredowym [!] grzebieniem” w Towarzystwie Tea-
tralnym 10 zarzucil twoércom przedstawienia ,propagande naj-
lichszej tandety zagranicznej” — co gorsza nie uzasadnionej,
jak w wypadku teatréw zawodowych, wzgledami material-
nymi. ,Nie potepiam zasadniczo ani realistycznego malarstwa,
ani teatru — pisal — twierdze tylko, Zze nie jest sztuka
(...) jeSli kto sie uparl przy realizmie, niech sobie brnie dalej
w tym kierunku. Ale niech to bedzie realizm w dobrym
gatunku”. Swoje rzekomo niekulturalne zachowanie w cza-
sie spektaklu uzasadnial Witkiewicz wyznawanym pogladem,
ze ,realistyczng bujde, a nawet dobra sztuke mozna przery-
waé¢ Smiechem i brawami, bez Zadnej dla niej szkody, bo
przeciez nie chodzi w niej o artystyczng calo$é, ktorg takie
objawy psué¢ moga. Manifestacja moja byla w istocie bardzo
lagodna: zamiast ryczeé, gwizdaé i wyé, na co zastugiwala
sztuka i Towarzystwo za jej wystawienie, udowodnilem tylko
pogladowo, ze nastr6j publiczno$ci jest zupelnie przypad-
kowy”. Na koniec zapowiedzial, Ze ,mimo oficjalnej zgody
miedzy odlamami zakopianskiego teatratu” bedzie sie staral
wobjawy tego rodzaju, jak 6w nieszczesny grzebiefi, a raczej
pila” tepié wszelkimi sposobami: ,namowa, artykulami, mo-
wami publicznymi i prywatnymi oraz publicznymi awanturami



i nie cofne sie nawet przed zrecznie udanym samobéjstwem”.
Towarzystwo mimo tych grézb nie zmienilo swej polityki re-
pertuarowej — pod koniec pazdziernika wystawiono w rezy-
serii Hierowskiego  Spadkobierce  Grzymaly-Siedleckiego,
a w polowie grudnia komedie Dr Stieglitz Friedmana i Nerza.
Oficjalne otwarcie Teatru Formistycznego poprzedzit wy-
gloszony 15 lipca 1925 r. odczyt pt. Nieporozumienia teatralne,
w ktérym Witkiewicz przedstawil zalozenia teoretyczne Czy-
stej Formy w teatrze i wyja$nil, ze prébg ich realizacji beda
przedstawienia zespolu ,formistéw” !, Pierwszg premiere —
W matym dworku (27 sierpnia 1925 r.) — mozna bylo uznaé,
jak zgodnie stwierdzili recenzenci, tylko za cze$ciowe spelnie-
nie tej zapowiedzi. Sztuke rezyserowal Staroniewicz przy
wspbipracy z autorem. Ale wtasnie w obranej przez nich
koncepcji inscenizacyjnej zbyt wiele bylo jeszcze ,realistycz-
nych konturéw”, kt6ére w rezultacie zatarly ,formistyczne
cechy” utworu. Za niepotrzebne uznano na przyklad wszyst-
kie ,sowizdrzalskie efekty”, majgce zapewne w intencjach
twoércoOw ksztaltowaé¢ ,formistyczny” nastrdéj przedstawienia,
a ktore w rzeczywistoSci przypominaly tanie chwyty z bulwa-
rowej komedii. Farsowy $miech budzit aktor, grajgcy chlopca
kuchennego, ktéry wbiegal na scene unurzany w cieScie i do
konca sztuki staral sie bezskutecznie z niego oczyS$cic.
Sprzeczne opinie wywolala takze finalowa scena, dopisana
przez autora specjalnie dla tej inscenizacji. Prapremierowe
przedstawienie w Toruniu konhczyly stowa Anety: ,Nie ma
juz widm miedzy nami. Sg tylko trupy i ludzie Zyjacy. Za-
czynamy nowe zycie”, i wszyscy ,zyjgcy”’ wychodzili, pozo-
stawiajgc na oSwietlonej dwoma $wiecami scenie trupy dwoéch
dziewczynek. W zakopianskiej inscenizacji po tym nastepo-
wata scena mimiczna: ,Na progu we drzwiach na prawo
staje Widmo pod reke z Nibkiem, ubranym w biale prze-
§cieradio. Wchodzg i o trzy kroki od drzwi stajg. Widmo kiwa
rekg w kierunku dziewczynek. Dziewczynki wstajg jak auto-
maty i idg ku duchom rodzicéw, ktérzy robig zwrot i wy-
chodzg. Dziewczynki za nimi” (I, 395). Dla Brzekowskiego byta
to dobra pointa fabuly, wspartej na pomyS$le ,,pomieszania
Swiata »tego« z »tamtym« w pewng jedno$é”’. Wedlug Alber-
tiego natomiast ,groteskowy poch6d widm zniwelowat podnio-
sle, dramatyczne wraZenie” poprzedniej sceny i mozna go
interpretowa¢ jako wynik obaw autora, by sztuka nie konczyla
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sie w tradycyjny spos6b momentem ,0 prawdziwie silnym
napieciu”.

Zastrzezenia wzbudzila takze ,zanadto Zzyciowa” charakte-
ryzacja postaci. ,Powinno sie wreszcie zerwa¢ — pisat Brze-
kowski — z tymi szablonami, ze oficjalista rolny musi mieé
koniecznie miotlowate wasy, ze duch powinien byé ubrany
(koniecznie!) w biale prze§cieradlo itd. Z wyjatkiem kostiumu
oficjalisty Maszejki, wszystkie inne byly ujete prawie natu-
ralistycznie” 2. Scenografie projektowali Kotarbinski, Mal-
czewski i autor. Podobaly sie szczegblnie w II akcie dekora-
cje Malczewskiego, ktéry wspomina, ze ,wypedzlowal” dwo-
rek ,z baniastymi kolumnami, dzwigajacymi daszek”. Byl to
zresztg chyba jedyny element architektoniczny w przedsta-
wieniu. Wszystkie bowiem inscenizacje w Teatrze Formistycz-
nym rozgrywaly sie na tle duzych (3,5 m dlugosci) kotar —
ciemnobrgzowych 1 ciemnogranatowych — ktbére pozwalalty
aktorom kazdorazowo w innym miejscu wchodzi¢ na scene
i w innym jg opuszczaé.

Wykonawcy grali poprawnie, ale ,,w nielicznych tylko wy-
padkach potrafiono zdobyé sie na stylizacje”. Role postano-
wiono celowo powierzy¢ tym osobom, ktére moéwily ,z tru-
dem po polsku, z akcentem angielskim, biatoruskim Ilub
rosyjskim”. Dialog nabral przez to cech niezwyktych — ,naj-
powazniejsi obywatele ryczeli ze $miechu lub popadali w za-
dume nad wszystkim, co sie dzialo na scenie”. Najwieksze
wrazenie robila oczywiscie w roli Widma — miss Cooper, wy-
powiadajgc ,grobowym glosem z angielskim akcentem:
»Umarhtam na rhaka w watrhobie«” 13, Obok niej wyréznili
sie: Ustupska i Pietrzkiewiczé6wna (dziewczynki), Fedorowicz
(Nibek), WasSkowski (Kozdron) i Staroniewicz (Maszejko).
Wszyscy zresztg zastugiwali na pochwaly: ,Denty$ci z bréd-
kami jak Mefisto, Indianin podszywajgcy sie pod Angielke,
grajacy ducha polskiej zmarlej, dziewczynki bigkajgce sie
po scenie, lekarze pochodzacy z glebi Rosji, méwigcy kwestie
akcentem aktor6w z teatréw panstwowych w Warszawie, gra-
jagcych cara Aleksandra Pierwszego lub ksiecia Konstantego —
tworzyli zespél godny Brodwayu” 4.

W sierpniu 1925 r. Witkiewicz w wywiadzie dla ,IKC”
przedstawit dalsze plany repertuarowe Teatru Formistycznego,
zapowiadajgc wystawienie w swoim przekladzie sztuki Iwana
Golla oraz utworéw Johna M. Synge’a, Juliana Przybosia,
Jerzego M. Rytarda i Jalu Kurka. Wydaje sie, ze w wypadku
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Przybosia byla to chyba zapowiedz ,na wyrost”, oparta byé
moze tylko na zapewnieniu poety o checi wspélpracy z Tea-
trem Formistycznym. Rytard co prawda pisal scenariusze
widowisk ludowych, ale nie o taki utwér moglo chodzié
Witkacemu, ktéry nie kryl, iz nie znosi ,tej calej pstrej
maskarady »narodowej« czy »ludowej«” i oficjalnie o$wiad-
czyl, ze ze sztuka regionalng nie wigze zadnych swoich plan6éw
i prac?. Kurek za$§ pisze we wspomnieniach, iz istotnie
Witkacy ,,zwodzit go diugo” obietnicg wystawienia w Zako-
panem milodziefnczej sztuki Gotebie Winicji Claudel i Ze inte-
resowal sie takze jego drugim dramatem pt. Pan z elektrowni.
Niestety, zaden z tych projektéw nie doczekal sie realizacji.
Juz przygotowanie pierwszej premiery nastreczylo wiele klo-
potéw. ,,Brak pracy, odpowiedniego materiatu aktorskiego, od-
powiedniej sali teatralnej, a nade wszystko brak kulturalnej,
interesujgcej sie sztukg i popierajaca ja finansowo i moralnie
publiczno$ci” — pisal Brzekowski w recenzji z W malym
dworku — to wszystko nie ulatwialo pracy i sprawialo, ze
kazde ,artystyczne przedstawienie w tych warunkach” uznane
by¢ musi za prawdziwy sukces. Przygotowanie nastepnej
inscenizacji zajelo prawie cztery miesigce — w pierwszej po-
lowie grudnia wystawlono Pragmatystéw Witkiewicza. Nie-
wiele wiadomo o tym spektaklu — nie znana jest data pre-
miery, brak danych o obsadzie. Z jedynej, bardzo ogélnikowej
recenzji  Stanislawa Albertiego dowiedzieé sie mozna, ze
sztuke rezyserowal — ,udatnie i efektowanie” — Staronie-
wicz. ,Inteligentna i dobrze odczuta” interpretacja tekstu
pozwolila mu wydobyé ,wszelkie walory formizmu’”. Witkie-
wicz projektowatl ,stylizowane dekoracje i niesamowite kostiu-
my”, ktére ,zlewaly sie w harmonijng calo§é, dajgc plastycz-
nie imponujace obrazy”. Aktorzy za$§ wywigzali sie ze swych
zadan ,prawie bez zarzutu”, starajac sie ,z calym pietyzmem
i zrozumieniem zastgpié autorowi prawdziwg, powazng sce-
ne” %, Boy, donoszgc o tej premierze zapytywat czy taka sceng
nie moglaby by¢ wreszcie kt6éra§ ze scen warszawskich 17,

W roku 1926 oba zakopiafiskie teatrzyki zdolaly wystawié
zaledwie dwie sztuki. W Towarzystwie Teatralnym odbyla sie
premiera sztuki Nikorowicza W gotebniku (29 lipca), Teatr
Formistyczny w ostatnich dniach czerwca lub pierwszych lipca
pokazal Sonate widm Strindberga (przeklad S. Albertiego).
Krytyk podpisujgcy sie jako ,Przygodny recenzent z Warsza-

wy” zastanawiajac sie nad wyborem tej sztuki przez Teatr
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Formistyczny doszed! do wniosku, Ze nieistotne byly tu spra-
wy estetyczne, bo ,do formistéw zbliza Strindberga tylko
sama niesceniczno$§¢ tego utworu” i aby go zrealizowaé nie
potrzeba teatru z ,formistyczng firma”. Zrozumieli to zreszta
i tworcy przedstawienia — ,,ani w ujeciu rezyserskim sztuki,
ani w dekoracjach, ani w grze aktor6w formizmu nie bylo”.
Rezyser staral sie przede wszystkim tak kierowaé aktorami,
aby w ich interpretacji nie zagubily sie réinice psychologiczne
sylwetek bohater6w. Wykonawcy nie potrafili podota¢ temu
zadaniu i zawodzili w punktach przelomowych akcji, co czynito,
ze ,calo§¢ byla zbyt monotonna” 18,

Byla to ostatnia premiera Teatru Formistycznego. Wiosng
T. 1927 przystgpiono jeszcze pod kierunkiem Witkiewicza do
prob Metafizyki dwuglowego cielecia (Karmazyniella mial graé
Fedorowicz), ale nie doprowadzono ich juz do konca. ,Nasz
teatrzyk dogorywa — donosit Witkiewicz ~Wiercinskiemu
w liScie z sierpnia 1927 r. — juz ostatnie podrygi” ®®. W ze-
spole obok nieporozumienn osobistych (jeden z czlonk6w zde-
fraudowal pienigdze z kasy i ,,pachnialo — jak pisze Mal-
czewski — starciem z bronig w reku”) ujawnily sie takze
rozbiezno$ci estetyczne: niektérzy zadeklarowali sie jako ,rea-
liSci” i znowu ,chcieli powtarza¢ na scenie zakopianskiej to
samo, co sie dzieje w teatrach innych i czego wieksza cze§é
publiczno$ci, zadnej prawdziwie artystycznych wrazeh, ma
juz zupelnie dosy¢”. Ten brak ,artystycznego nastawienia” —
twierdzil Witkacy po latach — zadecydowal, ze teatrzyk ,,zo-
stal, niestety, definitywnie pogrzebany” 2,

Ale mysl o jego reaktywowaniu nie opuszczata Witkiewi-
cza., Od r. 1935 przeprowadza rozmowy z przyjaciélmi na ten
temat i wreszcie wiosng 1938 r. zaklada Towarzystwo Teatru
Niezaleznego w Zakopanem. Sam obejmuje kierownictwo ar-
tystyczne, kierownikiem literackim mianuje Jerzego E. Plo-
mieniskiego, administracyjnym — Jb6zefa Fedorowicza, na re-
zyserbw wyznacza Tadeusza Langiera, Julie Sokolowska
i Edwarda Zyteckiego, a sprawy scenografii powierza Bro-
nistawowi Linkemu. W oficjalnej deklaracji prasowej stwier-
dzono, ze ,dazeniem teatru jest stworzenie placéwki $ciSle
ideowej. Praca uczestnikéw ma by¢ catkowicie bezinteresowna.
Haslem za§ walka z teatrem naturalistycznym i daZenie do
maksymalnego artyzmu. Inscenizacje i opracowania majg byé
oparte na zasadach kolegialnoci” 2. Nawigzano kontakt z or-
ganizacja , Mlody Teatr” w Warszawie w kwestii przyszlej
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wspéltpracy i 8 czerwca 1938 r. przystgpiono pod kierunkiem
Langiera do préob Metafizyki dwuglowego cielecia (projekto-
wano wystawienie Mqtwy i Wnetrza Maeterlincka 22).

Witkiewicz, zgodnie ze sformulowanymi wtedy pogladami
na role eksperymentu w sztuce, podkre$lat, ze teatr nie moze
mie¢ charakteru ,,do$wiadczalnego” ani ,eksperymentalnego”,
lecz musi by¢ teatrem ,artystycznym”, opartym na zaloze-
niach Czystej Formy. ,Przydalby sie jeszcze na samym ko-
niuszku uciekajgcym w nico§¢ — pisal — powazny teatr
artystyczny na zakonczenie — przeciez tylko raz zyjemy —
czy nie warto sprébowad.”

Jednakze zamiar stworzenia takiego teatru nie powiédl sie.
Jeszcze we wrze$niu uspokajal Witkacy Plomienskiego, ze
»Hteatr sie posuwa”, ale juz w lutym r. 1939 donosil, ze ,zaszly
tu w calym towarzystwie do§¢é potworne historyjki. Wszystko
sie rozstraja” 23,

Trudno dzisiaj na podstawie nielicznych i utamkowych ma-
terialow podejmowaé prébe oceny dzialalnoéci Teatru For-
mistycznego, pyta¢c o jego miejsce w zyciu teatralnym lat
miedzywojennych, zastanawiaé¢ sie, czy dokonania tej sceny
licza sie w dorobku naszej kultury teatralnej. Mozna jednak
zgodzié sie z opinig, ze ,mimo swej dalekiej od doskonalo$ci
formy, wynikajacej juz z racji amatorskiego podloza, spelnial
teatrzyk ten swag role w zupelnosci, dajac pionierom formizmu
pole do eksperymentalnego ujecia problem6w i uciele$nienia
ich w teatralnej szacie oraz zapoznajgc licznie przewijajacg
si¢ przez Zakopane publiczno§é z postulatami nowej sztuki” 24
Dla nas jest to teatr Witkacego i to wyznacza mu juz dosta-
teczng range.

Dla Witkiewicza powstanie Teatru Formistycznego bylo
urzeczywistnieniem pragniefi posiadania takiego teatru, w kt6-
rym mogiby ,dokonaé realizacji swych sztuk teatralnych” .
Rezyseria, wspélpraca z aktorami, projektowanie dekoracji —
to wszystko na pewno wzbogacilo teatralne do$wiadczenia
Witkacego. Bez nich nie podjalby sie chyba rezyserii swej
sztuki W matym dworku we Lwowie — i to z zespolem,
w ktéorym byly aktorki tej miary, co Solska i Wysocka. Pa-
migtajmy réwniez o tym, ze najlepszy swoéj utwoér — Szew-
cow — napisal Witkiewicz juz po zakopianskich ,przygodach”
teatralnych. Przypisywal im zreszta duze znaczenie. Moty -

101



wujgc na przyklad swe prawo do méwienia o regutach gry
aktorskiej i pracy rezysera powolywal sie wtasnie na do-
§wiadczenia Teatru Formistycznego. ,Malo to, ale wystarczy —
pisal — aby widzie¢ inng przyszilo§¢ i nieznane perspektywy
dla teatru” ,



VII ,,STRAJK” AKTOROW W TEATRZE MALYM

,Lody przelamane! Witkiewicz od wczoraj wszedt w reper-
tuar teatralny” — pisal zachwycony Boy po prapremierze
Wicieklicy w Teatrze im. Fredry. Nawet sam Witkacy, choé
podkres$lal, iz zdaje sobie sprawe, ze o niebywalym powo-
dzeniu tego przedstawienia zadecydowaly wzgledy polityczne
a nie artystyczne, nie ukrywat jednak nadziei, ze dzieki temu
sukcesowi legenda o ,niekasowo$ci” jego sztuk zostanie ,tro-
che ostabiona”. Istotnie, wydawalo sie, ze powodzenie Wécie-
klicy zacheci inne teatry do grania utworéw Witkacego. Mi-
jaly jednak miesigce, rozpoczal si¢ nowy sezon a zaden
z teatr6w profesjonalnych nie decydowal sie wystapi¢ z pre-
mierg sztuki Witkiewicza. Jedynie z Zakopanego dochodzity
wiesci o kolejnych inscenizacjach jego dramatéw na scenie
Teatru Formistycznego.

Dopiero w przeszlo rok po premierze Wicieklicy — w marcu
1926 r. — ukazala sie w prasie warszawskiej zapowiedZ,
ze inscenizacje Tumora Mézgowicza planuje Teatr Maty. Pro-
jekt ten zwiazany byl z dawnymi planami repertuarowymi
Arnolda Szyfmana, ktéry atakowany przez krytykéw za wy-
stawianie na scenie tego teatru podrzednych utworéw ko-
mercyjnych, obiecywal dawaé w sezonie kilka sztuk z bardziej
ambitnego i nowoczesnego repertuaru. Jednakze z powodu
trudno$ci finansowych realizacje tych planéw wcigz odwle-
kano — przedstawienia w Teatrze Malym musialy po prostu
ratowaé budzet Teatru Polskiego. Lepsza koniunktura w roku
1925 oraz wprowadzenie na scene Teatru Polskiego paru po-
zycji komediowych, cieszacych sie duzym powodzeniem,
umozliwilo Szyfmanowi spelnienie dawnych zamierzen. Od
marca 1926 r. repertuarowi Teatru Matego postanowiono na-
daé — jak to sie woéwezas okre$lalo — charakter ,literacki”,
a kolejne premiery mialy zapoznaé publicznoéé ,z nowymi
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pradami w sztuce dramatycznej”. Te nowg polityke reper-
tuarowg zainaugurowalo przedstawienie Tak jest, jak sie
panistwuy wydaje Luigi Pirandella. Potem miano pokazaé
,bolskg rodzima twoérczo$¢ eksperymentalng” — Tumora
Mézgowicza,

W polowie marca przystapiono pod kierunkiem rezyserskim
Aleksandra Wegierki do préb czytanych tej sztuki. 23 marca
,Przeglad Wieczorny” poinformowal opinie publiczng, ze
préoby zostaly zawieszone, poniewaz ,jeden z artystéow, ko-
rzystajac z paragraféw kontraktu, wzbrania sie przyja¢ roli”.
W dwa dni p6iniej na tamach tegoz dziennika podano oficjal-
nie do wiadomosci, ze stanowisko Bogustawa Samborskiego
poparli inni aktorzy, oddajac swe role, wskutek czego wy-
stawienie Tumora Mdzgowicza zostalo poniechane. Anonimo-
wy autor tych notatek (prawdopodobnie staly recenzent tea-
tralny pisma — Adam Zago6rski) nie ukrywal swego oburze-
nia: ,,Uchylanie sie od rzeczy trudnych jest niezaprzeczo-
nym prawem osobistym kazdego. W teatrze jednak brzmi to
troche paradoksalnie. Ilez bowiem razy aktorzy biorg na
siebie zadania nad sily. Ilez razy dopominajg sie i to gwal-
townie o role, ktére nie lezg w ich zakresie, ktérych po
prostu nie rozumiejg! I pewien jestem, niechby to byt autor
zagraniczny, rozreklamowany przez snobow i snobikéw lite-
rackich, znalaziby wykonawcéw. Wmdwiono by w aktora, ze
sztuka jest »wielka«, ze »szalone robi wrazenie«, ze kto wie,
powodzenie mie¢ bedzie, bo byla grana z ogromnym powo-
dzeniem w Berlinie, Paryzu, Rzymie” L

Natychmiast wyraz swemu oburzeniu dal takze Boy w ar-
tykule pt. Sowiety w teatrze? Bronigc twérczoSci Witkacego
przed zarzutem ,niezrozumialstwa”, przypomnial dotychczaso-
we przedstawienia jego sztuk, podkre$lat znaczenie ostatniego
sukcesu Wdicieklicy i w ostrych slowach potepil aktoréw,
ktérzy po pierwszej préobie czytanej orzekli, iz Tumora Moz-
gowicza nie rozumiejg i wobec tego gra¢ w nim nie beda.
Ich decyzji nie zdolaly zmienié¢ perswazje rezysera i proéby,
aby mu ,zostawili bodaj kilka dni czasu, izby ich w ciggu
prob mégt wprowadzi¢ w ten utwér; z zacieklym uporem
i brakiem dobrej woli nie zgodzono sie na to i zbojkotowano
z miejsca sztuke”. Na dowéd za$ tego, ze o zagraniu jakiego$
utworu nie moga decydowaé¢ gusty i sady aktoréw, Boy przy-
pomnial, ze przed prapremierg Wesela aktorzy réwniez od-
dawali role, o§wiadczajac, Ze w ,takim bzdurstwie gra¢ nie
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bedg”. ,Eadnie by wygladal teatr — konkludowal krytyk —
gdyby swodj repertuar musial dostraja¢ do najnizszej miary
swoich czlonkow!”.

Stawiajgc pytanie, czy ,nieodzownym jest, aby aktor rozu-
miat sztuke lub nawet, aby catkowicie rozumialt swg role”,
Boy dochodzit do wniosku, Ze nie mozna tego traktowaé jako
warunku koniecznego (zwlaszcza przy rolach szczegélnie trud-
nych np. Fausta), bo w wielu wypadkach pomaga aktorowi
jego intuicja artystyczna, w innych za$§ musi zaufaé rezyse-
rowi i kierujgc sie jego wskazéwkami powinien dgzy¢ podczas
prob do zrozumienia postaci, ktérg ma odtwarzaé — ,,od tego
wila$nie sg proby, od tego rezyser”. Oddanie roli i bojkot
sztuki juz po pierwszej probie bylo $wiadectwem ,buty
aktorskiej”, roszczgcej sobie prawo rozstrzygania o tym, ktéry
msautor i ktéra sztuka majg mie¢ wstep na sceng” oraz dowo-
dem ,kabotynizmu”, szukajgcego sobie ,tak negatywnego
i jalowego ujScia ze szkodg naszego teatru, ze szkodg pisarza,
ktory od lat walczy o prawo glosu”.

Artykul Boya nadal sprawie olbrzymi rozglos, odbil sie
echem w calej prasie krajowej, poruszyt Srodowisko aktor-
skie, wywotal burzliwg polemike prasowg. Spér dotyczyt
przede wszystkim kwestii obowigzk6w i uprawnien aktoréw,
ale przy tej okazji wiele moéwiono o twbérczo$ci Witkacego.
Opinie krytykow byly podzielone, niewielu jednak opowie-
dzialo sie catkowicie po jego stronie. Na lamach ,,Wiadomo$ci
Literackich” bronil go Jan Lechon3, zapewniajgc, iz Tumor
Mozgowicz ,wyratnie i jasno tlumaczy sie teatralnie, czego
juz przed pieciu laty dowiédl buchajacy rozmachem spektakl
p. Trzcinskiego w Krakowie” i Zgdajac, aby aktorzy okazali
,wobec niepospolitej inteligencji i rasowego temperamentu
artysty tylez samo skromno$ci, co wobec bulwarowych fars
zagranicznych autor6w”. Inni nadawali sprawie charakter
precedensowy i z tego powodu protestowali przeciwko ,przy-
wlaszczaniu sobie przez aktoré6w funkcyj cenzorskich”, do-
magajac sie od nich wyrozumialosci przede wszystkim dla
utwor6w polskich, choéby byly one nawet zbyt ekscentryczne
i zbyt $mialo zrywajgce z obowigzujgcymi konwencjami sce-
nicznymi oraz ostrzegali, ze bez ,kooperacji polskiego aktora
z polskim autorem zabije nas w koficu obca tandeta” ‘.

W cbronie aktoré4w wystgpil Zygmunt Nowakowski, zatrud-
niony wéwczas jako rezyser i aktor w teatrach szyfmanow-
skich, a jednocze$nie prébujgcy swych sit w twoérczosci
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dramatycznej. Polemizujac z twierdzeniem Boya, iz aktor
jest ,instrumentem, przez ktoéry przemawia autor przy po-
mocy rezysera”, bronit Nowakowski praw aktora do ,.decydo-
wania o samym sobie, o wlasnym kierunku, o swej karierze
i indywidualnym rozwoju”. Wskazywal, ze stosowanie w prak-
tyce postulatébw Boya doprowadziloby do tego, Ze aktorzy
mogliby jedynie mechanicznie i bez przekonania wypeinia¢
wskazéwki rezysera. To za$§ oznaczaloby utrate najistotniej-
szych cech zawodu aktorskiego: charakteru i indywidualnosci.
Je§li sie to zrozumie, trzeba zupelnie inaczej oceni¢ sprawe
bojkotu Tumora Mozgowicza, poniewaz ,postepek aktora,
ktéry nie przyjat roli w sztuce Witkiewicza byl wtasnie do-
wodem charakteru, byl objawem §wiadomej obrony aktorskiej
indywidualno$ci, z czym zgodzi¢ sie musi kazdy szczery arty-
sta”. Boguslaw Samborski odrzucajac role Tumora mial
szczegblne do tego prawo: dobrej woli bowiem wobec autora
dowi6dt juz przed paru laty, wystepujac w Pragmatystach.
Stwierdziwszy za$§, Ze autor od tego czasu nie zrobil ,poste-
pu”, Zze nadal sie bawi i ,robi szope z teatru”, musiat w zgo-
dzie ze ,swym aktorskim sumieniem” odmoéwi¢é udzialu
w sztuce 5. Nowakowski, bronigc Samborskiego, bronit i uspra-
wiedliwial poniekad i samego siebie, poniewaz on takze nie
zgodzil sie przyjaé roli w prapremierowym przedstawieniu
tejze sztuki w Krakowie.

Boy bez zwtloki replikowal Nowakowskiemu, twierdzac, iz
jego artykul, jak i oburzenie aktor6w z powodu nadania catej
sprawie rozglosu §wiadcza, Ze Srodowisko aktorskie stara sie
problem zbagatelizowaé¢ i sprowadzi¢ do wymiaré6w indywi-
dualnego wypadku oddania roli. Fakty jednak przemawiaja
za tym, Ze sprawa ma o wiele szersze znaczenie — zostaly
bowiem ,,w spos6b brutalny i lekkomy$lny, w spos6b dotych-
czas w teatrze bezprzykladny, naruszone prawa cudze”,
a solidarno§¢ aktor6w 2z Samborskim dowodzi, iz byt to
strajk — prawdziwe ,,Sowiety w teatrze” S,

Podobne stanowisko zajal! Zwigzek Autor6w Dramatycznych,
ktéry wystosowat do Zwigzku Artystéw Scen Polskich ofi-
cjalny protest nastepujacej treSci?:

Szanowni Panowie!

Zarzqd Zwigzku Autoréw Dramatycznych ma zaszczyt zwro-
ci¢ sie do Nich w sprawie nastepujqcej:
Dyrekcja Teatru Matego po glebszych rozwazaniach posta-
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nowita wystawi¢ sztuke p. Stanistawa I. Witkiewicza pt.
Tumor Mézgowicz. Rozdano role, przystqpiono do préb. Atoli
p. .., ktéremu przypadta rola gléwna, a w §lad za nim i inni
arty$ci zadecydowali, 2e w sztuce p. Witkiewicza graé nie
bedq i dyrekcja zmuszona byta cofngé jq z repertuaru.

W ten sposéb miodego autora polskiego, ktérego oryginalny
talent zostat uznany przez wiekszo$é krytykéw, spotkala wiel-
ka krzywda. I z czyjej strony? Ze strony artystéw polskich,
ktérych pierwszym i najwazniejszym zadaniem jest wspdl-
dzialaé z twérczo$ciq oryginalng. Ci sami arty$ci, ktérzy nie
odmawiajq swego udzialu w mnajdziwaczniejszych lub zgota
pozbawionych wszelkiej wartosci literackiej sztukach obcych,
nie wahajq sie przeciwstawiaé¢ autorowi polskiemu wbrew
decyzjom dyrekcji, ktéra w tym wypadku przyjmuje na siebie
catkowitq odpowiedzialno$é moralng i materialng.

Nie waqatpimy, Ze ogromna wigkszo§é aktorstwa polskiego
inaczej pojmuje swoje obowigzki wobec twodrczo$ci polskiej
niz to okazat p. .. i jego towarzysze. Tym niemniej jednak
sqdzimy, ze fakt ten ma zasadnicze znaczenie i 2e Zarzqd
Zwigzku Artystéw Scen Polskich musi w tej mierze zajgé
wyrazne stanowisko. Krzywda moralna wyrzqdzona p. Wit-
kiewiczowi winna byé naprawiona. W teatrze musi istnieé
podziat odpowiedzialno$ci, je$li teatr nie ma stac¢ sie ogniskiem
beztadu. Stosunek aktorstwa polskiego do twdrczo$ci orygi-
nalnej musi byé oparty na zasadach szczerej, Tzetelnej i zy-
czliwej wspotpracy, choéby ona nieraz nawet wymagala od
poszczegblnych artystow pewnych ofiar.

W nadziei, ze Szanowny Zarzqd Zwigzku Artystéw Scen
Polskich zechce rtozpatrzyé te sprawe, lgczymy wyrazy po-
wazania,

Sekretarz Prezes Zwigzku
(—) Kazimierz Wroczyniski (—) Stefan Krzywoszewski

Autor6w tego pisma Karol Irzykowski oskarzyl! o oblude,
gdyz protest, jego zdaniem, podjeto jedynie ,,w imie solidar-
nosci, w imie tego, ze co dzi§ spotkalo p. Witkiewicza, jutro
moze spotkaé p. Krzywoszewskiego”. Artykul pt. Autorzy
przeciw aktorom?®, zawierajacy to oskarzenie, stal sie naj-
bardziej dramatycznym punktem sporu wokél incydentu
w Teatrze Maltym. Oto niespodziewanie w sukurs aktorom
przychodzil krytyk, cieszacy sie wéwczas najwiekszym auto-
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rytetem i ktéry, jako autor dramatyczny, mial szczegélne
powody, by wystapi¢ przeciw aktorom, bo i jego spotkala
podobna przygoda, co Witkiewicza — ,spisek aktorski” byt
gléwna przyczyng tego, ze prapremiera Dobrodzieja ztodziei
we Lwowie (15 V 1906) zakonczyla sie generalng klapa: nie-
mal wszyscy widzowie opu$cili teatr jeszcze w trakcie
spektaklu.

Odmowe udzialu aktoréw w sziuce Witkiewicza uznat Irzy-
kowski za calkowicie uzasadniong i usprawiedliwiong — akto-
rom bowiem ,,wolno brykaé¢, gdy widzg, ze literaci sami swojej
sztuki nie szanujg”. W dramaturgii Witkacego 6w brak sza-
cunku dla wlasnej twérczoéci jest najzupelniej widoczny. Jego
utwory, ktérych nie sposéb oceni¢ tradycyjnymi kategoriami
,,dobra i zta w estetyce”, przedstawiaja §wiat ,,boskiego cynizmu
i grubianstwa”, a ich czytelnik lub widz nie otrzymuje Zzad-
nych wrazen précz ,wrazenia obojetnoSci i co najwyzej dzi-
wacznoéci”. Jako dramaturg zas Witkacy jest ,nieudolny,
prymitywny i nie ma pojecia o istotnych tajemnicach formy”.
Pomimo iz sztuk jego nikt nie rozumie, pojawiaja sie one
nieraz w repertuarze teatréw, bo dyrektorzy pragng w ten
sposob udowodnié, iz popierajg twérczo§¢é miodych dramato-
pisarzy polskich, a krytyka stwarza pozory, jakoby w nich
,co$ bylo”. Powstaje ,bledne, zaklamane kolo” ktére wresz-
cie zdecydowal sie przerwaé¢ Samborski. Pozytywna warto§é
i sens jego postepku polegaig, wedle Irzykowskiego, na tym,
iz odwazyl sie on powiedzieé: ,Jezeli wy wszyscy naokolo
klamiecie, ze widzicie co§, czego nie widzicie, to rébcie to
sobic sami! Wstydicie sie lub zostancie bezwstydni. Ja nie
wezme do ust stow, ktéore uwazam za bzdury. Moge graé
pornografie lub miernote, swojg i obcg, bo méj zawdd :za-
wiera w sobie takie pewne rzemioslo. Ale za grzech przeciw
Duchowi Sw. uwazam udawanie przez dwie godziny, ze
traktuje na serio to, co moze sam autor traktowal jako
kpiny. Jak moge w tym czasie patrzyé w oczy kolegom!
A je§li ktéry parsknie mi $miechem w oczy? Wszyscy sobie
wzajemnie, my aktorzy, bedziemy wydawali sie kupa $miesz-
nych durniéw! Publiczno§é¢ i krytycy tylko patrza i stuchaja,
moga ziewaé rozmawiaé, ale my — my jesteSmy wlaSciwag
ofiara tej imprezy, my nie tylko gramy w bzdurze, ale sami
przez dwie godziny — jesteSmy bzdura! To tak, jakby kto
komu na dwie godziny urzadzil niebolesne lecz niemniej
wyrafinowane tortury: wpakowal go do mlyna $mieszno$ci”.
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System argumentacji Irzykowskiego wskazuje do8é wyraz-
nie, iz incydent w Teatrze Malym stat sie dlan dobrym pre-
tekstem dla skrytykowania twoérczosSci Witkacego i ze w grun-
cie rzeczy byl to zasadniczy cel artykulu. Mozna zatem to
wystapienie uznaé za kolejne ogniwo w polemice Irzykow-
skiego z Witkiewiczem, zapoczatkowanej recenzja z krakow-
skiej premiery Kurki Wodnej. Niektére tezy swego wysta-
pienia rozwinie Irzykowski w dwoéch sprawozdaniach ze sztuk
Witkacego w Teatrze Malym i Teatrze Niezaleznym, a pelne
uzasadnienie zyskuja one w Walce o tre$é.

Sprawa ,strajku” aktorskiego znalazla swéj final na VIII
Walnym Zjezdzie Zwigzku Artystéw Scen Polskich, ktory
odbyl sie w Warszawie w dniach 1—3 kwietnia 1926 r. Dla
jej zbadania powolano specjalng ,komisje artystycznag” z Je-
rzym Leszczyhskim jako przewodniczacym. Powziela ona na-
stepujgca uchwatle, zaaprobowang przez Zjazd®:

W sprawie rzekomego zbojkotowania przez zespél artystéw
Teatru Matego sztuki Witkiewicza Tumor Mobzgowicz — Ko-
misja Artystyczna VIII Walnego Zjazdu Delegatéw ZASP
zbadawszy jq, doszta do przekomania, Ze przedstawienie tego
faktu w miektérych artykulach prasy nie odpowiada rzeczy-
wisto$ci. Kol. Samborski oddat role w tej sztuce dlatego
tylko, ze uwazal jg za zupetnie nieodpowiedniq dla mnatury
i rodzaju jego talentu. O bojkocie tej sztuki przez ogél arty-
stéw tego teatru nie byto i mie moze byé mowy, a dlaczego
nie byla grana w innej, czeSciowo zmienionej obsadzie — to
juz sprawa wewnetrzna Dyrekcji Teatru Malego.

Komisja uznaje, ze bojkot sztuk oryginalnych przez arty-
stéw polskich jest w zasadzie niedopuszczalny i przypomina,
2e caly szereg utworéw dawmnych i mowych pisarzy polskich
zawdziecza swe powodzenie w 2znacznej czeéci ich doskona-
temu wykonaniu ma scenach polskich.

Z drugiej strony mnaleZy zaprotestowaé przeciw uogélnianiu
poszczegélnych wypadkdéw i brutalnym mnapalciom na cate
aktorstwo polskie, jakie sie w kilku pismach ukazaty. Aktor-
stwo polskie pracowato i pracowaé bedzie madal z catkowitym
oddaniem dla rozwoju oryginalnej twdérczobci literackiej, jako
gldwnej dZwigni naszej kultury teatralnej.

Podptsano:

Prezydium VIII Walnego Zjazdu Del. ZASP
(—) M. Jednowski, Jerzy Leszczyfiski, St. Tarnawski
Cyganik.
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Uchwala ta bylo bez watpienia ,dyplomatyczng” prébag
pogodzenia sprzecznych stanowisk, ale chyba dlatego przyjeto
jag i oceniono raczej sceptycznie. Sama sprawe uznano za
pouczajgcg. Podsumowujac na lamach ,Zycia Teatru” calg
dyskusje Wiktor Brumer pisal: ,W teatrze musi by¢ oczy-
wiScie podzial rél. Aktor nie moze wystepowaé w roli kie-
rownika literackiego. Ale nie moze gwalcié swego instynktu
artystycznego. Znam w teatrze wypadki, ze artysta inaczej
chcial zagraé niz to zamierzal rezyser. W teatrze nie moze
byé¢ jedynie formalny podzial kompetencji, ale wzajemne
porozumienie. Tylko dzieki niemu mozna doj§¢ do artystycz-
nych rezultatéw” 19,

Witkacy uwazal, ze bojkot Tumora Mdzgowicza wynikl nie
tyle z jakich§ pobudek osobistych (choé¢ i te bral pod uwage,
sugerujac, ze Samborski mégt dzialaé pod namowa Nowakow-
skiego), ile raczej by! rezultatem motywéw bardziej zasad-
niczych, takich jak: dotychczasowy system edukacji aktora,
jego przyzwyczajenia i styl gry. ,Aktor polski — méwil
w wywiadzie dla ,Naszego Przeglagdu” — tkwi przeciez zu-
peinie w naturalizmie, pod ktérego znakiem znajduje sie
wcigz jeszcze nasz teatr. Teatr naturalistyczny zdemoralizo-
wal — ze tak powiem — aktora w pewnym kierunku. Mia-
nowicie tym, ze aktor czuje sie podczas gry panem widowni.
Je$li tylko zechce, publiczno§é ryczy, $mieje sie do rozpuku,
placze, klaska itd. Ambicjg aktora raturalistycznego jest dzia-
lanie jego osoby na widownie. Sztuka moja, jak w ogbéle teatr
méj, w ktérym aktor ma byé tylko czastka zespolu, nie daje
mu miejsca na zrealizowanie tej ambicji. I dlatego rola
w sztuce mojej nie jest dla aktora realistycznego wdzieczna
w jego pojeciu. Dlatego woli on graé w byle jakiej farsie
albo tez w tragedii, gdzie ma mozZzno$¢ »wyprucia z widza
bebech6éwe«, anizeli — powiedzmy — w Tumorze Moézgowiczu.
Jest to przeszkoda natury psychologicznej” !,

Sprawa Tumora nie przekreflila planéw Szyfmana stworze-
nia z Teatru Malego sceny o powaznych ambicjach artystycz-
nych. Co prawda ratujgc sytuacje przygotowano napredce
komedyjke F. Langera pt. Latwiej przej§é wielblqdowi przez
ucho igielne (,.. niz Witkiewiczowi na scene” — dodawali
ironicznie recenzenci), ale zasadnicza linia repertuarowa, za-
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inicjowana premierg dramatu Pirandella, miata byé utrzy-
mana. Nie odstgpiono takie od zamiaru wystawienia sztuki
Witkacego — tyle tylko, Ze w porozumieniu z autorem po-
stanowiono pdjs¢é na pewien kompromis i wybrano utwory
Jlatwiejsze”: Wariata i zakonnice oraz Nowe Wyzwolenie.



VIII SUKCES WARIATA I ZAKONNICY
ORAZ NOWEGO WYZWOLENIA

,Dyrekcja Teatru Malego ostatecznie dobrze wyszla na
tym, ze z powodu strajku aktorskiego nie mogla gra¢ Tu-
mora Moézgowicza S. 1. Witkiewicza. Zamiast tej nudnej
i pretensjonalnej w swym wariactwie pily wybrano trzyak-
té6wke napisang normalnie i zrozumiale oraz jedno szalen-
stwo, ale krétkie”!. Tymi stowami Karol Irzykowski skomen-
towal premiere Wariata i zakonnicy oraz Nowego Wyzwole-
nia, ktéra odbyla sie w Teatrze Malym 26 maja 1926 r. Irzy-
kowski, piszac sprawozdanie nazajutrz po premierze, nie mogt
oczywibcie przewidzie¢, ze stanie sie ona wydarzeniem w Zzy-
ciu artystycznym stolicy i istotnie okaze sie jednym z naj-
bardziej ,kasowych” przedstawien Teatru Malego w sezonie
1925/26 2. Grano sztuki Witkiewicza przy zapelnionej widow-
ni przez dwa tygodanie — po raz ostatni w niedziele 13
czerwca na popoludniowym przedstawieniu zorganizowanym
na specjalne zyczenie publicznoéci. Oceniajgc ten sukces trze-
ba bra¢ pod uwage nie tylko niemals, jak na owe czasy, licz-
be 15 spektakli, ale i fakt, iz premiera odbyla sie w niezbyt
szcze$liwym momencie. By! to wszakze okres wielkich wy-
darzen i emocji politycznych — nie ucichty jeszcze echa
zamachu majowego, a uwage spoleczenstwa absorbowalty spra-
wy zwigzane z wyborami prezydenta, Wiadomo za$, ze ,kiedy
zycie staje sie najbardziej pasjonujacym z teatréw, teatr pu-
stoszeje”.

Potwierdzeniem sukcesu byla reakcja krytyki. Wiekszoéé re-
cenzentéw przyjela spektakl niemal entuzjastycznie, ,takim
tonem dawno, bardzo dawno nie pisano o zadnym autorze,
nawet wéréd najtezszych” 3. Lorentowicz, Friihling, Appenszlak
i inni przeScigali sie w pochwalach — nawet ,najoporniejsi
stwierdzi¢ musieli, ze zjawia sie nowy, niezwykly, na wyso-
kim poziomie intelektualnym stojacy talent dramatopisarski”,
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13 Od lewej: A. Maniecki (Alfred), J. Munclingrowa (Siostra Bar-
bara), J. Warnecki (Griin), M. Borkowski (Pafnucy) w scenie z III
aktu Wariata i zakonnicy w Teatrze Malym, Warszawa 1926

14 Od lewej: A. Maniecki (Alfred), J. Warnecki (Griin), J. Maliszew-
ski (Walpurg), J. Munclingrowa (Siostra Barbara), M. Brokowski
(Pafnucy) w scenie z III aktu Wariata i zakonnicy w Teatrze Ma-
tym, Warszawa 1926




15 Scena zbiorowa z Noweygo Wyzwolenia w Teatrze Malym, War-
szawa 1926

16 Od lewej: G. Buszynski (Florestan), S. Kawinska (Wezymordowa),
W. Gawlikowski (Ryszard III), S. Broniszowna (Tatiana), O. Lesz-

czynska (Zabawnisia) w Nowym Wyzwolentu w Teatrze Malym,
Warszawa 1926




ze jest to ,niewatpliwy, bujny, zywiolowy, niepohamowany
i nienasycony temperament twérczy”, pozwalajacy autorowi
czynié tego rodzaju ,wykroczenia przeciw zagniezdzonym gle-
boko pojeciom, jakie u innego pisarza doprowadzilyby w osta-
tecznym wyniku jego pracy — do zupelnej kleski” 4.

W tym zgodnym chérze pochwal, komplementé6w i zachwy-
tow — ktérych nie ma potrzeby tutaj przytaczaé, bo roéinig
sie one tylko , wysoko§cig” tonu i rodzajem uzytych okreS$len
— najsilniej zabrzmial tym razem glos nie Boya, ale niedaw-

nego jeszcze ,wroga” — Adolfa Nowaczynskiego. Przed paru
laty wykpil on teorie teatru Witkacego, twierdzac, iz jest to
tylko biegunka stéw — przy Zalosnym pierwotnictwie mys§-

lowym”, teraz za§ nie zawahal sie orzec, iz oba wystawione
utwory ,stygmatyzowane s3 bezsprzeczng genialno$cig”. A uza-
sadniajgc te opinie pisal: ,/ To jest szal twoérczy najrzetelniej-
szy, rozbijajacy sie o prety klatki, jak dziki ry$, lampart lub
jaguar. W tych szalefistwach jest metoda i w tych kakofo-
niach sg zarodki na wspanialego symfoniste i rapsodyste. Ze
wszystkich polskich autoréw scenicznych dzisiejszych Witkie-
wicz jest najinteligentniejszy, najodwazniejszy, najbardziej ta-
jemniczy, skomplikowany, frapujgcy i draznigcy” 5.

O sukcesie premiery w Teatrze Malym zadecydowalo co
najmniej kilka powodéw. Bez watpienia najwazniejszy z nich
to ten, iz sztuki Witkacego okazaly sie utworami, ktére moz-
na byio zrozumieé¢, wyja$ni¢ i zinterpretowaé. Krytycy trak-
towali to oczywiScie jako dowdd, iz talent Witkiewicza ,,rozwija
sie¢ i doskonali — od ostatniej jego sztuki, jakg widzieliSmy
w Teatrze Fredry, zauwazyliSmy duzy postep i rozwéj”’ —
inni natomiast podejrzewali autora o... podstep: ,rewolucjonis-
ta teatru okazal sie ré6wniez dobrym strategiem. Sztuke, kt6-
ra wyraza realizacje jego ideologii teatralnej — Nowe Wyzwo-
lenie dal na koricu. Poprzedzil jg §wietng, a przy tym w for-
mie prawie konwencjonalng satyrg na psychoanalize pt. Wariat
i zakonnica. Konserwaty$ci byli zadowoleni: przeciez to jest
zupelnie normalne — moéwili w antraktach — i Witkiewicz
Swietnie trzyma sie na nogach, nie skaczgc bynajmnie] na
glowie” 8,

Podobnie jak po premierze Wiécieklicy, tak i tym razem
recenzenci z nieukrywang satysfakcja akcentowali, Ze zar6w-
no Wariat i zakonnica, jak i Nowe Wyzwolenie sg dramatami
o ,,normalnej, naturalistycznej budowie i ko$écu psychologicz-
nym”, Zze mimo pewnych ,rebuséw”, ,odczynnikéw nonsensu”,
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,ekwilibrystyki w drugorzednych szczegélach”, kilku nieocze-
kiwanych sytuacji i zaskakujgcych rozwigzan scenicznych, no-
sza one to samo ,pietno przejaskrawionego naturalizmu”, ja-
kie dostrzec mozna bylo w innych juz sztukach Witkiewicza,
ze wreszcie sg to utwory, w ktérych autor — wbrew swym
koncepcjom teoretycznym — nie wychodzi z zaltozeh ,bez-
sensu logicznego i my§lowego”, lecz przeciwnie: podejmuje
okre$lone problemy i rozwija je z ,natarczywie naturalistycz-
ng konsekwencja”. Nic wiec dziwnego, ze znowu triumfalnie
oznajmiono, iz premiera w Teatrze Malym potwierdzila, ze
,inng drogg idzie Witkiewicza teoria, a zgota inng twérczosc
sceniczna” i ze jest on ,typowym przykladem artysty skléco-
nego miedzy teorig a praktyks, ze teoria narzuca jego twor-
czo$ci wymagania az nazbyt teoretyczne, dramaty za$§ jego,
stojagc pod znakiem niewatpliwego, energetycznego talentu
spod tej teorii ciagle sie wylamuja i przecza jej niejedno-
krotnie”.

Poréwnujac Wariata i zakonnice z Nowym Wyzwoleniem
wskazywano, iZ wyzsza warto§é artystyczna pierwszej sztuki
jest wlasnie efektem tego, Ze autor piszac jg czeSciej zapo-
minal o swych zalozeniach estetycznych: ,talent p. Witkie-
wicza wzigl gbére nad teorig, wyzyskal zdobytg wsréd po-
przednich préb swobode w posilkowaniu sie elementami wi-
dowiska i dal utwér niezbyt zdecydowany w charakterze,
lecz niewatpliwie interesujgcy” .

Wszystkie te wywody zmierzaly do jednego zasadniczego
wniosku — tego, iz w sporach Witkacego z krytykg o Czysta
Forme prawda i stuszno§¢ byly po stronie recenzentéw. Uz-
nano zatem, Ze wieloletnia polemika zakonczyla sie porazka
autora — teoria bowiem nie dala sie ,potwierdzié takimi
utworami, ktére by odslonily do§¢ wyraZng i przekonywajgca
fizjonomie nowej sztuki scenicznej”. Utwierdzila krytykéw
w tym przekonaniu takze reakcja publiczno$ci. Podobnie jak
w wypadku Wicieklicy tak i obecnie o powodzeniu obu sztuk
zadecydowaly tre§ci Zyciowe nie za$§ ,,nieuchwytna nowa for-
ma, dla ktérej autor chcial przeskoczyé formy realistyczne”.
Tak wiec entuzjazm wielu krytyk6w dla Witkacego-drama-
turga laczyl sie — trzeba to otwarcie powiedzie¢ — z rados-
cia z porazki Witkacego-teoretyka. Gotowi byli oni juz teraz
stwierdzié, ze je§li autor Tumora Mézgowicza wyzwoli sie cal-
kowicie ze swej ,efektownej, ale nierealnej teorii, to nie
ulega watpliwosci, ze teatr zyska w nim $§wietnego i blyskot-
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liwego pisarza”8. Jeden tylko Irzykowski przekornie uczynit
z tego zarzut, twierdzac, ze ,Witkiewicz, kt6ry ma pewne
plany teoretyczne w dramaturgii, wlaSciwie je zdradza, nie
wypelnia, nie eksperymentuje, tylko sie tanio bawi. To jest
w tej calej sprawie najgorsze, ze rzekomy eksperymentator
nie ma doéé rzetelnoSci i powagi do swego eksperymentu’.

Zaden z recenzent6éw nie pisal juz o bezsensie, belkocie czy
braku tre§ci w utworach Witkiewicza, nikt juz nie moéwit
o nim jako o ,apologecie nonsensu”. Od czasébw Tumora Méz-
gowicza stanowisko krytyki, jej kryteria i spos6éb interpre-
tacji ulegly do§¢ zasadniczej zmianie. Udowodnienie sensu
stalo sie teraz ambicjg niemal kazdego recenzenta. Nie dziwi
przeto fakt, ze wiele sprawozdan popremierowych po$wieco-
nych jest prawie w calo§ci pré6bom wyjasnienia problematy-
ki obu sztuk.

Wariata i zakonnice zgodnie odczytano jako satyre na psy-
choanalize i kpine z jej zaloZzefi naukowych. Akcja sztuki stwa-
rza istotnie przeslanki do takiej interpretacji. Rzecz dzieje
sie w zakladzie dla psychicznie chorych. Zamkniety tutaj od
dwéch lat poeta Mieczystaw Walpurg zostaje oddany pod
opieke lekarza Alfreda Griina — bezkrytycznego zwolennika
teorii Freuda — twierdzgcego, ze tylko psychoanaliza ,uwol-
ni ludzko§é od potwornego koszmaru szpitala wariatéw”. Thu-
maczy on obled Walpurga kompleksem siostry-bliZniaczki, po-
wstalym w okresie, kiedy ten byl jeszcze embrionem. W roz-
wigzaniu kompleksu poméc ma Walpurgowi pielegnujaca go
siostra zakonna — Anna. Walpurg uwodzi jg, a uwolniony
przez Griina z kaftana bezpieczenstwa zabija innego lekarza,
Jana Burdygiela, opowiadajqcego sie za tradycyjnymi meto-
dami w psychiatrii. Griin bez zastrzezei przyjmuje jego wy-
ja$nienie, iz zabéjstwa dokonal, aby wyzwoli¢ sie ze swego
kompleksu: utozsamit po prostu Burdygiela z siostrg i zabit
ich oboje ,za jednym zamachem”. Kiedy jednak odkryty zo-
staje romans z Anna popeilnia Walpurg samobéjstwo, a roz-
czarowany Griin zapytuje: ,czy umar! jako chory, czy tez to
bylo wtasnie ostatnim czynem chorego, przez ktéry mégt sie
wyleczy¢? A moze powiesil sie juz jako zdrowy?” (II, 285).

Fanatyzm i glupota Griina, wyjaskrawione jeszcze w aktor-
skiej interpretacji Janusza Warneckiego, mogly upowazniaé
recenzentéw do twierdzenia, Ze poprzez te postaé¢ autor za-
mierzal oSmieszyé teorie Freuda. Witkacy ostro protestowat
przeciwko takiemu odczytaniu sensu sztuki: ,Na scenie zycie
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przedstawia sie w formie skr6tu dla celéw artystycznych.
Mogltem jako temat artystycznie konieczny wzigé nieinteli-
gentnego lub zaSlepionego psychoanalityka, wyszla z tego na
tle interpretacji jaka$§ judofobia i absolutne odwarto$ciowa-
nie psychoanalizy”. I dodawal, Ze slowa wypowiedziane w sztu-
ce przez Burdygiela, iz uznaje on metody badania psychoana-
lizy, ale nie wierzy w jej warto§¢ terapeutyczng, stanowia
autorski sad o teorii Freuda?.

Podobnego zdania byla réwniez Stefania Zahorska, ktoéra
oglosila specjalny artykul, by udowodni¢, ze Witkiewicz nie
mial zamiaru i ,de facto nie napisal satyry na temat psycho-
analizy” i ze tak jednoznaczne pojmowanie tre§ci Wariata
i zakonnicy jest tylko wtedy mozliwe, je$li nie bierze sie pod
uwage sceny finalowej!, Ona bowiem dopiero nadaje wtas-
ciwy wymiar i sens calej akcji, ktébra zasadniczo rozwija sie
jak w najzwyklejszej farsie o zacieciu satyrycznym. W mo-
mencie, gdy Walpurg wiesza si¢ na kracie okiennej, zapada
kurtyna — po chwili podnosi sie i na scene wchodzi zywy
Walpurg (jego trup-manekin wisi nadal na kracie) w towa-
rzystwie niedawno zabitego Burdygiela. Siostrze Annie wre-
czajg oni wieczorowg suknie do przebrania i wszyscy troje
wychodzg ,,na miasto”, zaryglowujgc za sobg drzwi celi. Zo-
stajg w niej zamknieci: oniemialy Griin, przeloiona sidstr
i dwaj pielegniarze — a na podlodze lezy odciety trup Wal-
purga. Przerazeni pielegniarze rzucajg sie na lekarza, ktoére-
mu na pomoc spieszy przelozona. ,Wszyscy czworo tarzajg sie
po ziemi, lupigc sie wzajemnie, co sie zmie§ci. W te kupe
walczacych wmieszany jest trup Walpurga, ktéry przewala sie
miedzy nimi bezwladnie” (II, 289).

Przed paru laty scena ta wywolalaby gromy oburzenia
wszystkich recenzentéw, teraz tylko paru uznalo jg za nie-
potrzebng i niezrozumiala. Sadzili oni zreszta, ze Witkacy,
dajac takie rozwigzanie akcji, kierowal sie zapewne ,,cbawa
zwyczajno§ci” i przekorg, aby dramatu nie zakonczyé w spo-
s6b konwencjonalny 1. Inni natomiast final przedstawienia
uznali za ,niezawodne §wiadectwo wybitnego talentu drama-
tycznego, pomimo wszelkich zastrzezen, jakie widz przyzwy-
czajony do normalnych typ6éw dramatycznych stawiaé moze”
i widzieli w tej scenie pointe akcji zmierzajacej do ukazania
,wielowymiarowosci i wieloplanowo$ci rzeczywistosci”. Odejs-
cie od regul prawdopodobiefistwa i realizmu oraz wyrwanie
koncowej sceny z logicznego porzadku wydarzeh fabularnych
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motywowane bylo zasadg relatywizmu: , Witkiewicz stawia
pod znakiem zapytania psychoanalize, calg psychiatrie, Zycie
i $mieré, calg w ogble rzeczywisto§¢é; sa to dla niego tylko
pewne watpliwo$ci, ujecia, material, poprzez ktéry zobrazo-
wuje swe myS$li, poprzez ktéry uciele$nia swéj jedyny kon-
kret, tj. swa koncepcje artystyczng i buduje swg jedyng rze-
czywisto§é, tj. zycie sceny”. Rzeczywisto§é ta rzadzi sie wia-
snymi, autonomicznymi prawami, ktére nie muszg odpowia-
da¢ prawom natury i ludzkiego $wiata. Dlatego tez — kon-
kludowala Zahorska — bohater po swej fizycznej Smierci
moze znowu pojawié¢ sie na scenie, jest bowiem tylko ,posta-
cig”, dzialajgca w odrebnym, umownym S$wiecie sztuki.

Najbardziej zzymal sie na ten antyiluzyjny chwyt Irzykow-
ski: ,Smieszne jest to nowomodne podkre§lanie nierealno$ci
zdarzen scenicznych. Czyz nie wystarcza, Ze z afisza sie wie,
iz dr Burdygiel to p. Staszewski, aktor? Koniecznie trzeba
stosowaé estetyke Spodka ze Snu nocy letmiej, ktéry grajac
lwa, uchyla maski i wola do widz6éw: »Nie bbjcie sie, to nie
lew, to ja, Spodek, tkacz«. I podkreflal, ze 6w ,policzek dany
realnosci Zyciowej” nie moze wywrze¢ zadnego wrazenia, po-
niewaz autor, nie umiejgc zbudowa¢ poprawnej, umotywo-
wanej psychologicznie akcji, pomijajgc istotne ogniwa jej roz-
woju, stosujgc ,,skréty” fabularne, mnozac kalambury myS$lo-
we i sytuacyjne, sprawia, ze widz od poczatku wyczuwa ,,ir-
realno$¢” poszczegélnych wydarzeh. Tymczasem za$§, aby co$
,,deziluzjonowaé¢ trzeba wpierw jaki§ czas przynajmniej utrzy-
ma¢ iluzje”, w przeciwnym wypadku powstaje tylko ,heca”
i ,,szopa’.

Irzykowski by! jednak w tej opinii odosobniony. Dla innych
bowiem gléwng zaleta sztuki bylo wiaSnie owo ,podkre$lanie
zyciowej nieistotno$ci” wydarzeh i sytuacji scenicznych. Dla
tych za$§, ktérzy w swej praktyce recenzenckiej popierali ten-
dencje awangardowe w sztuce, zburzenie iluzji w Wariacie
i zakonnicy stanowilo przede wszystkim deformacje utartych
konwencji teatralnych. Witkiewicz potrafilby — zapewnial
Frithling — ,,skonstruowaé rzecz zupelnie normalng, umialby
postawi¢ jakie§ zagadnienie i rozwigzaé je. Ale przypomniaw-
szy sobie, czym jest w przewazajgcej iloSci wypadk6éw »nor-
malna« tworczo§¢ teatru, uS§wiadomiwszy sobie, ze mozna by
doj$¢ w pewnym momencie do tego, co sie zwie teatrem sta-
rym, a wiec do patetycznej dialektyki czy tez do realistycznej
obyczajowoS§ci, Witkiewicz staje deba, »wylamuje«, odwraca
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sie od logiki zdarzen, neguje sens, rzeczywisto§¢ sceniczna...
To nie poza na oryginalno$é¢, to Zywiotowa nienawi$é¢ do ba-
nalno$ci, ktéra moze byé konieczno$cig zycia, ale nie musi
by¢ konieczno$cig sztuki” 12,

Krytycy, ktorzy z wiekszg rezerwa odnosili sie do prze-
mian w dramaturgii, byli zdania, ze sila teatralna Wariata
i zakonnicy — utworu zbudowanego, jak trafnie zauwazyli,
na ,pograniczu starego melodramatu i szyderskiej farsy” —
tkwi w jego komizmie. Ten za$§ rodzi sie¢ wlasnie z polgcze-
nia realizmu, a nawet naturalizmu z krancowg umownoé$cig
wydarzen, ,zlgczenia najbujniejszej fantazji z na wskro§ zy-
ciowym prze§wietleniem tematéw’”, pomieszania elementéw te-
atru okropno$ci rodem 2z paryskiego Grand-Guignolu z ele-
mentami czystego komizmu, zatarcia granicy miedzy farsg
a tragizmem, ktérych ,splatanie bylo zawsze igraszkg moca-
rzy teatru”. Daje to w efekcie wrazenie ,tak silne i oszala-
miajgce, Zze widz nie mozZe si¢ z niego przez diuzszg chwile
otrzasnaé” i decyduje, ze Wariat i zakonnica staje sie utwo-
rem godnym ,Strindberga z jego najlepszych lat” 13

O wiele mniejszy zachwyt wzbudzilo i wiekszych trudnosci
interpretacyjnych przysporzylo Nowe Wyzwolenie, Utwér uz-
nano za szarade trudng do rozwigzania, jego sens wydal sie
,metny”’, a pomysl! wprowadzenia na scene miedzy ,,zwyktych”
ludzi kréla Ryszarda III, ktéry po Kkilku godzinach tortur
spokojnie zasiada do stolu, by zje§¢ podwieczorek, okazat sie
anachronizmem nazbyt jeszcze szokujacym i trudnym do zro-
zumienia. Watpliwo§ci wzbudzila takze scena koficowa — wkro-
czenie grupy robotnikéw, ktérzy zaczynaja torturowaé gloéw-
nego bohatera (nie dostrzeiono, ze jest to replika finalu Wy-
zwolenia Wyspianskiego, w ktérym Konrada przeSladujg Ery-
nie). Najtrafniej sens utworu wyjaénil Boy, traktujgc go jako
credo historiozoficznych zapatrywan: , Witkiewicz nienawidzi
wspoéiczesnej kultury — uosobieniem jej jest 6w Florestan
Wezymord, »wicedyrektor zakladéw metalurgicznych«, sport-
smen, estetyzujgcy dandys, zabawiajacy sie sztukg i kobietg
(...) Ta kukla jest dla Witkiewicza nie tylko nedznym 1aczni-
kiem dziejowym miedzy dwoma silami: przeszloéci — owej
przeszio§ci wiary i miecza, ktéra dzi§, zmurszala i $mieszna,
wzrasta garbem w stup, do ktérego jest przykuta, i przysztofci,
czarnych ludzi z mlotami, ktérzy wtargng do zacisznego bu-
duaru w chwili, gdy Florestan bedzie lezal u st6p demonicz-
nej kobiety, i zmiotg go z powierzchni ziemi” 14,
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Irzykowski uznal te problematyke za ,slabg i przestarzaly”,
bo przejeta z modernizmu, a sposéb przedstawiania $wiata,
w ktorym spotykaja sie postaci z réznych epok — za chwyt
jeszcze bardziej anachroniczny i malo oryginalny, gdyz wzo-
rowany na utworach romantyké$w niemieckich, Wyspianskiego
i Micinskiego, ale w przeciwienstwie do nich nie bedacy
u Witkacego ,wykladnikiem jakich§ my$li i uczué”. Wedlug
Stonimskiego, Nowe Wyzwolenie dowiodlo jedynie, Ze ,,wyzucie
literatury z warto$ci pojeciowych jest barbarzynskim zuboze-
niem powagi i znaczenia zycia”. Konczyc i Boy byli natomiast
zdania, ze jest to ,najglebiej pomy§lany” utwér ze wszyst-
kich dotychczas wystawianych sztuk Witkiewicza, a jego wa-
dg mozZe by¢ nadmiar problem6éw a nie ich brak. Brumer
zgadzal sie wprawdzie, ze Nowe Wpyzwolenie nie jest pozba-
wione sensu, ale uwazal, iz jest on podany w tak ,zagmatwa-
nej formie, ze po rozwigzaniu zagadki autora widz zadaje
sobie pytanie, czy warto bylo sie nad tym zastanawiaé¢”. Ap-
penszlak z kolei dowodzil, iz niezrozumienie tego utworu na
premierze trzeba tlumaczyé tym, iz Witkiewicz ,,wnioskuje
szybciej niz publiczno§é... przesadza jednym skokiem kanony
obowigzujgce w szeregowaniu momentéw akcji, w wigzaniu
logicznym intrygi i legitymowaniu wystepujgcych postaci,
Miodym, ostrym wzrokiem dojrzat on w Nowym Wyzwole-
niu, szybciej niz sie¢ zorientowata publiczno§é, ze ludzie, zyja-
cy i dzialajacy w jednym czasie, nalezeé mogg do réinych
epok: minionej, terazniejszej i nadchodzacej”.

W jednym tylko niemal wszyscy recenzenci zgadzali sie ze
sobg — w tym, Ze utwér Witkacego zdradza wyraZne powino-
wactwa z dramatami twércy Sze$ciu postaci w poszukiwaniu
autora, Ze jest to ,pirandellizm doprowadzony konsekwentnie
i wyrafinowanie do absurdu”, ze Witkiewicz podobnie jak Pi-
randello ,,atakuje nasze stare nawyki my$lowe z gwaltowno$-
cig bardziej niecierpliwg i okrutniejszg” 15, ze r6wnie prze-
nikliwie odsiania nieustanng gre, jaka sie toczy miedzy tym, co
realne i prawdziwe, a tym, co stanowi utude, konwencje, falsz.
Niektérzy krytycy sklonni byli nawet imputowaé Witkacemu
jakie§ bezpofrednie zaleznofci i wplywy — jeden Boy zwré-
cil uwage, ze wbéwcezas kiedy autor Nowego Wyzwolenia two-
rzyl swoéj teatr ,nie tylko dziel, ale nazwiska Pirandella
u nas nie znano, a sam Witkiewicz nie zna jego pism za-
pewne dotgd”. Witkacy réwniez zaprotestowal przeciwko tym
poréwnaniom i przypomnial, Ze swe utwory napisal w la-
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tach, gdy stawa Pirandella nie wykraczala jeszcze poza gra-
nice Wioch 16,

Uznajgc stuszno$é¢ tego sprzeciwu, nie mozna jednak po-
mingé¢ faktu, ze Witkacy istotnie sporo zawdzieczal Pirandel-
lowi. Ale nie byl to dlug ,,wplywologiczny”. Pirandello stat
sie bowiem tym dramaturgiem, ktéry w jakiej§ mierze uto-
rowal sztukom Witkiewicza droge do skucesu w Teatrze Ma-
tym i sprawil, ze krytyka przyjela je tak przychylnie. Po-
wodzenie jego utworéw na naszych scenach w latach 1924—26,
echa sukceséw w teatrach calego $wiata musialy wywrzeé
wplyw na S§wiadomo$é estetyczng krytyki teatralnej, musialy
uswiadomié jej archaiczno§é kryteriéw stosowanych do oceny
dramatéw, przelamujgcych zastane konwencje sceniczne, roz-
bijajgcych schematy i wzory kompozycyjne, pomogly jej zro-
zumieé, ze twoérczo§¢ Witkacego mieSci sie w nurcie przemian,
dokonujgcych sie w dramaturgii europejskiej. Niedawne za-
rzuty ,kpin z widz6w” i ,ponurego kawalarstwa” zamienily sie
wiec w stwierdzenie, ze nikt juz nie watpi w wartoéci sce-
niczne sztuk Witkacego, Ze zrozumiano sens jego ,pracy nad
dokonaniem wewnetrznej reformy teatru” i doceniono, iz ,pod
tym wzgledem nie ma w Europie wielu podobnych do siebie
nowator6w” i zZe gdyby ,ten czlowiek oddychal stale miazma-
tami wielkich miast, bylby dzi§ jedynym autorem polskim
europejsko slawnym i modnym, i granym na wszystkich sce-
nach, najpierw eksperymentalnych potem oficjalnych” 17,

Wariata i zakonnice rezyserowal K. Borowski, Nowe Wy~
zwolenie — A. Wegierko. Obaj wybrali odmienne konwencje
inscenizacyjne. Pierwszy, pamietajac zapewne o smutnych do-
§wiadczeniach zdobytych podczas rezyserowania Pragmatys-
tow, rozegral sztuke w szalonym tempie, w stylu ,buffo” jak
typowa farse, mnozac efekty antynaturalistyczne i gagi ko-
mediowe w celu spotegowania fantastyczno-groteskowego Kkli-
matu utworu. Wegierko natomiast calo§é przedstawienia pod-
porzagdkowal ,normalnej”, wrecz realistycznej konwencii.
Z umiarem stosowal efekty sceniczne, dbajgec o to, by nie
przeczyly one intencjom autora, nie staral sie takze udziwnié
akcji osobliwymi pomystami. Aktorom polecil graé jak naj-
zwyczajniej, niemal naturalistycznie, nie pozwalajac na ,zad-
ne poszukiwania ekspresjonistycznego wyrazu w dynamice
gry” 18, Do tego stylu dostosowane byly kostiumy i dekoracje,
ktére zaprojektowal autor !*, Kré6l Ryszard III byl ,prawdzi-
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wym” krélem, ubranym w poéipancerz, z korona na glowie
i z wielkim mieczem w reku. Pozostate postaci nosily zwykle,
wspodlczesne ubrania, Urzadzenie sceny przypominalo miesz-
czanski salon. Po prawej stronie stal okragly st6t nakryty
biala serwetg i zastawiony serwisem do kawy. Do stolu do-
stawiono pluszowa kanape 2z oparciem, krzeslo z miekkim
siedzeniem oraz duzy, drewniany fotel, przypominajacy tron,
na ktérym zasiadat Ryszard III. Na §cianie wisial oprawiony
w bogato zdobiona rame obraz, przedstawiajacy jakg$§ scene
historyczng. Na postumencie stal wazon z kwiatami. Po le-
wej stronie znajdowala sie tylko graniasta kolumna, podpie-
rajagca sufit, do ktérej przykuty byl taficuchami kré6l. Z boku
i z tylu sceny zwisaly kotary. Jedynym Zr6dlem $wiatla byta
wielka lampa w stylu secesyjnym zawieszona nad stolem.
Sens wyboru takiej koncepcji inscenizacyjnej byl przejrzy-
sty: anachronizmowi sytuacji w sztuce mial odpowiadaé ana-
chronizm rzeczywistoSci teatralnej, a efekt absurdu powinien
rodzi¢ sie wtasnie z kontrastu, jaki dawalo umieszczenie nie-
zwyklej z punktu widzenia Zzyciowej logiki sytuacji w zwy-
klej, prostej, pozbawionej jakichkolwiek antyiluzyjnych ele-
mentéw konwencji scenicznej. A zatem Wegierko postapitl
w podcbny sposéb jak Trzcinski, wychodzac z zalozenia, ze
przedstawiony przez Witkacego Swiat jest dostatecznie osobli-
wy i nie ma poirzeby jeszcze bardziej go udziwniad.
Recenzenci réznili sie¢ w ocenie rezyserskiej koncepcji. Jed-
ni, jak Brumer, Slonimski, Swierczewski, z rozczarowaniem
konstatowali, Ze realizacja miala ,,charakter zupelnie normal-
nego przedstawienia”, Zze nie odbiegala od ,przecietnego szab-
lonu teatralnego” i nie czynila ,zadnego wylomu w zbanali-
zowanej technice gry aktorskiej”. Boy by! zdania, ze w obu
sztukach ,,mozna bylo bardziej wydobyé w stylu gry, w into-
nacji i geScie owsg dziwno§¢, owa inno§é — jak gdyby
niesamowitego snu — ktéry majg sztuki Witkiewicza”, ale
przyznawal zarazem, ze ,w swoim ujeciu rzeczy, raczej zbli-
zonym do scenicznego realizmu, obaj rezyserowie, p. We-
gierko i p. Borowski, przeprowadzili rzecz konsekwentnie
i z inteligencja”. Inni recenzenci zaaprobowali bez zastrzezen

rezyserie obu sztuk i podkre$lali, ze inscenizatorzy ,idac droga
ad hoc stosowanego realizmu aktorskiego nie pobladzili i osiag-
neli na ogét trafne wyniki”, wydobywajac przede wszystkim
sens i zawarto§¢ mys$lowa utwor6w. Zastrzezenia wzbudzila
jedynie scenografia w Wariacie i zakonnicy — ,szara i nie-
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zabawna' 20, Witkacemu za$ nie podobalo sie¢ rozwigzanie fi-
nalowej sceny Nowego Wyzwolenia, z powodu zbyt silnie za-
akcentowanej wymowy symbolicznej.

W obu sztukach zagrali wybitni arty$§ci scen Szyfmanow-
skich. W Wariacie i zakonnicy najlepsze kreacje stworzyli
Warnecki (Griin) i Jéozef Maliszewski (Walpurg). Byly to ich
najbardziej udane role w calym sezonie, W Nowym Wyzwo-
leniu recenzenci wyr6znili Wiestawa Gawlikowskiego, ktéry
jako Ryszard III ,brawurowo 1gczyl fanatyzm, prostote i pro-
stoduszno$é”, tworzgc postaé¢ ,zawieszong miedzy patosem
a operetka” 21,

Powodzenie, jakim mimo niespokojnych czaséw, cieszylo sie
przedstawienie, nasunelo Boyowi my$l, ze Witkacy zawdziecza
swbj sukces takze i nastrojom owych dni: ,Jaskrawe, brutal-
ne, niesamowite, pelne niespodzianek, draznigce bez ustanku
mys$l i nerwy utwory Witkiewicza sg bodajze jedyne, kto-
rych wibracja moze byé w harmonii ze stanem naszych dusz
w obecnych tygodniach”. Podkreflal on zawsze, iz w dra-
maturgii Witkiewicza najwazniejsze sg zagadnienia filozoficz-
ne a nie kwestie spoleczne, teraz za$ zmienil zdanie i przyznal,
ze cala sztuka Witkacego ,wyrosta z dzisiejszej epoki na-
brzmialej rewolucjami, burzami, przewartoSciowaniem S$§wia-
ta — nie czuje sie tedy ani Zle, ani obco w tym powiewie;
przeciwnie: rozdyma nozdrza i chilonie go namietnie” 22,

Podobnego zdania by! réwniez recenzent endeckiej ,MySsli
Narodowej” -— Zygmunt Wasilewski?, ale oczywi§cie dla
niego 6w zwigzek sztuk Witkacego z aktualnymi wydarze-
niami mial zupelnie inny sens. Najbardziej charakterystycz-
ne cechy jego twoérczo$ci uznal on za ,wspblobjaw sadyzmu
powojennego”. I sagd ten uzasadnial nastepujgco: ,,Warszawian-
ki teraz przeszkadzaly Zolnierzom porzadnie strzelaé na ulicy,
bo sie krecily kolo kulomiotéw, blyskajgc poniczoszkami. Ba-
wily sie tak, jak na scenach Witkiewicza, gdzie »wielki poe-
ta« wbija w skroi ot6wek lekarzowi, kladgc go trupem, i ma
tylko jeden klopot, Ze mu sie ol6wek zlamal, a nie ma scy-
zoryka, tymczasem musi skoficzyé przerwany wierszyk. Kry-
tycy rozpadajg sie nad $mialoSciag pomysléw, nie zdajgc sobie
sprawy, ze jest to szkola rozbestwienia publiczno$ci, bynaj-
mniej nie w interesie kultury artystycznej”.

Sukces premiery sztuk Witkiewicza w Teatrze Malym naj-
bardziej uradowal Boya. Mial on obecnie prawo przypusz-
czaé, ie wieloletnig batalie o miejsce Witkiewicza w reper-
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tuarze scen zawodowych wygral juz ostatecznie, poniewaz
,dla najoporniejszych nawet jasnym bylo, ze tu bucha ze
sceny olbrzymi talent, Ze sie spelnia co§ absolutnie nowego
i ze odtad byloby ze strony naszych teatré4w zbrodnia nie
daé sie temu czilowiekowi w calej peini wypowiedzieé”.

Rychlo mialo sie okazaé, ze byly to nadzieje przedwczesne.
Najblizsza przyszio§¢ potwierdzila przewidywania innego re-
cenzenta — Friihlinga, ktory nie wro6zyl Witkacemu zbyt
szybkiej i latwej kariery teatralnej, poniewaz ,przesigknieci
do szpiku ko$ci starym teatrem i jego metodami, jeszczeSmy
od Witkiewicza dalecy, jeszcze nie mamy z nim pelnego kon-
taktu”.



IX KLESKA BZIKA TROPIKALNEGO

W momencie, gdy wydawalo sie, ze sukces w Teatrze Ma-
lym rozproszy! ostatnie watpliwoSci na temat tego, czy na-
lezy graé sztuki Witkiewicza — w chwili kiedy niemal wszy-
scy uwazali, Zze droga na inne sceny stoi teraz przed nim
otworem — w tym czasie odbyla sie 2 lipca 1926 r. w Warsza-
wie w nowo powstalym Teatrze Niezaleznym prapremiera
utworu Mister Price, czyli Bzik tropikalny, ktéra prawie
caltkowicie zatarla wrazenie niedawnego sukcesu i znowu
calg krytyke obrécila przeciwko Witkacemu. Jego bowiem
obarczono giléwna wing za to, Ze przedstawienie stalo sie Zze-
nujacym, smutnym i ,ponurym widowiskiem’ 1.

Ci sami recenzenci, ktérzy jeszcze przed miesigcem z en-
tuzjazmem pisali o Witkiewiczu, teraz nie 2zalowali si6w
oburzenia, krytyki i potepienia. Zaiste, laska recenzenté6w na
pstrym koniu jeZdzi.. Niekt6rzy zreszta nie ukrywali przy-
czyn zmiany swego stanowiska, tlumaczac, Ze poprzednie po-
zytywne opinie wydali bez przekonania, pod wplywem zbio-
rowego nastroju. ,)Do§¢! — wolal recenzent ,Rzeczypospoli-
tej”” — Trzeba otrzezZwieé i wydrzeé sie narzuconej nie wia-
domo skad od zewnatrz sugestii. Spojrzyjmy okiem dziecka
z bajki Andersena, ktére, nie baczac na wzgledy i og6lna
opinie, podziwiajgcg krola-golasa, rzucilo w tlum prawde:
»Patrzcie! ten kré6l jest golty«. Tak! Witkiewicz, mimo szcze-
rych zreszty apostoléw swego talentu z jednej strony i bal-
wochwalcédw, nie rozumiejacych go, lecz ulegajacych powszech-
nej chorobie snobizmu z drugiej — jest w tej sztuce goly!
Goly w monotonnie powtarzajagcych sie wariacjach tematu,
goly w inwencji i w transkrypcji scenicznej swego czysto
mézgowego pomysiu” £,

W podobnym tonie, przypominajacym recenzje z pierwszych
przedstawiefi Witkiewicza, pisali inni krytycy — z Irzykow-
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skim na czele. Ze wszystkich jego wypowiedzi o Witkacym
ta byla najostrzejsza. Tym razem Irzykowski postanowil
udowodnié, ze , Witkiewicz, choé¢ »formista« nie ma pojecia
o wlasciwych problematach formy”. Wywod, jaki w tym ce-
lu przeprowadzil, moze najlepiej §wiadczy¢ o tym, Ze jedna
z zasadniczych przyczyn braku porozumienia miedzy nimi
stanowilo odmienne pojmowanie formy. Irzykowski, przyj-
mujgc dychotomiczny podzial dziela sztuki na ,tre§¢” i ,for-
me”, te pierwszg uwazal za element najistotniejszy i wyzna-
czajacy utworowi estetyczng range, ,forme” za$§ rozumial
tradycyjnie, jako okre§lony spos6éb uporzadkowania i orga-
nizacji materialu treSciowego. W odniesieniu zatem do dra-
matu forma oznacza dlan i konstrukcje akcji, i budowe psy-
chologiczng postaci, i samg technike sceniczng, przy czym
uwaza on, ze akcja winna by¢ logiczna, Ze rozwojem wewne-
trznym bohater6w muszg rzadzi¢ prawa psychologii, ze zbed-
ne sg chwyty antyiluzyjne. I wedle tych kryteriéw dokonuje
oceny sztuki Witkiewicza, uznajac, ze wszelkie odstepstwa
§wiadcza jedynie o jego ,,impotencji twoérczej”. Przypomina-
jac zakonczenie Wiécieklicy, wskazuje Irzykowski, iz przemia-
na duchowa gléwnego bohatera nastapila nagle, bez zadnego
umotywowania, a tymczasem chwila taka , powinna byé przy-
gotowana i okre§lona starannie, subtelnie, genialnie; moze
wybuchngé jako niespodzianka, ale niespodzianka konieczna’.
Tej zasady, stanowigcej najlepszy miernik kunsztu drama-
tycznego, Witkacy zupelnie nie przestrzega: ,jego bohater po
prostu daje slowo honoru, ze odbyl sie w nim przelom, i na
tym basta”. Fiasko artystyczne Bzika tropikalnego bylo rezul-
tatem spietrzenia momentéw, w ktérych postaci przezywaja
liczne ,raptowne zmiany duchowe”, nie umotywowane ani
psychologicznie, ani sytuacyjnie.

Nieudolno$§¢ Witkacego jako dramaturga ujawnia sie
i w tym, zZe nie umie on rozwingé¢ ,w spos6b zdecy-
dowany” choéby jednego watku fabularnego, 2ze budu-
jac zrazu poprawnie sytuacje sceniczng i umiejetnie two-
rzgc nastréj, niszczy to potem ordynarnymi dowcipami lub
naduzywanym efektem zmartwychwstawania postaci Kon-
kluzjg tych wywodéw bylo stwierdzenie: , Witkiewicz i futu-
ry$ci lubuja sie w sléwku »dynamika«, ale nie majg pojecia
o istocie dynamiki. Rodzi sie ona tylko wtedy, gdy autor co$
bierze na serio, czym$ sie przejmuje. Samo mechaniczne gro-
madzenie drastyczno$ci, perwersji, trupéw itp. nie stworzy
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dynamiki. Co prawda Witkiewicz gromadzi je, aby na koncu
wysadzié ten zapas w powietrze, bluffowaé. Ale nawet bluff
nie udaje sie w tych warunkach. Te sztuki sg komizmem,
ktory spalil na panewce” 3.

Mister Price, dramacik — jak glosil podtytul — ,napisany
na wspbétke z pania Eugenig Dunin-Borkowsk3”, na pewno nie
nalezy do najlepszych sztuk Witkacego i w poréwnaniu z Wa-
riatem i zakonnicq czy Nowym Wyzwoleniem moégt istotnie
sprawiaé wrazenie utworu chybionego artystycznie i banalne-
go w tematyce. Nic wiec dziwnego, Zze nawet przychylni Wit-
kiewiczowi krytycy nie ukrywali swego rozczarowania. ,Jest
to — pisal Swierczewski — nudna i malo dowcipna farsa
satyryczna na businessmanéw podzwrotnikowych, postugujaca
sie nieco operetkowo akcesoriami folkloru, farsa o najnormal-
niejszej budowie, banalnym konflikcie dramatycznym, w kt6-
rym normalne motywy erotyczne graja decydujacg role. Zad-
nej »niezalezno$ci«, zadnej rewelacyjnoéci, »czystej formy« itd.
Od poczatku do kofica utwér jest niewyszukana symulacja,
ktérg wesoly kpiarz-autor bluffuje i epatuje publiczno$é. Nie-
stety, do§é wcze$nie orientujg sie wszyscy w zamierzeniach
p. Witkiewicza i zabawa staje sie bolesna i malo zabawna” 4.

Dialog sztuki oceniono jako nudny i pretensjonalny, akcje
uznano za zlepek ,ponurych pomysiéw”, dowcipy stowne —
za razgco trywialne, rodem z najgorszej farsy, ujecie tematu
— za plaskie i prymitywne. Nawet Boy podzielal te zarzuty
i z zalem stwierdzal, ze w Bziku tropikalnym nie ma ani
jednej z tych cech, ktére stanowig o sile dramaturgii Witkie-
wicza: ,dowcipu strzelajacego nieoczekiwanymi racami; nie
ma jego niesamowitego humoru, nie ma furii, ktéra utrzy-
muje widza caly czas w napieciu”. Natomiast w nadmiarze
wystepuje to wszystko, co jest w jego twérczosei ,dziecin-
stwem” i co przy zbyt czestym stosowaniu grozi niebezpie-
czefistwem ,szablonu w oryginalno$ci” i staé¢ sie moze zwy-
kla manierg (demonizm erotyki, ordynarno$é jezyka)s,

Appenszlak i Zagérski dopatrzyli sie w sztuce $§wiadomie
przez autora przyjetych zalozed autoparodystycznych, ktére
dostrzegli w karykaturalnym wyjaskrawieniu typowych dla
Witkiewiczowskiej dramaturgii sytuacji fabularnych oraz kil-
kakrotnym powtérzeniu niektérych charakterystycznych chwy-
téw i rozwiazan scenicznych. Ujmujgc w ten sposéb calg ak-
cje w cudzysléw konwencji teatralnej, doprowadzit jednak
Witkacy do tego, ze dla widza zabawa konczy sie jui po
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pierwszym akcie: , wszystkie paradoksy sytuacyjne, wszelkie
zmartwychwstania rzekomych nieboszezyké6w przewiduje wi-
downia od razu i tylko niecierpliwi sie, kiedy to wreszcie
nastgpi. Patrzymy na to, jak na stary a dziecinny teatr,
w ktorym wszystko nam juz wiadomo”. W rezultacie po-
czgtkowe zainteresowanie prowadzona przez autora gra kon-
wencjami scenicznymi szybko zamienia sie w nude, a defor-
macja ich staje sie jeszcze jedng konwencja, ,nie dajgcg w
zamian zadnych nowych istotnych wzruszen”s.

Inni jeszcze recenzenci niedostatki utworu sklonni byli
usprawiedliwiaé¢ tym, Zze powstal on ze wspblpracy z Eugenig
Dunin-Borkowska. Juz sam pomyst takiej spéitki wydal im
sie niefortunny, bo czego — jak pisal Boy — ,moze szukad
u wspoélnika czilowiek, ktéry pomysléw ma dziesie¢ razy tyle,
niz ich kiedykolwiek zdola wykonaé, co za§ do sposobu rea-
lizacji posiada swoje wiasne bardzo kategoryczne pojecia?”
Twierdzono zatem, ze Witkiewicz, kierujac sie zapewne wzgle-
dami galanterii wobec wsp6tautorki, zrezygnowal ze swych
planow burzenia starych form i tworzenia nowych, i nie
chegce razié jej upodoban literackich poprzestat jedynie na
,zademonstrowaniu kilku swoich wolt irracjonalnych, efek-
townych skokéw ponad krawedzig zdrowego sensu”. Zasad-
niczy ton sztuce nadata wspo6tautorka, ktéra nasycila atmo-
sfere podzwrotnikowego $rodowiska ,przesadnym erotyzmem
i mocnym zapachem perfum wyrafinowanego snobizmu”i wy-
imaginowala sobie ,typowy, literaturg tracacy »dramat duszc,
rozegrany w tercecie: kobiety-wampira, meza-businessmana
i amanta ze zraniong duszg” 7. W konsekwencji powstal utwor,
w ktorym niewiele zostalo z tego, co stanowilo o istocie Wit-
kiewiczowskiego teatru i ktéry moégt byé $Swiadectwem ,do
jakiego stopnia przygodne wspélnictwo Dalili moze Samso-
nowi wyskubaé pazury”.

Jeden tylko Friihling® bronit autora, dowodzac, iz w Bzi-
ku odnaleZé mozna najbardziej typowe elementy dramaturgii
Witkacego. Wyjaskrawienie za$ pewnych sytuacji oraz uprosz-
czenie sylwetek bohater6w tlumaczy zastosowana w utworze
konwencja teatru marionetek, ktérej wybér zdeterminowala
sama tematyka. Jak w tradycyjnej farsie intryga wspiera sie
tutaj na konfliktach wynikajgcych ze sprzecznych intereséw
i walki o pienigdz. Cheé zwyciestwa w tej walce okre$la nie
tylko postepowanie postaci, ale takze ich psychike, charakter
i sposoby myS$lenia — powoduje, ze tracg oni cechy ludzkie,
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upodabniajgc sie do kukiel, a wszystko co robia, poza inte-
resem, jest tylko ,klamstwem, poza, pusta, Zonglersky gra”.
Mierzenie zatem ich postepkéw kategoriami prawdy psycholo-
gicznej wie§¢ musi do oczywistych nieporozumien, ' natomiast
spojrzenie przez pryzmat teatru kukielek czyni zrozumialym
zar6wno wszystkie niezwykle wydarzenia, jak i sprzeczne
z zyciows logika zachowania bohaterdw.

Byt to jednak gios odosobniony. Inni przychylni Witkacemu
krytycy — Lorentowicz, Konczyc, Nowaczyinski — byé¢ moze
skonsternowani premierg w Teatrze Niezaleznym w ogdle nie
wypowiedzieli sie o niej. Pozostali przyjeli porazke Bzika
z nieukrywanym zadowoleniem, widzgc w niej potwierdzenie
dawniej formulowanych ujemnych sadéw o twoérczoSci Wit-
kiewicza,

Wedle zgodnej opinii recenzentéw o generalnej klapie pra-
premiery Bzika tropikalnego zadecydowala réwniez niefortun-
na inscenizacja i mierna gra aktor6w. ,Pierwszy wystep Te-
atru Niezaleznego — pisal sprawozdawca ,,Gazety Warszaw-
skiej” — mial charakter bardzo prowincjonalny i twérca jego
powinien zrozumieé¢, ze publiczno$¢ warszawska ma juz za
soba pewng kulture teatralng i je§li ma chodzi¢ do nowo
powstajacego teatru, trzeba jego poziom podnie§¢ znacznie
wyzej, albo od razu wyjecha¢ z calym teatrem do Bialego-
stoku” ®.

Poziom inauguracyjnego wprzedstawienia sprawit krytykom
olbrzymi zawo6d i wlasSciwie rozwial nadzieje, jakie wigzano
z powstaniem w Warszawie tej nowe] sceny. W okresie,
gdy likwidowano Teatr im. Bogustawskiego i ostatecznie splaj-
towata operetka, bardzo zyczliwie przyjgta zostata zapowiedz
zalozenia teatru, ktorego nazwa — Niezalezny — miala okre-
Sla¢ jego status organizacyjny (,,niezalezny” od subwencji ma-
gistratu) i charakter zamierzen artystycznych (,,niezalezny” od
komercjalnego repertuaru i przecietnych gustéw publicz-
nosci). W intencjach zalozycieli lezalo stworzenie teatru eks-
perymentalnego, grajgcego sztuki awangardowe, ktére nie mo-
ga znalez¢ miejsca na scenach zawodowych. Plany repertu-
arowe przedstawialy sie istotnie interesujgco — oprocz Wit-
kiewicza miano zagra¢ Wandurskiego, nastepnie Kosmatqg mat-
Pe O’Neilla i kilka sztuk mlodych dramaturgéw potudniowo-
-amerykanskich. Twoérca i dyrektor teatru Andrzej Marek,
przedstawiajac te plany w wywiadzie dla prasy, powotywat
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17 Od lewe): J. Hajduga (Mikulini), J. Chojnacka (Leokadla), J.
Woszczerowlez (Krol), J. Zawieyski (Karmazyniello), M. Wiercinska
(Mirabella) w Metafizyce dwuglowego cielecta w Teatrze Nowym,
Poznan 1928



18 Od lewej: M. Wiercinska (Mirabella), E.
K. Knobelsdorff (Ludwik), J. Zawieyski (Karmazyniello) w scenie

Wiercinski (Postaé),

Z III aktu Metafizyki

dwugtowego cielecia w Teatrze Nowym,
Poznan 1928



sie na swe doSwiadczenia zdobyte w czasie pobytu w Nowym
Jorku, gdzie wspélpracowal z O’Neillem w teatrze ,,Washing-
ton Players”. Profil artystyczny tego teatru mial byé wzorem
dla Teatru Niezaleznego 9. Zesp6t oparto na kilku aktorach
lubelskich, lédzkich i warszawskich, nie majgcych aktualnie
stalego engagement. Na przedstawienia udalo sie uzyskaé
opuszczong przez operetke sale teatru Nowofci (ul. Bielanska).
W polowie czerwca rozpoczely sie proby nad sztukg Mister
Price, czyli Bzik tropikalny.

Premierowy spektakl mial niefortunny przebieg. Juz po
pierwszym gongu zerwala sie kurtyna — zdezorientowana
publicznosé przyjela to jako zamierzony efekt, motywowany
,potrzebami sztuki” i dopiero ogloszenie pélgodzinnej przerwy
na usuniecie awarii wyprowadzilo widzéw z biedu. W trak-
cie przedstawienia kilkakrotnie gasly reflektory, a fatalna
akustyka sali uniemozliwiala odebranie wszystkich kwestii.
QOd tych usterek technicznych powazniejsze byly jednak bledy
w intepretacji teatralnej utworu. Rezyser, Tadeusz Leszczyc,
staral sie nadaé sztuce oprawe realistyczng, ale poprowadzit
akcje w powolnym tempie, eksponujac za bardzo momenty
melodramatyczne, przez co uczynit z niej ,,nudng i rozwlekia
pite”. Nie umial byé¢ zreszta wierny wilasnym zalozeniom
inscenizacyjnym 1 wprowadzil kilka ekspresjonistycznych
efektow, burzacych poetyke spektaklu — np. w momentach
zmartwychwstania postaci gasty Swiatla i stychaé bylo odgtlos
pioruna. Wszystkie zreszta pomysly rezyserskie uznano za
réwnie banalne, chybione i niecelowe. Krytycznie oceniono
takze scenografie, zaprojektowana przez J6zefa Galewskiego,
a przypominajaca ,barwng naklejke z jakiego$§ metalowego
pudila podzwrotnikowego artykulu” (kwadratowe jasnozoite
tto, kilka intensywnie zielonych palm i ,,egzotyczny” napis) 1.

Nie zalowano stéw krytyki aktorom, wyro6zniajac jedynie
Helene Krzywicka, ktéra ,,znakomita prezencja zewnetrzna”
predysponowala do zagrania postaci perwersyjnej Ellinor Gol-
ders. Najostrzej pisano o Januszu Mazanku, ktéry chcac oddaé
demoniczno$é tytulowego bohatera postuzyl sie tak prymi-
tywnymi $rodkami aktorskimi, Ze budzil $miech. Inni wyko-
nawcy zagrali w konwencji naturalistycznej, pokazujac ubogi
i malo interesujacy styl gry i probujac niedostatki swego
warsztatu aktorskiego ukry¢ poprzez patetyczne moéwienie
tekstu. Od naturalistycznej maniery w strone stylizacji ma-
rionetkowej udalo sie przej§¢ jedynie Helenie Sokolowskiej
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(Berta Brzechajlo) oraz Janinie Draczewskiej (Georginia Fray),
w czym zapewne pomoglo im do$wiadczenie zdobyte podczas
wystepbw w Janie Macieju Karolu Wicieklicy w Teatrze
im. Fredry.

Wiadomo$é podana przez prase, iz autor uczestniczy w pré-
bach Bzika uprawnila recenzentéw do postawienia pytania,
czy aprobuje on rezyserie i wykonanie swej sztuki!?, Odpo-
wiedZ na nie uznali za nakaz chwili, motywowany coraz wiek-
szg iloScig premier jego utwor6w, ale nie udalo im si¢ spro-
wokowaé¢ autora do wypowiedzi. Z relacji Henryka Szletyn-
skiego wynika, ze udzial Witkacego w prébach by} raczej
bierny, a stosunek do przygotowywanego spektaklu i pracy
zespolu — obojetny, a nawet nonszalancki (w czasie préb
czytanych przegladal ostentacyjnie gazety, a na ostatnich
prébach rozmawial gloSno z Solsks, z ktérg przychodzit do
teatru). Traktowal zatem sw6j w nich udzial jako obowigzek,
nie prébujgc ingerowa¢ w prace rezysera i zespolu, ale swoim
zachowaniem dawal! jednocze$nie do zrozumienia, iz nie wie-
rzy w powodzenie premiery (dopiero podczas ostatniej préby
zglosit wiele krytycznych uwag) 13, Nie podjat réwniez potem
dyskusji z recenzentami, a w Polemice z krytykami i w in-
nych artykulach nie poS§wiecil premierze w Teatrze Niezalez-
nym ani jednego stlowa — i to milczenie jest wla$ciwie bar-
dziej znaczgce niz wypowiedziany sad.

Niepowodzenie Bzika tropikalnego, ktérego przy niewielkiej
frekwencji zagrano 4 razy, zmusilo kierownictwo teatru do
szybkiego przygotowania nastepnej premiery. Nie byla to jed-
nak zadna z zapowiadanych pozycji awangardowych, lecz
wielekroé juz grana sztuka Szaloma Ascha Bég Zemsty. I cho¢
aktorzy czuli sie — jak pisal Boy — ,,0 wiele pewniej w tej
sztuce, kre§lonej wedle modly dawnego naturalistycznego tea-
tru, niz w prébach Witkiewiczowskiej stylizacji” 14, jednak
i to przedstawienie wzbudzilo wiele zastrzezen krytyki. Po
kilku spektaklach Bég Zemsty zszedl z afisza, a zesp6l Teatru
Niezaleznego zostal rozwigzany, co prasa warszawska przyjeta
z zadowoleniem.

Nieudana premiera Bzika tropikalnego zawazyla na dalszych
losach scenicznych Witkacego — w Warszawie nie odwazy
sie juz zagra¢ jego sztuki zaden teatr zawodowy. Kto wie
zreszta, czy w tym wypadku nie mial znaczenia i glos Irzy-
kowskiego, ktéry otwarcie dat! do zrozumienia, ze jest prze-
ciwnikiem dalszeg0 inscenizowania dramatéw Witkiewicza.
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»,2Mozna wystawi¢ — pisatl po premierze Bzika tropikalnego —
jedng i drugg bzdure dla eksperymentu, mozna przez krétki
czas ulec terrorowi reklamy, zwlaszcza w imie przyszloSci
sztuki polskiej, ale jezeli to juz trwa pare lat, to albo
nizej podpisany protestujac przeciw temu nie zna sie na
sztuce i powinien by w ogéle zaprzestaé krytyki, albo to
wméwione powodzenie jest objawem innej kategorii, smutnym
objawem socjologicznym i narodowym, dokumentem zbiorowej
glupoty i blagi czy tchérzostwa”.



X AUTORSKA INSCENIZACJA W MALYM DWORKU

,Dyrektor Czarnowski przyzwyczait juz dzi§ caly kulturalny
og6! Lwowa do tego, zZe w Teatrze Malym zawsze mozna
ujrzeé rzecz nowa i ciekawg. W przeciwiefistwie do Teatréw
Miejskich, ktére pod obecng niedoleing dyrekcjg chyla sie
juz ku kompletnemu upadkowi i s3 na calg Polske odstra-
szajacym przykladem, jak nalezy prowadzi¢ teatr, aby od
niego wszystkich odstraszyé — Teatr Maly wykazuje coraz
wigkszg ambicje i coraz lepiej zapowiada sie na przyszio§é” i

Wiele podobnych pochwal zebralt w sierpniu 1926 r. Ludwik
Czarnowski za sprowadzenie na wystepy goScinne grupy ar-
tystbw warszawskich, ktérym przewodzily Stanistawa Wy-
socka i Irena Solska. Przyjazd ich do Lwowa zwigzany byl
z faktem, Ze obydwie znowu nie mialy stalego engagement
w teatrze. Do smutnych bowiem paradokséw zycia teatral-
nego lat dwudziestych nalezal fakt ze te dwie najwybitniej-
sze aktorki dramatyczne skazane byly na cigglg tulaczke, ze
czesto jedyng szanse pracy artystycznej dawaly im wystepy
goécinne, Ze ich wspoéipraca z ré6znymi teatrami w Polsce nigdy
nie trwata zbyt dlugo. Stanistawe Wysocka te nieudane préby
wspélpracy sklonily do podjecia decyzji stworzenia wlasnego
teatru. Pod koniec roku 1925 zorganizowala wedrowny teatr
pod nazwg Rybalt, w ktérym skupila swych dawnych wy-
chowankéw i uczniéw, zamierzajac oprzeé sie w pracy z nimi
na podobnych zasadach, co w kijowskich Studyach. Po 3 pre-
mierach, jednym miesiecznym tournée z Balladyng i kilku
wystepach go$cinnych teatr z braku $rodkéw finansowych
trzeba bylo zlikwidowaé — 27 czerwca 1926 r. odbylo sie
ostatnie przedstawienie®. W miesigc péZniej — 29 lipca —
Wysocka wraz z grupg aktoréw swego teatru oraz Irena
Solskg rozpoczeta premierg sztuki Heiberga Balkon wystepy
goScinne we Lwowie. W dalszej kolejno§ci zagrano Noc §lubng
Wieda i Lady Frederick Maughama.
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Recenzenci lwowscy nie szczedzili co prawda sléw podziwu
dla kunsztu obu aktorek, ale bardzo krytycznie ocenili do-
konany wyb6r sztuk, domagajac sie zarazem pokazania utwo-
réw o wiekszych wartoéciach artystycznych3. Byé moze glosy
krytyki sprawily, ze Czarnowski bez wahania przyjal propo-
zycje, by wystepy we Lwowie zakonczyly sie ,,mocnym akor-
dem” — premierg sztuki Witkacego. I oto juz w pierwszych
dniach sierpnia ukazaly sie w dziennikach lwowskich anonsy
dyrekcji, zredagowane jak sensacyjne depesze, kt6re zapowia-
daly, ze autor ,uproszony przez dyrekcje Teatru Malego spe-
cjalnie przyjechal z Warszawy”, by wyrezyserowaé swoj
utwoér. Na poczatku podano nawet, ze podejmie sie takZe ode-
grania Jjednej z r6l, potem za$ informujac o prébach, za-
pewniano, Ze zamierza zrealizowaé w przedstawieniu ,swoje
nowatorskie pomysty inscenizacyjne, dalekie od wszelkiego
szablenu i banalno§ci”. Premiera sztuki Witkiewicza znowu
urosta do rangi duzego wydarzenia w zyciu kulturalnym
Lwowa.

Aby przydaé przedstawieniu jeszcze wigkszego znaczenia
Czarnowski zaproponowal Witkacemu wygloszenie w sali Tea-
tru Malego odczytu, poSwieconego teorii Czystej Formy. Od-
czyt ten pt. Nieporozumienia teatralne odbyl sie w poniedzia-
tek 9 sierpnia i wbrew oczekiwaniom nie wywolal wiekszego
zainteresowania. Sprawozdawcy tlumaczyli ten fakt nieobec-
noSciag w mieScie mlodziezy akademickiej i gimnazjalnej, spo-
§rod ktérej rekrutuje sie najwieksza cze§é stuchaczy odwie-
dzajgcych sale odczytowe — zwykla publiczno$§é bowiem
uwaza, ze ,artysta zdobywa placéwke nie polemikami, ale
dzielem sztuki; zadaniem jego jest tworzy¢, polemike o nowa
forme swych dziel powinien pozostawié innym”4. Witkacy
temat odczytu ujal znacznie szerzej niz zapowiadal tytul,
wiele miejsca po$wigcajac problemom wspblczesnej poezji,
plastyki i muzyki. Warto§¢ wywod6w obnizyla forma wygtlo-
szenia — na nic sie zdaly wskaz6wki Wysockiej i Witkiewicz
swoim zwyczajem moéwil za szybko, niewyrainie i za cicho.

Na premiere, ktéra odbyla sie w czwartek 12 sierpnia, wy-
brano W matym dworku — zapewne ze wzgledu na gléwng
role kobieca w tej sztuce. Objela ja Stanistawa Wysocka,
a Irena Solska zagrala epizodyczng postaé¢ kucharki. Rola
Widma Matki byla jakby stworzona dla Wysockiej, ktéra
nawet w codziennym 2zyciu sprawiala — wedle stéw Jaro-
slawa Iwaszkiewicza’ — ,,wraZenie osoby przychodzacej z ja-
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kiego§ nierzeczywistego $wiata, jakiego§ albatrosa, ktéremu
przeszkadzaja w chodzeniu zbyt dlugie skrzydia”. Do roli tej
predysponowaly réwniez Wysocka niezmiernie charaktery-
styczne cechy powierzchowno$ci: wysoki wzrost, majestatycz-
no$é, ,krdlewski” wyglad. ,Co§ w jej postawie — pisze
Iwaszkiewicz — w podniesieniu glowy (port de la téte, jak
méwig Francuzi) bylo osobliwego i odréznialo jg natychmiast
wéréd innych, czy to w tlumie na ulicy, czy na zebraniu,
czy nawet na scenie”. W odtworzeniu postaci Widma wielce
przydatny byl zapewne niski, dono$ny, znakomicie modulo-
wany przez Wysockg glos, a koniecznej dozy niezwyklo$ci
przydawaé musialy oczy aktorki, fascynujgce wielko$cig i bla-
skiem, ktérych ,gra spojrzenia byla jednym z najniezwyklej-
szych sposobéw wyrazania na scenie jej uczué czy przezyc”.
I wreszcie sprawa chyba najwazniejsza: rola zmarlej kobiety,
ktérej duch sie zjawia wsréd zywych po to, by — jak duch
ojca Hamleta — wyjasni¢ zagadke swojej Smierci, ale ktéry
mimo calej ,,widmowo$ci” zachowuje sie jak zwykly, Zyjgcy
czlowiek — rola taka wymaga od wykonawczyni wielostron-
nych $rodké6w aktorskich, umozliwiajagcych umiejetne poia-
czenie akcent6w patosu tragicznego i wzniosloSci z elemen-
tami komizmu i zwyklej pospolito§ci. Wysockiej nie moglo to
sprawia¢ zadnych trudnoSci, bo choé byla przede wszystkim
wybitng aktorkg tragiczng, to jednak grala réwniez czesto
role komediowe, ktére precyzjg opracowania i mistrzowskim
doborem $§rodk6w wyrazu doré6wnywaly jej najlepszym posta-
ciom tragicznym.

Wystep w sztuce Witkiewicza ukazal jakie ,nieprzewidziane
mozliwo$ci tkwia w wielkim talencie” Wysockiej. Oto, jak
opisywalt jej role krytyk ,Kuriera Lwowskiego”: ,gleboka
tragiczka przerzucila sie nagle w groteskowego ducha, ozy-
wajgcego arcykomicznie w chwilach picia kawy i wodki,
gadajacego grobowo, by za chwile przeméwié zupelnie natu-
ralnie, dostosowujgc do tego przepysznie ruchy i mimike calej
postaci, tak iz widownia szalala ze $miechu”® Komizm ten
byl jednak rezultatem budowania roli w oparciu o prawo
kontrastu — Wysocka bowiem grala z niezwyklg powags.
Byla to ,powaga wzmozZona w kazdym zaSwiatowym gescie”,
ktéra w sposobie wypowiadania sléw osiggala takie natezenie,
Zze — jak wspominata Solska — nie mozna sobie jej w ogéble
,wyobrazié ani opisaé¢”?. Szczeg6lnie mocne wrazenie musiat
wywrzeé¢ na widzach moment pierwszego pojawienia sig

134



Widma, wiadomo bowiem jak wielkg wage przywigzywala
Wysocka do pierwszego wejScia na scene i jak starannie,
z najdrobniejszymi szczeg6lami opracowywala zawsze te
chwile. W sztuce Witkiewicza ubrana ,,w biala nocng koszule
z trenikiem w szpic”, z dlugimi rozpuszczonymi wlosami
i z malutkim wianuszkiem na glowie wychodzila bezszelestnie
zza uchylonych drzwi, powoli i dostojnym krokiem przemie-
rzala scene i majestatycznie siadala na kanapie, a pierwszg
kwestie wypowiadala — po przedluzajacej sie chwili milcze-
nia — glosem niezwykle uroczystym. W calo$ci przedstawienia
byl to moment najwiekszej ekspresji teatralnej, $wiadczgcy
i o kunszcie aktorki, i o walorach scenicznych sztuki.

Innym punktem spektaklu, czynigcym niemal réwnmie silne
wrazenie byla koficowa scena, gdy po S$mierci dziewczynek
i samobébjstwie ich ojca, zjawiala sie Solska i1 oznajmiala:
,Kolacja na stole, prosze panstwa”. Ten konwencjonalny
zwrot w interpretacji aktorki nabieral takich waloréw tea-
tralnych, Ze — jak zaSwiadcza Iwaszkiewicz — ,widownia
‘zamierala po nim”. Zrozumiale zatem staje sie to, dlaczego
artystka tej miary, co Solska, zdecydowala sie zagraé¢ —
wiaSciwie tylko dla paru si6w — tak malo wdzigczng, stereo-
typowag i z pozoru nie dajgcg wigkszych mozliwo§ci aktor-
skich role kucharki. Potrafila jednak stworzy¢ z tej postaci
»typ Swietny i konsekwentny od poczatku do konca”, mimo
iz na scenie pojawiala sie tylko kilka razy na pare sekund
i mimo Ze tre§¢ wypowiadanych przez nig kwestii byla ba-
nalna. Kazde jej wejScie na scene ,elektryzowalo” widownie,
dzieki czemu epizodyczna postaé stawala si¢ jedng z pierwszo-
planowych, skupiajagcg na sobie uwage publicznoéci. Bylo to
chyba mozliwe dlatego, Ze Solska, podobnie jak Wysocka,
miala 6w wyjatkowy ,dar gestu, ruchu, spojrzenia, slowa —
jednego slowa, ktére tylko w teatrze nabieralo znaczenia
i dzialalo na widza nie symbolicznym, ukrytym sensem, lecz
swoim czysto teatralnym wyrazem’ 5.

Niestety, nie mozna dzi§ odpowiedzie¢ na najbardziej fra-
pujace pytanie w calych dziejach scenicznych Witkacego, jak
wypadl jego egzamin rezyserski i czy istotnie zamierzat on
i przy pomocy jakich $§rodk6w inscenizacyjnych zrealizowaé
w konkretnym przedstawieniu zalozenia swej teorii teatru.
Lakoniczne uwagi paru krytyk6w uprawniajg jedynie do
przypuszczenia, ze Witkacy wybrat dla sztuki W matym dwor-
ku konwencje gry serio (brak afisza nie pozwala stwierdzié,
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czy projektowal réwniez scenografig). W zgodzie z ta Kkon-
wencja pozostawala gra Wysockiej i innych aktor6w, ktérym
rezyser nie kazal! sie upodobni¢ do manekinéw czy marione-
tek, ale przeciwnie — polecit im stworzyé sylwetki ,ludzi
prawie naturalnych, z calym bezwstydem ich codziennych
§mieszno$ci, z przerysowanymi ich tylko rysami charakte-
rystycznymi”,

Jeden z recenzent6w zarzucil Witkacemu pewng niekon-
sekwencje w realizacji przyjetych zalozen, co podobno szcze-
gélnie ujawnilo sie w sposobie operowania §wiatlem: ,w chwi-
lach gdy widmo wchodzi na scene, $§wiatlo gaénie, kiedy
indziej zn6w jasnieje, a przeciez osoby sztuki traktuja poja-
wienie sie upiora jako rzecz zwyczajng — wiec tak samo
powinien byl ten fakt potraktowaé inscenizator”?® Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w tym wypadku Witkacy-rezyser poste-
powal zgodnie ze wskazé6wkami Witkacego-dramaturga, ktéry
wymagal w didaskaliach, aby pojawieniu sie na scenie Widma
towarzyszylo wyciemnienie $wiatel. Takie jego uzycie jest
oczywiScie znanym i ogranym sposobem potegowania nastroju
tajemniczo$ci lub grozy ukazywanych wydarzen i nic dziw-
nego, ze recenzenci skwapliwie wytkneli autorowi tradycjo-
nalizm w doborze §rodkéw scenicznych, traktujac to jako po-
twierdzenie rozbieznoSci miedzy teoria a praktyka. ,,Stanow-
czo teoria Witkiewicza nie ma szczeScia do jego sztuk —
pisal Jan Zahradnik — ani rusz do nich nie pasuje. Teoria
ta glosi absolutng nowo$¢ formy, zerwania z teatrem natura-
listycznym, z calg dotychczasows tradycjag dramatu. W Matym
dworku nie moge sie tej nowo$ci doszukaé. Chyba tylko
warjactwa s tam nowe i istotnie niebywale... Pomniejszanie,
trywializowanie, a nawet o$mieszanie wydarzehn i zjawisk,
ktérym powszechnie nadaje sie sens wielki i tragiczny (jak
np. $mierci) nie jest wynalazkiem p. Witkiewicza, tylko sta-
rym, zuzytym trickiem naturalistycznym, wlasnie naturali-
stycznym! DPoslugiwanie sie tego rodzaju kontrastami, jak
pozorna wielko§¢ Smierci i faktycznie $mieszna matos§é zycia,
§ciSlej moéwigc: ludzkich intereséw zZyciowych, znajdziemy
w dramatach Ibsena i szkoly skandynawskiej, w lada noweli
Zoli i Maupassanta”.

Sztuce odméwiono wszelkich wartosci artystycznych i my-
§lowych. Ale najwieksze oburzenie wzbudzil pomys! wprowa-
dzenia na scene ducha, zachowujacego sie tak pospolicie i na
dodatek usSmiercajacego swoje dzieci. Recenzent ,Gazety Po-
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rannej” nie omieszkal nawet przestrzec autora: ,Mozna robi¢
parodie z zycia — $&mieré¢ nie znosi parodii i lubi czasem
$mialkowi zamkng¢ usta swag zimna, ko$cista reka. Dlatego
lepiej sie z nig nie zaczepia¢ i nie wywleka¢ jak brudny lach
miedzy kulisy” 1®. Alez moZe ona zadusi¢ i tych, ktérzy ,,po-
kornie si¢ przed nig tytlaja”! — replikowal Witkacy, ktérego
niewybredne ataki krytyk6éw lwowskich sklonily do napisa-
nia artykulu polemicznego, zgodnie z wyznawang, a zanie-
chang przed dwoma laty zasada, iz autor ma obowiagzek
odpowiadaé recenzentom swych utwordw 1.

Najbardziej poruszyl! Witkacego zarzut, iz wszystkie efekty
w jego sztuce sg stare i zuzyte. ,Nowo$§¢ formy — tluma-
czyl — nie polega tylko na samym materiale jako takim,
tylko na jego ulozeniu. Operujemy i bedziemy operowaé
w teatrze pewnymi znanymi elementami akcji i wypowiedzen
np. Smieré, uScisk, wyrzucenie za drzwi lub np. slowami
wyrazajacymi gniew, nienawi$é, strach itd. (..) OczywiScie,
ze wszystko to nie jest moim wynalazkiem: trywializowanie
i osSmieszanie rzeczy wielkich itd. Chodzi tylko o nowosé
konstrukcji w caloci”.

Witkiewicz istotnie w wielu sztukach chetnie i celowo po-
stuguje sie znanymi sposobami prowadzenia akcji, ksztaito-
wania nastroju, wywolywania efektéw komicznych. W kaz-
dym utworze nieco inna jest motywacja i funkcja takiego
postepowania. W W matym dworku zastosowanie rozwigzah
typowych dla farsy, melodramatu naturalistycznego i sztuki
nastrojowo-symbolicznej podyktowane bylo na pewno checig
oSmieszenia tego modelu dramaturgii, jaki reprezentuje dra-
mat Rittnera W matym domku. Ale nie zawsze wykorzystanie
tradycyjnych chwytéw stuiy celom parodii, czesto przy ich
pomocy autor ksztaltuje to, co okre§lal nazwg ,napiecia dy-
namiczne”. Zbanalizowane pomysty fabularne, stereotypowe
sytuacje sceniczne, ograne efekty mogg bowiem dla drama-
turga, tworzacego w my$§l zalozen Czystej Formy, staé sie
takim samym materialem, jakim dla nowoczesnego malarza
sg ksztalty i wyglady przedmiotéw rzeczywistych, poddane
deformacji ,,w celu stworzenia konstrukcji formalnych”. Na-
piecia dynamiczne w dramacie, podobnie jak napiecia kierun-
kowe w malarstwie, maja odcigga¢ uwage widza od ,zZycio-
wych” dzialah postaci i przenosi¢ ja na elementy samej
konstrukeji utworu 2, Zrozumiale zatem bylo oburzenie Wit-
kacego na krytykéw, ktérzy nie odczytawszy jego intencji,
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uznali sztuke W matym dworku za banalng i nieoryginalng.
Bronigc sie przed tymi zarzutami, pisal: ,Wynalazlem jednag
rzecz: wstawanie umarlych nie jako widma, ale tego wyna-
lazku nie uwazam wecale za co$§ istotnego, tylko jego uzycie.
A powstal on jako konieczno§é¢ artystyczna w danej sztuce,
a nie wymyst tematowy przed powstaniem artystycznej kon-
cepcji” 13,

Premiera W matym dworku wywolala we Lwowie, mimo
kanikuty, duze zainteresowanie. ,,Gazeta Poranna” donoszac,
ze przedstawienie cieszy sie ,tlumng frekwencjg” stwierdzala,
iz ,dawno nie bylo takiego nastroju w Teatrze Malym, jaki
panuje na sztuce Witkiewicza” 14, Ale sztuke zagrano tylko
cztery razy — 15 sierpnia uplynal termin kontraktu, ktérego
nie mozna bylo przedluzyé, bo Wysocka wyjeidzata do Lubli-
na, aby objaé dyrekcje tamtejszego teatru. Premiera lwowska
zamkneta krétki, bo niespelna dwuletni (liczac od daty pra-
premiery Wiécieklicy) okres najwiekszych sukcesé6w i powo-
dzenia sztuk Witkiewicza w dwudziestoleciu miedzywojennym.



XI PERSY ZWIERZONTKOWSKAJA
W TEATRZE MIEJSKIM W LODZI

Witkacy napisal, je§li nie liczyé juvenilibw, co najmniej 37
sztuk teatralnych, Dwutomowa edycja dramatéw zawiera 22
teksty. K. Puzyna nie wiaczyl do niej ocalalych w zbiorach
rodziny drobnych fragmentéw trzech sztuk, ktére prawdopo-
dobnie nie zostaly ukoniczone (Nowa homeopatia zla, Wampir
we flakonie, czyli Zapach welonu i Tak zwana ludzko$é w ob-
tedzie). Nadal natomiast nie wiemy nic o losie dwunastu utwo-
rébw — znane sg jedynie ich tytuty. Wsréd nich znajduje sie
sztuka, co do ktérej mozna mieé jeszcze nadzieje, Zze nie za-
ginela bezpowrotnie. Jest nig Persy Zwierzontkowskaja —
grana w 16dzkim Teatrze Miejskim w roku 1927.

Napisana w listopadzie 1924 r. zajmuje do$¢ wazine miej-
sce w tworczoSci Witkiewicza. W jego dorobku znajdowaty
sie juz wéwezas najwazniejsze prace teoretyczno-estetyczne
(Nowe formy w malarstwie, Szkice estetyczne, Teatr) oraz
wiekszo§¢ utworéw dramatycznych, z ktérych pieé przeszio
prébe sceny, Wkrétce jednak zmieni zasadniczy nurt swych
zainteresowan artystycznych — porzuci te dwie dziedziny
twérczo$ci, w ktérych mozliwa byla jeszcze realizacja teorii
Czystej Formy. W malarstwie ograniczy sie tylko do portretu,
ale traktowaé go bedzie jako forme sztuki uzytkowej, dramat
natomiast ,,zdradzi” na rzecz powiesci (tworzac notabene te-
orie, ze powie§¢ nie moze byé¢ dzielem Czystej Formy). Persy
Zwierzontkowskaja zamyka poniekad pierwszy okres twoér-
czoSci Witkacego. Po niej ze znanych nam sztuk powstata tyl-
ko Sonata Belzebuba, ktéra uznaé mozna za utwér autoparo-
dystyczny!. Dopiero w pare lat péZniej napisze Witkiewicz
Szewcéw. Sam zreszta w roku 1927 — z okazji premiery 16dz-
kiej — przyzna: , Od dluzszego czasu nie napisalem nic na sce-
ne takiego, co by mnie zadowolilo i mySle, ze na razie jestem
wyczerpany” 2,

Persy Zwierzontkowskaja byla wiec moze utworem sumuja-

139



cym w jakiej§ mierze dotychczasowe do$wiadczenia dramatur-
giczne i sceniczne, ale zarazem l!aczacym sie juz z problematy-
ka poéiniejszych dziel. Jej 16dzka inscenizacje Witkacy okresli
jako ,najlepsze przedstawienie mojej sztuki w moim znacze-
niu”, a sady niektérych recenzentéw pozwalaja mniemaé, ze
byé moze dzieki swej tematyce byla to jedna z ciekawszych
sztuk autora Pragmatystéw 3. Niestety, prawie nic o niej nie
wiemy. Apel K. Puzyny o poszukiwanie tekstu, ogloszony
w ,Przekroju”, nie przyniést zadnych rezultatéw., Niewiele
takze wiadomo o samym spektaklu.

Te wiladnie wzgledy skilaniajg do podjecia préby zrekonstru-
owania choéby jedynie istotniejszych zaryséw fabuly oraz od-
tworzenia giéwnej problematyki utworu. Nie jest to jednak la-
twe zadanie, poniewaz sgdy krytykéw roéznig sie krancowo
zar6wno w ocenie sztuki, jak i w interpretacji jej problema-
tyki oraz w opisach akcji. Oto wybrane, najbardziej kontro-
wersyjne, opinie niektérych recenzentéw:

Andrzej Nullus: ,Ostatnia sztuka Witkiewicza posiada wszy-
stkie cechy, charakteryzujace tego niezwykle ciekawego dra-
maturga, poszukujgcego nowych drég rozwigzan probleméw te-
atru. Wiec jest na wskro§ mézgowa, obraca sie w sferze roz-
wazan czysto filozoficznych zagadnien zZycia, operuje symbo-
licznym nastawieniem figur i realno$cig tla, egzotyzmem §ro-
dowiska, ale w gruncie rzeczy zarysowuje mocno potoczy$cie
plynacg akcje i rozwéj wydarzenh opiera na twardym gruncie
logiki. Duza umiejetno§¢ operowania zardéwno caloksztaltem
akceji jak poszczegblnych sytuacji scenicznych i efektéw czyni
zeh bezsprzecznie rasowego dramaturga, ktéry umie sie poru-
sza¢ na scenie i zupelnie §wiadomie wybiera te a nie inne
formy realizacji scenicznej” (,Republika”, nr 150).

Witold Wandurski: ,,Persy Zwierzontkowskaja St. Ign. Wit-
kiewicza powtoérzyla raz jeszcze wszystkie wymeczone kom-
binacje »czystej formy w teatrze«, znane dobrze z Tumora
Mézgowicza, Pragmatystéw, Nowego Wyzwolenia i prawdopo-
dobnie innych 43 niegranych jeszcze dramatéw tego uporczy-
wego »nowatora«.. W nowej sztuce jego mamy te sama, wy-
wodzacg sie w prostej linii od maciwody Micinfiskiego »fitasofje«
metafizycznych niedosytéw, podsmazanych na margarynie
sperwersji« krakowskich i zakopianskich demonéw i demonic,
to samo panoptikum niby-egzotyczne, tych samych niby-tra-
gicznych manekinéw, wywijajacych sie w rzekomym wysil-
ku z rzekomej indywidualno$ci wok6t wtasnego »hyper-pep-
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ka«.. Z géry wie sie juz w polowie pierwszego aktu, jakie
niespodzianki gotuje autor w nastepnych, Ewentualne zmia-
ny moga sie zdarzy¢ w tym sensie, ze najpierw beda mor-
dowaé i torturowaé sie wzajemnie, a péZniej zamordowani
i torturowani, zmartwychpowstawszy z uporem i natarczywo$-
cig maniakéw beda torturowaé widzéw soliterowymi monolo-
gami o ponadosobowym »continuum« — albo i odwrotnie.
Dla czystej formy nie ma to wszak znaczenia: mozna pisac
z tylu naprzéd albo z przodu w tyl, wynik bedzie ten sam..
Widz wyczuwa, ze obecno$cig swoja popelnia nietakt wobec
autora, ktéry w bolesny i bezsilny sposéb wyglupia sie przed
nim — niby to draznigc »zdrowy sens« i potrzebe »wstrzgséw
bebechowych« widza — de facto za§ zanudzajgc go $miertelnie
jalowoS$cig i impotencja swych »ekstrawagancji«. Bo jezeli jest
jaki§ dramat w pozbawionych nerwu dramatycznego sztu-
kach Witkiewicza, chaotycznie zlepionych z elementéw tande-
tnych, nie zazebiajacych sie wzajemnie i nie zahaczajacy
o wrazliwo§¢ widza — to chyba tylko dramat osobisty auto-
ra” (,Dzwignia”, nr 4).

I. Z. w ,Lb6dzkim Echu Wieczornym” (nr 128): ,Ekscentry-
czna akcja, groteskowe postacie, szereg scen pozbawionych
jakiegokolwiek plastycznie, w formie fabuly uwydatnionego
zwigzku, ponadto — istny fajerwerk biyskotliwych sentency]j,
aforyzmé6w, hasel i zdan — oto wrazenie, jakie widz musi
wynie§¢ z widowiska, nazwanego Persy ZwierZontkowskaja”.

Was. w ,,Glosie Polskim” (nr 150): ,Daremnie sililby sie
kto§ zrozumieé, dlaczego dyrekcja teatru wystawila te »sztu-
ke«. Jest ona bowiem w idealny spos6b wyprana ze wszyst-
kiego, co kwalifikuje utwér sceniczny do publicznej demon-
stracji. Treéci i intrygi nie ma ani §ladu. Je§li chodzi o ideeg,
o my$l przewodnia, to sg majaczenia wariata na tematy po-
zornie filozoficzne, a w gruncie rzeczy nieuchwytne. Forma
urgga wszystkiemu, co zwyklo sie za teatr uwazaé, a cho-
ciazby podejrzewaé. Jezyk wreszcie jest obrzydliwym nagro-
madzeniem okre§len filozoficznych obcego pochodzenia, po-
wtarzanych w ké6tko w rozmaitych kombinacjach i przypad-
kach, az do utraty cierpliwo§ci i rozsagdku. Calo$é robi takie
wrazenie, jak walenie w glowe kastanietami przez kilka go-
dzin z rzedu. Po drugim akcie widz ma wrazenie, Ze autor
jest wariatem, po trzecim — ma juz pewnos¢”.

Recenzent podpisujacy sie kryptonimem (S).: ,Persy Zwier-
Zontkowskaeja nie jest sztuka normalng w znaczeniu zwyk-
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tym. Niesamowite, fantastyczne, irrealne tlo wkracza w dzie-
dzine chorej wyobraZni. Zagadnienia filozofii spolecznej, za-
gadnienia istotne, $wiatowej miary, ujete sg pod katem
umyslowej demencji, przynajmniej pozornie. Po dwéch aktach
widz dochodzi do wniosku, ze autor jest wariatem. W trze-
cim okazuje sie, iz jest to nieprawda: Witkiewicz rozwiazuje
sztuke logicznie, konsekwentnie i realnie. Budowa sztuki zna-
komita z punktu widzenia formalnie-scenicznego” (,,Republi-
ka”, nr 149).

AXK.S. w ,Rozwoju” (nr 150): ,I oto lezy przede mng na
biurku program widowiska.. autor p. Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz skromnie dopisuje pod »sztukg w trzech aktach« —
»Rzecz dzieje sie po Wielkiej Wojnie Europejskiej«! A czyz
podobne oglupienie publicznoéci byloby przed wojng do po-
my$lenia? Czyz w pierwszej lepszej budzie na polu Ujazdow-
skim podobne »osobliwo$ci« nie spotkalyby sie z Zywym
i zdrowym odruchem sprzeciwu? I zeby p. Witkiewicz w swej
Persy Zwierzontkowskiej dat co§ z siebie précz kpin, gdyby
dal wizje czy majaki chociazby chorego, ale genialnego
moézgu. — A gdziez tam, autor ciggnie za leb od Maurycego
Decobry i Ilji Erenburga do Einsteina i Woronowa wilacznie,
wszystko co polapal, pozbieral i gdziekolwiek wyczytal i usly-
szal (...) ciska w twarz publiczno$ci jako swéj problem — za-
gadnienie bezosobowosci i zatraty indywidualizmu!”

Czeslaw Olaszewski: ,Persy jest sztukg irrealng. Mozna
zrozumieé ja, zrozumie¢ zupemie i gleboko, gdy sobie czlowiek
zda sprawe, ze jak konstruktywistyczny obraz sklada sie ona
z wielu plaszczyzn wzajemnie sie przecinajgcych, z wielu
probleméw gléwnych i dodatkowych, z ktérych jedne sa pelne,
inne zarysowane, jedne rozwigzane, inne otwarte... Wiele jest
tych plaszczyzn? Trudno powiedzieé. Zazebiaja sie, wchodza
w siebie, ging i pojawiaja sie, stapiaja si¢ w jedno, réznicz-
kuja, dajg w rezultacie barwny, piekny, madry, artystycznie
skoficzony amalgamat” (,,Republika”, nr 151).

Jan Rozg6érski: ,Nie bedziemy sie trudzié nad skleceniem
streszczenia tej sztuki. Wystarczy wywolaé w pamieci krzy-
we, fioletowe biodro kwadratowej pseudokobiety na kubi-
stycznym obrazku, by tre§¢ te doskonale sobie uprzytomnié.
Lecz autor dramatyczny ma trudniejsze zadanie anizeli ma-
larz-kubista: musi méwié¢. Wiec i Witkiewicz rzuca w swej
sztuce lapidarne spostrzezenie: duch demokracji dazy do uni-
cestwienia osobowo$ci. Trzeba istotnie posiadaé¢ duzo wdzieku
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osobistego, by te jedna biedng my$l w ciagu catego wieczoru
powtarza¢ w ké6tko w réinych tonacjach i rozmaitych jezy-
kach. Wieza Babel na kurzych lapkach, Efekty trzygroszowe,
zly kinematograf i uszminkowane az do mdlo§ci pozerstwo”
(,,Epoka”, nr 173).

Sposréd krytyk6w Persy Zwierzontkowskiej jedynie trzech
(Nullus, Gorski i Ottaszewski) prébowalo odczyta¢ intencje
autora, konfrontujgc je z jego zalozeniami estetycznymi i fi-
lozoficznymi, i dajac do$¢ obszerne i rzeczowe omoéwienie
problematyki utworu. Ich recenzje dostarczaja najwiecej wia-
domosci o samej sztuce i o przedstawieniu — do nich wiec
przyjdzie sie najcze$ciej odwotywaé. Opinie jednego z nich —
C. OHaszewskiego, redaktora 16dzkiej ,Republiki” — wysoko
ocenil Witkacy, podkreS$lajac, iz jest to jedyny czlowiek, ktéry
wia$ciwie pojat teorie Czystej Formy i w podobny spos6b
zapatruje sie na sprawe deformacji w sztuce wspblczesnej 4.
Inni natomiast recenzenci poprzestali na goloslownych zarzu-
tach badz ogb6lnikowych spostrzezeniach, inwencje wykazujgc
przede wszystkim w znajdowaniu okreflefr, deprecjonujgcych
sztuke i o$mieszajgcych autora. Stowa ,wariat”, ,stek bredni”,
»dzikie szalefistwo” — nie nalezg do najostrzejszych.

Wobec takiej postawy wiekszo$ci krytyk6w préba rekon-
strukeji na przykiad akcji utworu nie jest sprawa prostg
zwlaszcza, iz w stosunku do sztuki Witkacego odstgpili oni
od utartego zwyczaju streszczania fabuly kazdego utworu,
choéby nawet byla to blaha komedyjka. Jeden tylko zdecydo-
wat sie to uczynié, zastrzegajac jednocze$nie, iz zdaje sobie
sprawe, ze ,jest to przedsiewzigcie réwnie beznadziejne, jak
cytowanie lawiny aforyzméw, przewalajgcej sie sceng” 5. Jego
streszczenie uzupeiniamy sgdami i komentarzami innych re-
cenzentéw.

Czytelnikowi Nienasycenia tytul sztuki skojarzy sie bez wat-
pienia z jedng z postaci tej powieSci, owg demoniczna i per-
wersyjng tancerkg, wystepujaca w teatrzyku niejakiego Kwin-
tofrona Wieczorowicza. Istotnie, to ta sama Persy Zwier-
zontkowskaja — Polka z pochodzenia, Rosjanka z przekonan —
symbol ,pierwiastka zenfisko$ci i nienasycone, nieziszczalne
pozadanie absolutu rozkoszy” — i tenze Kwintofron Wieczo-
rowicz, jej impresario, kokainista i impotent. Po wybuchu
rewolucji wyemigrowali do Holandii, Akt pierwszy przedsta-
wia groteskowy salon Persy — miejsce zgromadzefi rosyjskich
emigrantéw. Tutaj wlasnie ,nastepuje moment decydujacy,
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wytwarzajacy punkt wezlowy, na ktérym zetkna sie pociagi
naladowane przeznaczeniem”. Kwintofron Wieczorowicz aran-
zuje spotkanie z trzema kupcami holenderskimi (Dawid Pour-
chaven, Henrik von Ochlapke i Jan de Swisters), z ktérymi
zawiazuje spbétke w celu zdobycia prawa do eksploatacji zlota
na polinezyjskiej wyspie Malaicie. Zloto odkryl tam przed
paru laty ojciec Persy, kapitan armii carskiej. Nie powrécil
jednak z wyprawy (stal sie podobno ofiarg ludozerczych Daja-
kéw), a jego plany znalazly sie¢ w rekach wtadcy wyspy,
radzy Gununga Tengera. Ten réwniez marzy o wydobyciu
zlota, ale nie ma odpowiednich Srodkéw, eksploatacja bowiem
,Wymaga niestychanych urzadzen technicznych”. Ksigze
zreszta musialby uzyskac¢ koncesje od rzadu holenderskiego —
te za§ bez trudu moga otrzymac¢ jedynie kupcy holenderscy.
,Nalezy wiec z najsprzeczniejszych elementéw stworzyé¢ kon-
sorcjum, niesamowitg spélke: Persy — Kwintofron, radza
i Holendrzy. Kazda ze stron a priori mysli o pozbyciu sie
wspblnik6w i zawladnieciu Malaita. Cel: zloto i wladza. Dla
radzy to $§rodki tylko prowadzace do wyzwolenia ras kolo-
rowych. Przyneta dla radiy — DPersy. Holendrzy, jak i cate
jej meskie otoczenie, kochajg si¢ w niej”.

»Nieoczekiwanie komplikuje sprawe pojawienie sie¢ ascety,
Jaguarego Smoczkoustego, proroka naszych czaséw, glosiciela
idei rozwigzania dynamiki spolecznej przez zatracenie indy-
widualnoS$ci i zlanie sie z Wszechdusza §wiata. Swiat — zdaje
sie — dojrzal do tego. Dzisiejsi wtadcy, ktérych poprzednicy
byli najpotezniejszymi indywidualno$ciami, to tylko zreczni
lokaje tlumé6w. Zadanie spoczywa na barkach inteligencji,
kierownictwo w reku wybranych. Kazanie Smoczkoustego
wyczarowuje zjawe: wchodzi Chan Ujbazg Utamor — zbol-
szewizowany ksiaze mongolski, uciele$nienie idei Jaguarego.
Dwa przeciwne bogi, dwaj wrogowie nieublagani, zetkneli sie:
radza Tenger, maksimum indywidualnoéci i Chan Utamor, jej
minimum, bliski juz scalenia sie z absolutem. Przyciagaja sie
sila kontrastu i zwalczaé sie beda do konca”e.

Akt pierwszy stanowil, wedlug krytykéw, dopiero ekspozy-
cje gléwnej problematyki sztuki, jaka bedzie ,walka pomiedzy
indywidualizmem a kolektywizmem”, miedzy ,,0sobowo$cia”
a ,bezosobowa zbiorowo$cia”, Stowa Wieczorowicza, skiero-
wane do Persy, i bedace wyrazem jego ,zimnej kalkulacji”:

nl.awina bezosobowego tlumu spadnie na wszystkie do-
tychczasowe zakatki indywidualizmu. A stad przy pomocy
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tych g6r zlota, jakie mamy i jeszcze wytworzymy, nic

latwiejszego, jak rozprzestrzeni¢ to dalej”?
— wprowadzajg nas w wydarzenia aktu drugiego, rozgrywa-
jgcego sie na plynacym do Malaity jachcie radzy Gununga.
W czasie podrézy zachodzg zgola nieoczekiwane i fantastyczne
wypadki. Kazania Smoczkoustego doprowadzaja wszystkich do
ekstazy niemal mistycznej i oto postaci, zachowujgc wtlasnag
§wiadomoéé ,przemieniajg dusze i przezierajg sie wzajemnie”,
zmieniajgc swe cielesne powloki: Persy ukazuje si¢ w gene-
ralskim mundurze, a oficer w damskiej koszuli nocnej. Jest
to triumf tzw. ,bezosobowego indywidualizmu”, ktérego wy-
znawcg i ,apostolem” jest Jaguary. , Ale czar tej potegi nie
trwa dlugo. Indywidualizm nie ma oparcia w zewnetrznym
§wiecie, indywidualizm spotegowany, a wiec juz nawet bez-
osobowy (wedle terminologii Witkiewicza), okazuje sie tylko
bezosobowg blagag. Na tym historycznym okrecie do walki
z nim wystepuje »bezosobowe continuume«, kolektywizm, masa,
zbiorowo$¢. Jaguary Smoczkousty moéwi, ze wszystkie ludzkie
pepki (indywidua) laczg sie w jeden wielki hyperpepek —
mase, ludzko§é, spoleczenstwo, zbiorowo§é¢” 8. Radza wykorzy-
stuje sytuacje i kazde o§lepié Jaguarego, i wyrzuci¢é do morza
Ujbazga. Ten jednak, stoczywszy walke 2z rekinami, wraca
niepostrzezony przez nikogo na statek i znajduje schronienie
w kajucie Persy. Swoje ocalenie uwaia za poSwiadczenie glo-
szonej teorii, ze ,indywidualno$§¢, wielki duch jednostki, nie
moze zgingé na skutek okoliczno$ci zewnetrznych”.

Akt trzeci: statek doplywa wreszcie do Malaity. Zaczyna sie
walka o byt rasy biatej i kolorowej. ,, Byt usymbolizowany
jest przez zloto (podstawa egzystencji materialnej czlowieka)
i kobiete (podstawa egzystencji rodzaju ludzkiego). Ludzie
rasy bialej dzialajg racjonalnie, podstepnie, materialistycznie,
ludzie ras kolorowych sg mistykami, irracjonalistami, myS$la-
cymi i dzialajgcymi bezpo$rednio”. Jaguary swoimi kazaniami
utwierdza ich w tym mistycyzmie. Biali za§ bez zadnych
skrupuléw wykorzystujag naiwno$§é i zaufanie kolorowych. Za-
kiadajg biuro handlowe, wysylajg Ujbazga do Australii po
najnowocze$niejsze maszyny i po jego powrocie natychmiast
rozpoczynaja eksploatacje zlota, zmuszajgc do pracy w Kko-
palniach miliony tubylcéw. ,,Masa robotnik6w malajskich to
jedna bezosobowa maszyna. Sprawno$é¢ tak idealna, Zze nie da
sie wykry¢ zadna usterka, zadna najdrobniejsza niedokiad-
no§¢”. Pilnuje ich, zorganizowana na wzér Legii Cudzoziem-
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skiej, armia bialych Zolnierzy, ktéra tworzg ludzie z réinych
stron $wiata, uciekinierzy i emigranci polityczni, bankruci
i przestepcy. Wszyscy jednak bez zadnych opor6w podporzad-
kowujg sie regulaminowi, tracgc szybko swa indywidualno$é
i zamieniajgc sie w bezduszne automaty. ,Dowédca wojsk
zdumiony jest karno$cia swych Zoinierzy — zZadna armia na
§wiecie nie ma takiej dyscypliny, jak ten konglomerat zbio-
rowo$ci rozlicznych”. Wiare w ,idee duchowego kolekty-
wizmu” przejmuje nawet Persy, ktéra bez zenady o$wiadcza:
,Niechaj zgwaltci mnie pieéset milionéw duchowo rozjatrzo-
nych istot” — nie wystarcza jej ,,milo§¢ indywidualna gene-
rala, radzy i Mongola, ona pragnelaby, aby kochala jg, po-
zgdala i wziela masa, miliony, zbiorowo$¢”. Ta hiperbola,
zdaniem Oltaszewskiego, w najlepszy spos6éb symbolizowala
kleske indywidualizmu i ,,potezny triumf zbiorowo$ci”.

Powrét Ujbazga z maszynami u$wiadamia radzy, ze zostal
oszukany. Rozgniewany zabija Utamora i jednego z kupcéw
holenderskich, a swoich ziomkéw wzywa do buntu. Rozpo-
czyna sie rzeZ. Na scenie zastanej trupami pozostaja dwie do-
gorywajgce osoby: Persy i starszy pan, ktéry okazuje sie jej
ojcem. ,Szkoda, ze spotykamy sie w tak osobliwych okolicz-
noéciach” — moéwi kapitan Zwierzontkowskij, wydajgc ostatnie
tchnienie. JednakzZe ,,chaos metafizyczny zabija rasy kolorowe,
mistycyzm ginie w zetknieciu z racjonalizmem”. Rozlegaja sie
dzwieki melodii jazzowej. ,Biali wypelzaja z katéw. Panuijg
na pobojowisku! Materializm zwyciezyl. Prowokator Jaguary
przylacza sie do swych bialych braci. O§wiadcza, ze blagowal,
blagg rozpaliwszy kolorowych do ostatecznofci”. Wszystkie
trupy zmartwychwstaja w rytm muzyki i tworzg korowd6d
taneczny. Ozywajg takze trupy kolorowych, by ,przylaczy¢ sie
do tanca uporzgdkowanego, systematycznego tarica biatych”.
Ten symboliczny taniec ,uplastyczniajacy drgawki praplazmy”
konczy sztuke?.

Tak wygladal w relacji krytykéw zarys fabuly utworu. Je$li
im zaufamy i przyjmiemy ich streszczenia i interpretacije,
bedzie mozna sie chyba woéweczas zgodzié, 2e Persy Zwier-
zontkowskaja byla tym dramatem, ktéry w sposob interesu-
jacy ujawnial zagadnienia Witkiewiczowskiej historiozofii. Jak
wiadomo, gléwne jej zasady sformulowane zostaly juz w la-
tach 1917—1919 w Nowych formach w malarstwie, a potem
znajdowala ona swe odbicie w niemal kaizdym utworze, ale
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w Persy Zwierzontkowskiej, jak przypuszczamy, stala sie osig
intelektualng calej sztuki.

Katastroficzna historiozofia Witkiewicza doczekala sie wielu
opracowah i nie ma potrzeby szerzej omawiaé tutaj tego
problemu. Poprzestafimy zatem tylko na przypomnieniu, Ze

podstawa pogladéw spolecznych Witkacego — wbrew jego
zapewnieniom, iz nie majg one ,zwigzku z sercem i obiegiem
krwi i raczej sg czysto umyslowg konstrukcjg” — byly kon-

kretne obserwacje i analizy aktualnych zjawisk natury spo-
leczno-politycznej. Dowodzi tego najlepiej artykut OdpowiedZ
i spowiedZ, drukowany w roku 1931 w krakowskiej ,Linii”
(nr 3), ktéry traktowa¢ mozna jako jego swego rodzaju credo
historiozoficzne i zarazem doskonaly komentarz do Persy
Zwierzontkowskiej. Witkacy rozpoczyna go od stwierdzenia,
ze tzw. ,wielkie idee”, ktérymi w XIX w. starano sie roz-
wigzywac¢ kwestie spoleczne, w naszej epoce ,wskutek stra-
szliwej komplikacji ekonomicznego zycia (..) rozbily sie na
cale masy zagadniehh czeSciowych”, a pozostaly jedynie dwie
formacje ideowe, walczgce ze sobg: ,kapitalizm i radykalny
co do czasu socjalizm, czyli bolszewizm”. Jednakze obecnie
sp6r ich nie jest juz ,walkg wecielajacych sie idei abstrak-
cyjnych, tylko S§cieraniem sie dwéch rzeczywistoSci: jednej
zstepujgcej i drugiej wstepujgcej”. Od kapitalizmu nie mozna
»juz chyba oczekiwaé¢ niczego, to co mial do wydania z siebie
pozytywnego wydal juz” i dzisiaj ,robi wrazenie potwornego
nowotwora, ktéry przez czas pewien bujal wspaniale na cho-
rym ciele ludzko$ci, reprezentujgc jg niby w caloéci, a jed-
noczesnie wycienczal, jak kazdy nowotwoér cialo, z ktérego
czerpal potrzebne do zycia soki — nie wr6st w nie naprawde,
nie stal sie koniecznym organem i z fazy nowotwora 1la-
godnego, a nawet okresu twoérczego, przez wiérne procesy,
ktére obudzil, stal sie nowotworem zloSliwym: gnijgc sam
i rozpadajgc sie, zatruwac zaczal ludzko$¢ calg i ciagnaé ja ku
zagladzie”. Jedyna sila zdolng sie mu przeciwstawi¢ jest bol-
szewizm, od ktérego ,jeSli staniemy na stanowisku sprawie-
dliwoSci ogdélnej, nie ma wznio§lejszej idei”, poniewaZ zmierza
ona do ,jak najpredszego przeprowadzenia materialnej réow-
no$ci wszystkich ludzi na §wiecie i, jak chcg optymiSci, stwo-
rzenia przez to samo nowych horyzontéw ludziom, ktérzy do-
tad nie mieli do nich prawa”. Jednakze, w przekonaniu
Witkacego, nalezy powatpiewaé w mozliwo$¢ peilnej realizacji
tej idei, gdyz postep cywilizacji oraz ,rozwéj spoleczny za-
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myka sam przez sie te horyzonty”, prowadzac ,w rezultacie
do zupelnej mechanizacji i zaniku indywiduum wraz z jego
twérczo$cia w zamian za ré6wnomierny materialny dobrobyt
i spoteczng doskonalo§é¢”. Nastapi catkowity zanik uczué¢ meta-
fizycznych i ,ludzie przyszli nie bedg odczuwaé tajemniczo$ci
istnienia”, a metafizyczna samotno$é czlowieka musi ustgpié
,niejsca dlawigcemu réwnie silnie poczuciu przynaleznoSci
do potworniejgcej machiny spolecznej”. Oto centrum Witkie-
wiczowskiego katastrofizmu i zarazem gléwny, jak sie wy-
daje, problem Persy Zwierzontkowskiej — problem walki po-
miedzy ,indywidualizmem a kolektywizmem?”. Najlepiej spo-
§r6d 16dzkich recenzentéw przedstawil go Tadeusz Gérski 19:

wZyjemy — twierdzi Witkiewicz — wszyscy prawie jedna-
kowo, zacierajg sie coraz bardziej réznice miedzy jednostkami;
bohateréw i rycerzy, ludzi wyjatkowych spotykamy coraz
rzadziej — jesteSmy jak gdyby skoszarowani — Zolnierze ja-
kiej§ wielkiej szarej armii, ktérej na imie ludzko$é. Dzielimy
sie wprawdzie na rasy, narody, klasy, ale nie ma jednostek,
nie ma osobowo$ci.. To znaczy, iZ osobiste nasze dramaty,
przezycia, cierpienia i tesknoty sa niczym, przestaly byé¢ sila
atrakeyjng i twoércza, a na miejsce tego rozwydrzonego, za-
patrzonego w siebie (w sw6j pepek) indywidualizmu, pojawita
sie nowa moc, w ktérej ta nasza »osobowo§é« sie roztapia,
rozptywa. Tg potega jest — »zbiorowo$é«, pozbawiona twarzy
masa...”

W systemie Witkacego z pogladami na temat przysztych
przeobrazen spoteczno-cywilizacyjnych zwigzane sg integralnie
zapatrywania na losy kultury. Rozw6j spoleczny i zwigzana
z nim uniformizacja spoleczenstwa, likwidujgc uczucia meta-
fizyczne i wszelkie przejawy indywidualno$ci wie§¢ muszag
oczywiScie do totalnej negacji roli i funkcji sztuki. ,Ale,
panowie — méwi Kwintofron Wieczorowicz w Persy Zwier-
2ontkowskiej — przeciez my naprawde potem odetchniemy:
zapomnieliSmy o jednym dobrodziejstwie: nikt nie bedzie po-
trzebowal sztuki — to Swinstwo zniknie odtagd na zawsze” U,

W poczatkowym okresie twoérczoSci Witkacego wizja upadku
kultury (majgca wlasciwie rodowdd modernistyczny) przera-
zala go, wierzyl jednak, ze sztuke da sie jeszcze uratowadé.
Ocalenie przynie§¢ miala Czysta Forma — ,akt rozpaczy
przeciw coraz bardziej szarzejgcemu 2zyciu” — zdolna wywo-
tywaé uczucia metafizyczne. Wierzyt ponadto, iz sztuka w no-
wych warunkach stanie sig ,ucieczka, najszlachetniejszym
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narkotykiem, mogacym przenie§¢ nas w inne Swiaty” i bedzie
nadal mogla ,kondensujac nasze poczucie jednoéci i jedynoSci
osobowo§ci wprowadzaé mnas w stan specyficznego upojenia
dziwno$cig Bytu’ 2. Z czasem jednak teorig nieodwracalnego
schylku kultury bedzie Witkacy uzasadniaé swéj rozbrat z do-
tychczas uprawianymi formami malarstwa ,artystycznego”
i z teatrem. Z okazji premiery Persy Zwierzontkowskiej powie
na przyklad: ,,Z malarstwem skonczylem definitywnie, précz
portretébw. Uwazam, ze malarstwo skoficzylo sie w ogble,
a jest mozliwe, ze teatr jako sztuka skoficzy sie réwniez, nie
wydawszy nawet tych produktéw »nienasycenia forma«, jak
inne sztuki”. A w cztery lata p6Zniej napisze juz otwarcie:
,MyéSlalem, na tle wlasnego rozpedu w kierunku dramato-
pisarstwa, ze teatr przed upadkiem swym ostatecznym roz-
blysnaé moze jeszcze w sferze Czystej Formy. Do§wiadczenie
wykazalo, ze jest juz na to za pb6Zno; teatr musi zginaé, nie
wydawszy nawet dziel tak nie dokonczonych, jak malarstwo
i poezja” 13,

Te zmiane stanowiska Witkacego ttumaczy sie zwykle wzgle-
dami estetycznymi (koniec krakowskiego formizmu, u$§wiado-
mienie sobie niewystarczalno$ci teorii Czystej Formy, ktére
moglo zadecydowaé o przej§ciu do formy powieSciowej) oraz
przyczynami polityczno-spotecznymi (przewr6t majowy, zbli-
Zajgcy sie kryzys roku 1929) — ,gdzie§ w okolicach 1926 roku,
mozna wyznaczyé granice, ktéra w twoérczoSci Witkiewicza
polozyla kres postawie zwigzanej, najog6lniej biorac, z proble-
matyka polskiego oraz europejskiego modernizmu, a rozpo-
czela okres wzmozonych wplywéw aktualnej problematyki
politycznej. Gdzie§ w okolicach tej daty zamiera Witkacy —
zwolennik radykalnego oddzielenia sztuki i zycia, rodzi sie
za§ przenikliwy obserwator gléwnych proces6w dziejowych
epoki” 4,

Kto wie, czy znajac tekst sztuki Persy Zwierzontkowskaja
nie uznaliby$my jej za zapowiedZ tych przemian. W kazdym
razie chyba z wahaniem przyjelibySmy teze, Zze byla to, byé
moze juz ostatnia préba egzemplifikacji wlasnej teorii tea-
tralnej, ze podstawowym jej celem bylo zrealizowanie wy-
lacznie formalnych zamierzen. To prawda, ze niemal wszyst-
kie dramaty Witkacego, ktére ,mialy byé empirycznym
sprawdzianem teoretycznych zalozei autora, roily sie od
paradokséw, dowcipéw, aluzji i pociskéw satyrycznych, pel-
nych jak najbardziej realnej treSci, wymierzonej przeciw
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tym wszystkim negatywnym zjawiskom wspélczesnej mu
epoki, ktére go przerazaly i niepokoily” 15, ale wydaje sie, ze
Persy ZwierZontkowskaja odréiniala sie jednak od innych
utwordéw scenicznych z pierwszego okresu znacznie bogatsza,
bardziej rozbudowang i konsekwentniej przeprowadzong pro-
blematykg polityczno-spoleczng.

Zaliczyé ja mozna do grupy sztuk ,egzotycznych”, a wiec
tych, w ktérych wypadki tocza sie w poludniowo-wschodniej
Azji lub Australii i dla ktérych bezposSrednig inspiracje sta-
nowily wrazenia z podrézy odbytej w r. 1914 wraz z ekspe-
dycja Bronislawa Malinowskiego. Problematyka tych utworéw
wigZe sie ze sprawg réznic cywilizacyjno-kulturowych: wyra-
finowany intelektualizm, trzeZwy materializm i cywilizacyjne
zblazowanie rasy bialej spotyka sie z pierwotng wiarg i mi-
stycyzmem rasy kolorowej. Podobnie jak w Tumorze Mézgo-
wiczu tak i w Persy Zwierzontkowskiej konflikt ten skoriczyé
si¢ musi ,zwycigstwem bialego materialisty nad kolorowym
metafizykiem’”. Odwrotne rozwiazanie byloby sprzeczne z pra-
wami rozwoju spolecznego — powrét bowiem czlowieka do
natury jest utopig. ,Ludzko§é nie moze sie $wiadomie cofnagé
z raz juz osiggnietego stopnia kultury, nawet nie moze sie
zatrzymaé; zatrzymanie sie jest tu r6wnoznaczne z cofnieciem.
Nie mozemy wyrzec sie wzrastajgcego udogodnienia i bez-
pieczenstwa Zycia, nie mozemy $§wiadomie powstrzymaé dal-
szego opanowywania materii przez czlowieka i wynikajgce]j
stad organizacji klas pracujacych na wielkich obszarach na-
szej planety” 19,

Recenzenci 16dzcy, oprécz tych dwéch giéwnych proble-
méw — zaniku ,osobowoéci” w ,bezosobowej zbiorowoSci”
oraz konfliktu dwéch odmiennych cywilizacji — dostrzegli
jeszcze w utworze inne zagadnienia spoteczno-polityczne.
oW tej plaszezyznie Witkiewicz — pisal Oltaszewski — daje
artystyczny poglad na bolszewizm. Jego idealem zbiorowoS$ci
jest, jak to nazywa, »bolszewizm odmaterializowany«, polega-
jagcy nie na uspolecznieniu narzedzi produkcji, ale na »uspo-
lecznieniu ludzkich dusz«”, Niektérzy nawet dopatrzyli sie
spraw i aluzji, odnoszacych sie do aktualnej rzeczywisto$ci
polskiej. Powiedzenie jednej z postaci, iz ,Polska nie jest
taka, o jakiej my$leliSmy” najbardziej oburzylo recenzenta
konserwatywnego ,,Rozwoju”. ,Stokro¢ gorszg — wolal — juz
poza linig groteskowego absurdu, bo zgrzytem i niesmakiem,
byla »polsko§é« autora, przejawiona widocznie jako lwi pa-
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zur, by mieé chociaz czym$ sie pochwali¢! Te padajace ze
sceny: »ja Polak — Jadwisiu«, »czto mnie Polsza«, wilgcznie
z sentencjg, ze dzisiejsza Polska nie jest taka, jaka by sobie
Persy Zwierzontkowskaja zyczyla — te momenty na scenie
Teatru Miejskiego polskiego w Lodzi byly naprawde zgrzytli-
we, niesmaczne i oburzajgce” 17,

Autor poruszajac w Persy Zwierzontkowskiej az tyle pro-
bleméw polityczno-spolecznych, musiat odstgpi¢ od niektérych
formalnych zalozen teorii Czystej Formy. Dalszego kroku w te
strone dokona 10 lat péiniej — w Szewcach. Miedzy tymi
dramatami mieszcza sie dwie powieci: Pozegnanie jesieni
oraz Nienasycenie. 1 problematyka Persy ZwierZontkowskiej
zbliza te sztuke przede wszystkim do tych trzech utworoéow.
Je§li za§ Szewcéw nazywa sie nieraz ,,udramatyzowanym od-
powiednikiem obu powie$ci” to mozna by chyba przyjaé¢, ze
Persy Zwierzontkowskaja stanowila ich niejako ,udramatyzo-
wany projekt”. Jedno w kazdym razie wydaje sie pewne:
otwiera ona ten okres twoérczoSci Witkacego, kiedy to pod
wplywem wzrastajgcego, wedle sléw Puzyny, ,ciSnienia rze-
czy wisto$ci”, stworzyl utwory, bedace nie tylko aktualng gro-
teskg polityczna, ale przede wszystkim formulujace ogolne
prawidlowo$ci rozwoju stosunkédw polityczno-spotecznych na-
szego wieku 18,

Dyrekcje Teatru Miejskiego w Eodzi sprawowal od roku
1925 A. Szyfman (przy wspoéipracy z Bolesltawem Gorczyh-
skim). Obejmujac te funkcje zamierzal, zar6wno w wyborze
repertuaru jak i w charakterze samych inscenizacji, oprzeé¢
sie na do§wiadczeniach prowadzonego przez siebie Teatru
Polskiego w Warszawie. Po pierwszych sukcesach rychlo jed-
nak przyszly niepowodzenia i okazalo sie, ze to, co bylo
mozliwe w Warszawie nie da sie powtérzyé w Eodzi. Reka-
pitulujgc ten okres swojej pracy bedzie Szyfman porazke
16dzka tlumaczy¢ brakiem tradycji kulturalnych miasta,
w ktéorym ,pieciu literatéw zliczyé nie mozna a publiczno$ci
kulturalnej jest zaledwie garstka” oraz snobizmem prowin-
cjonalnym czeSci Srodowiska artystycznego, prasy i kryty-
kéw, dla ktérych ,,wzorowanie sie na teatrach warszawskich
uchodzilo za rzecz ublizajgea dla Eodzi” . Wydaje sie jednak,
ze zasadniczym powodem niepowodzen Szyfmana bylo to, Ze
w zamiarach przeksztalcenia placéwki t6dzkiej w teatr o wy-
sokim poziomie inscenizacji i ambitnym repertuarze, nie
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uwzglednil specyfiki $rodowiska tego miasta. Nie udalo mu
sie przyciagnaé¢ do teatru ani publiczno$ci robotniczej, ani
,$mietanki burzuazyjnej, ktéra — po dawnemu — nudzila
sie na wielkiej sztuce”?, Kryzys nastgpilt w marcu 1927 r,,
kiedy personel techniczny Teatru Miejskiego oglosil strajk,
zadajac podwyzki plac. Prasa t6dzka uderzyla na alarm, obar-
czajac Szyfmana calg odpowiedzialno$cig za polozenie teatru.
Wobec odmowy przez Magistrat dodatkowych subsydiéw,
Szyfman zglosil rezygnacje z prowadzenia teatru w nastepnym
sezonie (od kwietnia funkcje dyrektora pelnil juz wlasciwie
tylko Gorczynski) 21,

Fakt podjecia w tej dramatycznej sytuacji decyzji wysta-
wienia sztuki Witkiewicza zasluguje na podziw — tym wiek-
szy, ze niedawna premiera utworu wspéiczesnego autora pol-
skiego (Dar Wisty L. H. Morstina) zakoficzyla sie generalng
klapg. By¢ moze liczono, ze dramat Witkacego wywola jednak
wieksze zainteresowanie wsréd bardziej wyrobionej publicz-
noSci i tej czeSci widzéw, dla ktérych jego nazwisko wigzalo
sie¢ przede wszystkim z wydarzeniami o posmaku skandalu
towarzyskiego. Kto wie, czy wystawienia Persy Zwierzont-
kowskiej w FP.odzi nie trzeba réowniez lgczyé z warszawskimi
projektami Szyfmana. Jak pamietamy, zamierzal on w sezo-
nie 1926/27 nadaé¢ Teatrowi Malemu charakter sceny ,,péilite-
rackiej i péleksperymentalnej”, powierzajac kierownictwo ar-
tystyczne A. Wegierce. Planowano prapremiere Gyubala
Wahazara Witkiewicza, ale w Owczesnej sytuacji politycznej
byt to zamiar zbyt ryzykowny, bo sztuka o dyktatorze na-
brala po zamachu majowym niespodziewanie aktualnego
charakteru. Ponadto niedawna kleska Bzika tropikalnego
w Teatrze Niezaleznym ostudzila entuzjazm dla Witkacego,
jaki zapanowal po sukcesach Wicieklicy, Wariata i zakonnicy
oraz Nowego Wpyzwolenia. Moze zatem zamierzano przed
wprowadzeniem Persy ZwierZontkowskiej do repertuaru Tea-
tru Matego ,,wyprébowac¢” jg na scenie 16dzkiej. O tym, ze
taki projekt rzeczywicie istnial przekonujy slowa recenzenta
warszawskiej , Epoki”, ktéry przewidywal, ze sztuka Witkie-
wicza nie bedzie miala zadnego powodzenia w stolicy 22.

Premiera Persy ZwierZontkowskiej odbyla sie we wtorek
31 maja 1927 r. Sam spektakl oceniono raczej przychylnie.
Ale jedynie recenzent ,Republiki” zdoby! sie na slowa uzna-
nia dla dyrekcji za pomyst wystawienia utworu, wskazujac,
iz przygotowanie w sezonie dwé6ch prapremier polskich bylo
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przedsiewzigciem, ktérego ,w naszych warunkach — zadng
miarg lekcewazyé nie wolno”. Inni natomiast podejrzewali
autora, iz godzac sie¢ na realizacje sztuki dzialal z preme-
dytacja, poniewaz chodzilo mu tylko o to, aby ,w cyniczny
sposéb zakpié ze wszystkich: rezysera, aktor6w i widowni”
i mieli za zle dyrekcji, ze nie przejrzala tego zamiaru i nie
udaremnila jego wykonania, , pozwalajac sobie na uraczenie
publiczno$ci potworng meka nie dajgcej sie opisaé nudy” 3.

Dla rezysera — M. Szpakiewicza — byl to drugi, po torun-
skiej inscenizacji Wariata i zakonnicy, kontakt z dramaturgia
Witkiewicza. Teraz jednak stangt przed trudniejszym zada-
niem, bo sztuka nie miala zwartej budowy i chcac wydobyé
glé6wng problematyke utworu trzeba bylo przystosowaé ,su-
rowe tworzywo” do wymogéw sceny, uwypuklajgc wazniejsze
kwestie dialogowe i tuszujac ich chaotyczno$§é. PodkreS$lat to
zwlaszcza Andrzej Nullus, ktéry rozpatrujac dramaturgie
Witkacego jako ,teatr idei”, uwazal, iz pierwszy obowigzek
rezysera polegal na , wyprowadzeniu z gaszcz6w skomplikowa-
nego wyrazania sie — z witkiewiczewszczyzny — myS$li”. Byt
to jeden z tych nielicznych krytyké6w w dwudziestoleciu, ktéry
traktowal twoérczo$§é Witkacego powaznie, podkreslajac, iz o jej
oryginalno$ci i sile decyduje nie tylko nowatorstwo formalne,
lecz przede wszystkim zawarto§¢ mySlowa. ,Nie ulega naj-
mniejszej watpliwo§ci — pisal — ze w kaidej swej sztuce
Witkiewicz ma duzo do powiedzenia, ze kazda jego sztuka
zawiera zagadnienia najistotniejsze i prowadzi do tej linii
demarkacyjnej, poza ktérag widz teatralny przechodzié¢ nie
lubi, bo dziejg sie tam rzeczy, zamacajgce mu spokdj tra-
wienia”. Nullus, pelniac woéweczas funkcje kierownika lite-
rackiego Teatru Miejskiego, brat udziat w pracach nad sztuka
Witkacego i z pewno$cig jego poglady zadecydowaly w jakiej$
mierze o przyjeciu og6lnej koncepcji spektaklu.

Szpakiewicz mo6gt ulatwié sobie prace, dokonujac powazniej-
szych skreSlen w tekS$cie, ale postanowil wystawi¢ caly utwoér
i poprzestal na kilku malo istotnych skrétach. Przysporzylo
mu to jednak dodatkowych trudno$ci — zmuszony byl bowiem
montowaé¢ spektakl ,ze scen urywanych, réinoptaszczyzno-
wych, miejscami luzno przez autora powiagzanych ze soba,
miejscami sobie nawet przeczgcych, czasami wrecz metnych
lub rozsadzajacych ramy sztuki (jak np. scena Plaskurka i By-
czora w akcie II)”. Reiyser podolal temu zadaniu — przed-
stawienie bylo ,przemy$lane w szczegélach” i dowodzilo ,za-
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réwno wielkiego zrozumienia autora, jak i przejecia sie no-
wymi formami teatru”. Zawieralo ono co prawda pare scen
jaskrawo farsowych, ale nie one nadawaly tonacje calosci.
Szpakiewicz, podobnie jak Trzcifiski i Wegierko, potraktowatl
fabule i problematyke utworu z calg powaga, a momenty gro-
teskowe wprowadzal ,umiejetnie, celowo, a jednocze$Snie dys-
kretnie”. Aktorom na prébach dal duzg swobode w sposobie
opracowania rél, ale polecil im gra¢ z wiarg w ,Zyciowy”
sens wydarzen i unikaé¢ ,,ekstrawagancji”’. Wzbudzilo to zastrze-
Zenia recenzentow, ktérzy uwazali, iz realistyczna konwencja
przedstawienia ki6ci sie z ,,charakterem ekscentrycznym utwo-
ru”, a gra aktor6w nie zgadza sie z koncepcjg autorskg po-
staci, ktére winne by¢ tylko ,marionetkami groteski” 24 Wska-
zano takZe na pewne niekonsekwencje w rozwigzaniu drugiego
aktu, ale tlumaczono je raczej usterkami kompozycyjnymi
sztuki, ktérej konstrukcja w tym akcie zalamuje sie i dopiero
w trzecim ,zyskuje na zwartoSci i kondensacji slowa, gestu,
sytuacji”. Trafno§¢ tego zarzutu potwierdzil autor, przyzna-
jac, iz w czasie przedstawienia mial ,ciezkie chwile zwatpie-
nia co do niektérych czeSci samej sztuki. Wystapily bledy,
ktérych nie dostrzeglem w czytaniu”.

Powodzenie inscenizacji zalezalo w duzym stopniu od
umiejetnego polaczenia koncepcji reiyserskiej z propozycja-
mi scenograficznymi, poniewaz ,sztuka, operujgca symbolika
postaci, egzotycznoS$cia tla i obracajgca sie li tylko w sferze
dociekan moézgowych, wymaga doboru barw, zharmonizowa-
nych ze slowem, wymaga skoordynowania i nastawienia po-
szczegblnych figur na pewien ton” (Nullus). Dekoracje pro-
jektowal! Konstanty Mackiewicz, §wietnie zapowiadajacy sie
malarz i scenograf, ktéry w czasie niedawnego pobytu
w Zwigzku Radzieckim zetknal sie z tamtejszym teatrem i ma-
larstwem awangardowym (pracowal u Kandinsky’ego). Po po-
wrocie do kraju w roku 1924 wstawil sie §miala, nawigzujaca
do kubizmu, oprawa scenograficzng Nie-Boskiej komedii, wy-
stawionej we lwowskim Teatrze Wielkim. Po krétkim okresie
wspblpracy z teatrzykiem Semafor zwigzal sie na stale Mac-
kiewicz z Teatrem Miejskim w Eodzi.

Zaprojektowanie dekoracji do Persy Zwieriontkowskiej bylo
dlan zadaniem z pewno$cia réwnie interesujacym, co trudnym.
Z jednej bowiem strony mégl po raz pierwszy skonfronto-
waé swe nowoczesne poglady na scenografie z nowatorsko
uksztaltowanym materiatem dramaturgicznym, z drugiej mu-
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sial pamietaé o tym, ze autor jest malarzem i musi mieé
wlasng wizje sceniczng swej sztuki. Mackiewicz mial zatem
podstawy, by sie obawia¢ tej konfrontacji. Sam zresztg otwar-
cie 0 tym moéwi: ,Po przeczytaniu Persy Zwierzontkowskiej
opracowalem projekt dekoracji i przedstawilem go Witkiewi-
czowi po jego przyjeidzie do Lodzi. Czekalem niespokojnie
na jego opinie, pamietajgc, ze Witkacy sam jest plastykiem,
a réwnoczeSnie majac na uwadze niezwyklg zmienno§é¢ w jego
ustosunkowaniu sie do ludzi. Bylem tez ciekawy, ile praw-
dy tkwi w otaczajacej go legendzie. I oto prawdy okazal sie
tylko fakt, ze Witkacy byl istotnie niezwykle przystojnym
mezczyzng. Natomiast zdumiony bylem jego skromnoScia
i bezpoérednim sposobem bycia. Witkiewicz z najwiekszym
zainteresowaniem przyjal moje propozycje scenograficzne
(w ktérych wprowadzilem zaréwno abstrakcyjne formy deko-
racji, jak i dzieciecy prymityw) i oto pokazalo sie, ze w po-
waznej mierze pokrywaly sie one ze szkicem, skomponowanym
przez samego autora’ 5,

Mackiewicz podporzadkowal sie zamysltowi rezysera i nie
wprowadzil do dekoracji zbednych elementéw grotesko-
wych. Byly one jednak $§wiadomie wuproszczone, dale-
kie od naturalistycznego iluzjonizmu, w kolorystyce na-
wigzujgce do formizmu. Niestety, brak zdje¢ uniemoz-
liwia ich opis, a sporzgdzone niedawno przez Mackiewicza
szkice wskazujg jedynie, ze gléwnym elementem scenografii
byla umieszczona w tyle i stanowigca tlo dla akcji olbrzymia
koperta (zrazu zaklejona, potem otwarta), co oczywi§cie ,,wsp6i-
gralo” z motywem podrézy w tej sztuce. Interesujaco rozwia-
zal takze Mackiewicz sprawe kostiuméw — akcentujgc nimi
réznice wygladu bialych i kolorowych bohateréw utworu, wy-
dobywajac przede wszystkim ,egzotyczno§é kolorowoSci” za-
sygnalizowal w ten spos6éb réznice kulturowe i psychiczne
miedzy nimi, dzieki czemu zyskal na klarownoSci giéwny temat
sztuki. W jednomy$lnej opinii recenzentéw funkcjonalnoéé
uzytych przez niego §rodkéw, jak i ,bogactwo pomystéw” za-
decydowalo, ze byla to ,wystawa dekoracyjna taka, jakiej
£.6dZ jeszcze nie ogladala” 26,

Uznanie zyskal takze Zygmunt Bialostocki za ilustracje mu-
zyczne, oparte na motywach jazzowych. W koncowej scenie
zbiorowego tanca kontrasty dzwiekowe i dysharmonie wprowa-
dzaly, obok tonéw groteskowych, silne akordy dramatyczne.
One to wla$nie stworzyly przejmujgcy nastréj finatu.



Chwalac aktoréw krytycy podkre§lali przede wszystkim, ze
wykonawcy musieli byé ludZmi ,idealnie lagodnymi i dobry-
mi, je§li nie tylko nie odrzucili tych stek6éw bredni, ktére im
jako role wreczono, ale odchodzac zapewne od zmystéw, nau-
czyli sie owych banialuk i nadludzkimi wysitkami starali sie
powigzaé¢ je i nadaé im jaki§ sens, ktérego nie rozumieli
i rozumieé nie mogli”. Co prawda usilowali to maskowaé, ale
w pewnych momentach ,zacinali si¢”, jednak zupeilnie — jak
napisze krytyk ,Prawdy” — ,bez potrzeby, bo z calg pewno$-
cig nikt na widowni nie bylby spostrzegl ani opuszczonego
slowa, ani nawet zdania calego”’. Recenzent ,Rozwoju” zlozyl
nawet wyrazy wspoéiczucia aktorom, ze ich ,trudy, praca
i zdolno$ci zostaly w tak haniebny spos6b sponiewierane, nad-
uzyte i pogwatcone”.

Najlepszg role stworzyt Wiadyslaw Krasnowiecki, dzieki
ktéremu postaé Chana Ujbazga Utamora, ,nabrala sily prze-
konywajacej, rozmachu zycia, potegi demonizmu”. Mial on
,momenty, w ktérych wysuwal sie z ram sztuki i zdawalo
sie scena rozbrzmi potega dramatu” — zwlaszcza za$ przej$-
cie ,,od napiecia woli i mocy do ostatecznego zatamania sie
przeprowadzil p. Krasnowiecki z poczuciem odpowiedzialno$ci
i zasobem niepospolitych Srodkéw aktorskich, zdobywajac sie
na postaé mocng, ciekawie postawiona, promieniujgcg silg eks-
presji i nieskazitelnoscia w wyrazie i geScie”.

W trudnej roli tytutowej Irena Horecka ,,wykazala wszyst-
kie walory swego pieknego talentu” — byla ,przepyszna
w rzutach, preinie gibka zlapang pantera”, miala przy tym
,kokocig bezmyslno§é, egzotyke zruszczonej Polki, nawyklej do
r»gwardiejskich« hulanek, a w ostatnim akcie zdobyla sie na
niepospolita wnikliwo§é, czysto§¢ 1linii i patos mistycyzmu
»odosobowiajgcego sie« czlowieka”. Wyrdzniono ponadto Tade-
usza Zeromskiego (Jaguary), ktéry zdumiewal , pamieciowym
i nader inteligentnym opanowaniem” trudnych i dtugich
kwestii swej roli; Tadeusza Bialoszczynskiego (jako jedyny
pono¢ ,uchwycit ton roli, nadajac jej formy groteskowe”)
oraz Stanistawa Grolickiego (Wieczorowicz) i Antoniego Cwoj-
dzinskiego, wystepujacego pod pseudonimem A. Wojdana ?7.

Witkacy, jak zwykle obecny na premierze swej sztuki,
ocenit spektakl bardzo pochlebnie: ,Z przedstawienia Persy
Zwierzontkowskiej jestem nieslychanie zadowolony. Wystawa,
dekoracje, rezyseria i gra byly prawie bez zarzutu”. W rok
p6Zniej uzna te inscenizacje za najlepszg w calej swej do-
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tychczasowej karierze teatralnej, podkre$lajgc, ze spos6b rea-
lizacji dowi6édl stuszno$ci dyrektyw teorii Czystej Formy
w stosunku do gry aktor6w. Kaidy z nich bowiem mial sa-
modzielnie opracowaé koncepcje swej roli i spos6éb jej za-
grania, kierujgc sie jedynie ,twoérczg intuicjg”, a nie wzgle-
dami prawdy psychologicznej przedstawianych postaci. Ta
swoboda, posunieta az do improwizacji, wykazala jednak, ze
,moze byé wypadek, ze je§li aktorzy, nastawieni artystycz-
nie, p6jda, kazidy z osobna, po linii swojej wlasnej intuicji,
stworzy sie wtedy rzecz naprawde nieoczekiwana, ktérej formy
jeden rezyser nie wymyS$liltby nigdy” .

Publiczno$é¢ t6dzka okazala zywe zainteresowanie premierg —
oteatr juz dawno nie widzial takich tluméw”. Sprzedano bilety
dla 402 oséb 2. Miarg tego sukcesu moze by¢ fakt, ze w sezonie
1926/27 wiekszg frekwencje mialy tylko premiery dwéch sztuk:
Osiotkowi w ztoby dano Caillaveta i Flersa (466 os6b — byt
to jednak go$cinny wystep Marii Malickiej) oraz Najdrozsza
moja Peg! (425 os6b). Sprawozdawca ,Prawdy” pisal z obu-
rzeniem, iz ,,piekny Dar Wisly juz na drugim przedstawieniu
grany byl przed pusts widownig, podczas gdy ten bezprzy-
kladny stek bredni wyrecytowany zostal przed wyprzedang
salg”. Wiekszo§¢ widz6w byla zaskoczona i zdezorientowana,
opuszczajgc teatr méwiono najczeSciej: ,,wszystko styszeliSmy,
wszystko widzieliSmy i nic nie zrozumieliSmy”, ale byly i bra-
wa, gwizdano za§ malo i tylko po trzecim akcie. Reakcja
widowni — czytamy w ,Republice” — nie powinna byé jednak
argumentem przeciwko dramatowi, poniewaz ten jako ,na
wskro§ filozoficzno-spoteczny, trudny w sposobie uzewnetrznie-
nia sie i wypowiadania my$li nie jest na ogél przystepny dla
przecietnego widza, staje sie jednak bardzo ciekawy dla tych,
ktérzy umiejg myS$leé i ktérzy chcg mySleé w teatrze” 30.

Przedstawienie, cho¢ wzbudzilo zainteresowanie nawet za
granicg 3!, powtérzono tylko raz — 3 czerwca. Zapewne te
poépieszng decyzje zdjecia sztuki z afisza trzeba 1gczyé z trud-
ng sytuacjg teatru. Akurat wtedy miejscowa prasa rozpetala
nowg nagonke przeciwko Szyfmanowi. Pretekstem do niej
stala sie jego petycja do magistratu o pokrycie strat finan-
sowych poniesionych w ostatnim sezonie. Wrogo nastawiona
do Szyfmana cze$§¢ prasy l6dzkiej domagala sie odrzucenia
tych zgdan, dopatrujgc sie w blednej polityce repertuarowej
dyrekcji teatru przyczyn obecnego kryzysu. Wystawienie sztu-
ki Witkiewicza bylo dla recenzentéw najlepszym potwierdze-
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niem falszywych zalozenh tej polityki. Nie przypadkiem wiec
w recenzjach pojawily sie stwierdzenia, Ze na premierze Per-
sy Zwierzontkowskiej trudno bylo sie ,oprzeé zalowi nad
roztrwonionymi przez dyrekcje kosztami”. Ale sprawe prze-
sadzity chyba przede wszystkim zarzuty polityczne. W nie-
latwej sytuacji finansowej zbyt powainym ryzykiem moglo
by¢ granie sztuki, ktérg krytyka nie tylko wykpila, ale jesz-
cze na dodatek oskarzyta o ,,demagogie bolszewizujgca” i pro-
pagande antypanstwowsg. Persy Zwierzontkowskaja musiata
ustgpi¢ miejsca Kobiecie, ktora zabila — melodramatowi sa-
lonowemu S. Garricka. Tym samym upadl projekt przeniesie-
nia inscenizacji 16dzkiej do warszawskiego Teatru Matego,
a o Witkacym zaczeto znowu moéwié jako o autorze, ktérego
granie laczy sie z nieuniknionym ryzykiem.

Wkrétce po premierze Witkacy zaczat pisaé odpowiedZ re-
cenzentom t6dzkim. Miat jg wydrukowaé¢ w ,Republice”, ko-
rzystajac z propozycji jej redaktora — Czeslawa Oltaszewskie-
go. Ostry ton tej polemiki motywowal postawa zajeta przez
krytyk6w wobec jego sztuki. ,,U prymitywnych, niekulturalnych
natur — pisal — niezrozumienie czego$ i brak pewnoS$ci, czy
dane co$§ rzeczywiscie jest pozbawione sensu, przeradza sie
w zlo§é. Brak inteligencji i wyksztalcenia, niemozno§é dia-
lektycznego uporania sie z danym zjawiskiem wywotuje bez-
silng pasje, che¢ wrzeszczenia, tupania nogami, bicia. Lubie
walke, lubie madrych wrogéw, ale nie lubie umystowej tan-
dety i hototnych manier” 32,

Witkacy nie ukoniczyt swego artykulu. Zniechecony ,bez-
mySlnym waleniem na oflep, niegodnym odpowiedzi” przer-
wal prace nad nim i powrécit donh dopiero w styczniu 1928 r.
Koficzagc go nie zamierzal juz jednak dyskutowaé z poszcze-
gélnymi recenzentami, pragngl jedynie sformuiowaé pewne
postulaty pod adresem krytyki. Polemika nie ukazala sie dru-
kiem — by¢ moze, miata stanowié¢ fragment planowanej ksigz-
ki poSwieconej dyskusjom z krytykami3¥. Gdyby jednak od-
powiedZ recenzentom 16dzkim zostala opublikowana, zajelaby
do§é istotne miejsce wér6d tego typu wystapiefn Witkiewicza.
Jej tre§¢ bowiem 1laczy sie wyraZnie z niektérymi poglada-
mi na temat krytyki, wyrazonymi w cyklu artykuiéw, dru-
kowanych w ,Przegladzie Wieczornym”, a jednocze$nie zapo-
wiada tezy, ktére rozwinie Witkacy w kilkunastu wystapie-
niach opublikowanych na lamach ,Polski Zbrojnej”, ,,Gazety
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Polskiej”, , Gazety Literackiej” i ,Zetu”. W kazdym 2z nich
stawial on wiele zarzutéw wspébiczesnej krytyce, atakowal jej
sposoby oceny zjawisk literackich, formulowal wlasne pogla-
dy na temat roli i funkecji krytyki literackiej. Wszystkie ra-
zem za§ tworzg — mozna tak to okre§li¢c — Witkiewiczowska
Hkrytyke krytyki”.



XII EKSPERYMENT WIERCINSKIEGO
Z METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA

Na poczatku 1927 r. w zespole Reduty doszlo do otwarte-
go konfliktu. Wykorzystujgc nieobecno§¢ Osterwy w Wilnie,
Edmund Wiercifski zadebiutowal jako rezyser prapremierg
sztuki Felicji Kruszewskiej pt. Sen (17 III). Przedstawienie
utrzymane w poetyce ekspresjonistycznej wyraznie odcinato
sie od naturalistycznego szablonu i zasad iluzjonizmu, obo-
wigzujgcych w Reducie. Entuzjastycznie przyjete przez recen-
zentébw, spotkalo sie z ostrg krytykg Osterwy. ROznice po-
gladébw doprowadzily do ostatecznego rozlamu w teatrze.
W koncu czerwca Wiercinski wraz z grupg solidaryzujacych sie
z nim aktor6w (m. in. J. Chojnacka, J. Kochanowicz, J. Wosz-
czerowicz. J. Zawieyski) opuszcza Wilno.

Rozpoczyna sie trudny okres poszukiwania pracy. Po pierw-
szych niepowodzeniach Wiercinski podejmuje decyzje zorga-
nizowania stalej sceny w Zakopanem. Zwraca sie o pomoc do
Witkacego. Ten jednak, powolujgc sie na do$wiadczenia Te-
atru Formistycznego, stanowczo odradza i proponuje stworzyé
scene objazdowa: ,zalozyé centrale w Warszawie z przeno$-
nym sztelazem do dekoracji i jezdzi¢, to jest jedyna rzecz” —
pisze w odpowiedzi na drugi list Wiercifiskiego. Projekt zor-
ganizowania teatru w Zakopanem uwaza za ,zaprzepaszczenie
doskonatej idei”, choé, jak przyznaje, dla niego jako ,stalego
mieszkanca tutejszego i bgdZz co bgdZ autora dramatycznego
nowego typu byloby to szcze§ciem” 1.

Negatywna odpowiedZ Witkiewicza sklania Wiercifiskiego
do sfinalizowania juz wcze§niej rozpoczetych rozméw z Mie-
czystawem Rudkowskim — dyrektorem Teatru Nowego im.
Heleny Modrzejewskiej w Poznaniu. Teatr ten znajdowal sie
wowczas w katastrofalnej sytuacji i wlaSciwie grozilo mu
zamknigcie. ZASP cofngt Rudkowskiemu w koficu sezonu
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1926/27 ,konwencje”’ na prowadzenie teatru, a wiekszo§¢ ak-
toréw, ktérym nie mozna bylo wyplacié gaz, opuscila Poz-
nan. Powodzenie rozméw z Wiercinskim bylo zatem dla Rud-
kowskiego ostatnig szansg ratunku. Wiercinskiemu za$§ moégt
odpowiadaé projekt planéw artystycznych przedstawiony przez
dyrektora i zapowiadajacy m. in., ze Teatr Nowy ,pod wzgle-
dem artystycznym péjdzie po linii zdobywania nowych form
w teatrze” i Ze co pewien czas ,przypuszczalnie raz na 6 ty-
godni podejmowana bedzie praca nad sztuka o zalozeniach eks-
perymentalnych, czy to ze wzgledu na jej forme, czy tez
tre§é” 2. Utworzono kolegialne kierownictwo, w ktérym Wier-
cinski objal sprawy artystyczne, a do nazwy teatru dodano
okreSlenie ,,eksperymentalny”. Uzasadniajac te¢ ostatnig de-
cyzje, Rudkowski w wywiadzie dla prasy zapowiadal, iz te-
atr w poszukiwaniu nowych form inscenizacji odejdzie od re-
alizmu scenicznego i bedzie teatrem ,wybitnie uproszczo-
nym” 3. Prasa poznanska zapowiedz eksperymentéw przyjeta
wprawdzie sceptycznie, ale samych redutowecéw przywitata
zyczliwie i pierwsze ich poczynania $ledzila z uwagg i sym-
patia.

Edmund Wiercifiski rozpoczynal w Poznaniu swéj pierwszy
samodzielny okres dzialalno$ci rezyserskiej. Jest to okres waz-
ny takze i dla historii teatru dwudziestolecia — po raz pierw-
szy bowiem na scenie profesjonalnej podjeto prébe realizacji
przedstawien eksperymentalnych, wykorzystujacych najbardziej
awangardowe i nowatorskie doSwiadczenia teatru europejskie-
go. Przed rozpoczeciem sezonu Wiercinski jeszcze raz w sierp-
niu 1927 r. zwraca sie do Witkiewicza — tym razem z proéba
o porade i wskaz6wki repertuarowe. W odpowiedzi podaje on
kilka nazwisk i adreséw autorow polskich (Sterna, Wata,
Przybosia, Kurka, Peipera, Brzekowskiego), z obcych za$§ pole-
ca przede wszystkim Sonate widm Strindberga, sztuki nie-
mieckich ekspresjonistéw (Golla, Hasenclevera, Kaisera, Un-
ruha, Bronnena, Kornfelda), Synge’a, O’'Neilla, Tétes de re-
change Pellerina, L’Empereur de Chine Ribemont-Dessaignes
oraz Kréla Ubu. Podsuwa roéwniez my$§l wystawienia Bazilis-
sy Teofanu Micinskiego — ,,choéby w skr6tach na kotarach”.
Wiercinski musial w liScie wyrazié cheé zagrania réwniez
sztuki Witkacego, gdyz ten wymieniwszy kilka tytuléw swych
dramatéw, z melancholig stwierdza na koniec: ,MoZe mi sie
u Was lepiej uda niz gdzie indziej, bo przeciez Modrzejew-
ska byla mojg chrzestng matka i nic mi nie zapisata”“
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Wiercinski nie uwzglednit jednak zZadnej z tych propozycji.
Sezon rozpoczeto 17 wrze$nia 1927 r. wznowieniem Snu Kru-
szewskiej. Przedstawienie spotkalo sie z entuzjastycznym przy-
jeciem krytyki i niebywalym zainteresowaniem publicznosci.
Ten ostatni fakt ze zdumieniem odnotowali recenzenci jako
dowod, iz widownia poznanska ,nie tylko nie jest wroga
tzw. eksperymentom teatralnym, ale przeciwnie rozsmakowu-
je sie w nich bardzo szybko”. Sukces za$ byl istotnie zdu-
miewajgcy, je§li sie zwazy, ze poznanska wersja przedstawie-
nia byla znacznie konsekwentniejsza w doborze $rodk6éw anty-
naturalistycznych i jaskrawsza w ekspresjonistyczno-grotes-
kowej deformacji?.

Zadna z nastepnych inscenizacji nie powtérzyla juz tego
sukcesu, mimo iz Wiercinski wytrwale stosowal te same za-
sady ksztaltowania rzeczywistoSci scenicznej. To jednak, co
w Snie bylo odkrywcze i §wieze, w innych przedstawieniach
zaczelo sprawiaé wrazenie maniery i szablonu. Krytycy coraz
surowiej oceniali kolejne premiery, raz po raz pojawialy sie
w recenzjach protesty przeciwko powtarzaniu tych samych
chwytéw 1 §rodkéw teatralnych, a jednocze$nie okazalo sie,
ze publiczno$¢ dosé¢ szybko zniechecila sie do reformatorskich
poczynan Wiercinskiego i frekwencja poczela gwaltownie ma-
le¢. Teatr znowu sie znalazi w trudnym potlozeniu i kase mu-
siano ratowa¢, zapraszajac na wystepy rewie warszawska
i wprowadzajac do repertuaru farsy i komedie bulwarowe.
Z niepokojem owe wahania w wyborze sztuk $§ledzita krytyka.
Zencn Kosidowski, pelnigcy wéwczas funkcje recenzenta ,,Ga-
zety Poznahskiej i Pomorskiej” pisal w felietonie, zapowiada-
jacym premiere utworu Witkacego: , Teatr Nowy, ktérego nie-
pohamowang sklonno$¢ do kaprysbw w doborze repertuaru
mieliSmy sposobno$¢ podkre$li¢ w poprzedniej recenzji, szy-
kuje publiczno$ci na dzieA dzisiejszy zaiste osobliwg niespo-
dzianke. Po zacnej, lecz mocno juz na skleroze starczg cier-
piacej sztuce Mgz 2z grzeczno$ci przechodzi bez namysitu do
Smialego nowatora teatru, Stanistawa Witkiewicza, burzyciela
przesadéw scenicznych, twércy estetycznie i filozoficznie gle-
boko przemy$lanej teorii o »czystej formie« w teatrze” 8.

Wyboru sztuki dokonano na pewno w porozumieniu z autorem,
ale trudno dzi§ dociec, dlaczego ten odstapit od swych poprzed-
nich propozycji i zdecydowal sie na Metafizyke dwugltowego
cielecia, Mogla o tym przesadzié prosba Wiercifiskiego, by
utwor byt $Sci$le dostosowany do zalozenn Czystej Formy, po-
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niewaz jego zamiarem bedzie proba sprawdzenia tych zalo-
7eh w realizacji scenicznej. Metafizyka oznaczona przez auto-
ra gwiazdky jako sztuka ,,wigcej zblizona do Czystej Formy”
i w ktérej akcja oznacza sie sporg ,alogicznoscig”, zapewne
o wiele bardziej odpowiadala intencjom rezysera niz propo-
nowane przedtem utwory takie, jak Wariat i 2ekonnica,
W matym dworku, Nowe Wyzwolenie czy nawet Pragmatysci
i Mqgtwa. Warto zresztg dodaé, Ze autor przywiazywal do Me-
tafizyki duze znaczenie — chcial ja wystawi¢ w r. 1927
w Teatrze Formistycznym, a w roku 1938, gdy zorganizowat
w Zakopanem Teatr Niezalezny, pierwsze préby rozpoczeto
wiasnie od pracy nad tg sztuka.

Koncepcja inscenizacyjna Metafizyki w Teatrze Nowym pod-
porzadkowana zostala znowu stylizacji ekspresjonistycznej,
a jej nadrzedng zasadg bylo stale akcentowanie kontrastowo
dzialajgcych S$rodk6w teatralnej ekspresji. Szczegblnie wyra-
ziScie zaznaczylo sie to w grze aktor6w. Musieli oni bowiem
partie refleksyjne i filozoficzne dialogu wypowiadaé emocjo-
nalnie i z pelnym zaangazowaniem uczuciowym, wykorzystujac
wszystkie $rodki ekspresji aktorskiej, natomiast przezycia mie-
li przekazywaé¢ ,,na zimno”, pozbawiajac je jakiejkolwiek mo-
tywacji psychologicznej. Najlepiej zresztg te zasade wyja$nit
Wiercinski: ,Metafizyka — SciSle opracowane a jednak zwario-
wane niemal »kawalarstwo« w traktowaniu gry aktoréw. Dzi-
waczno$§¢ poszczegélnych rozwigzan sytuacyjnych i sposoboéw
wypcwiadania tekstu, opartych przede wszystkim na kontra-
stowych przeciwienstwach pomiedzy znaczeniem poszcze-
gélnych zdan a sposobem ich interpretacji (na przykiad re-
fleksje wypowiadane emocjonalnie, uczucia — »na zimnoe).
Gwaltowne przeskoki z jednego stanu psychicznego w drugi
biegunowo odmienny. Rozigranie sie aktoréw — w najszer-
szych skalach uczué¢ i Srodké6w wyrazu teatralnego — ale bez
przypadkowo$ci. Wszystko w ramach ustalonych zamierzeh.
Osiggalo sie w ten sposéb silne, nieoczekiwane akcenty i nie-
samowita ekspresje poszczegbdlnych scen” 7. Mozna jeszcze do-
daé¢, ze odejScie od regul naturalistyczno-psychologicznych po-
legalo réwniez na czestym stosowaniu chwytéw antyiluzyj-
nych (np. w scenie, gdy Karmazyniello, grany przez Jerzego
Zawieyskiego, z milodziefica ,przemienial sie” w mezZczyzne,
wchodzil na scene statysta i przyklejal mu wasy 8).

Do tych zalozen inscenizacyjnych dostosowana byla sceno-
grafia Krassowskiego. Pierwszy rzut oka na zachowane zdje-
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cia orientuje nas, ze nie uwzglednil on nawet w minimalnym
stopniu szczegélowych uwag autora. Witkacy proponowat
w didaskaliach scenerie naturalistyczng, oddajacg egzotyke
miejsca akecji i przedstawiajgca w akcie pierwszym pokdj
w rezydencji gubernatora (tylna S§ciana rozsuwana i widaé
,gaszcz tropikalnych roflin pokrytych olbrzymimi kwiatami:
rézowymi, czerwonymi i niebieskimi”), w akcie drugim —
konwencjonalnie urzgdzony pok6j w hotelu, a w akcie trze-
cim — australijski krajobraz pustynny. Krassowski zaprojek-
towalt dekoracje, rezygnujgce nie tylko z opisowoS$ci i z iluz-
jonizmu, ale w ogéle z wszelkiej konkretyzacji miejsca. Byla
to scenografia calkowicie umowna, utrzymana w konwencji
geometryczno-przestrzennego konstruktywizmu, opartego na
zalozeniach kubizmu — charakterystyczna dla calej jego twér-
czosci.

Trudno orzec, czy Krassowski przygotowal projekt sceno-
graficzny do Metafizyki w my$l stworzonej przez siebie kon-
cepcji tzw. ,,sceny narastajgcej’. Polegala ona na tym, iz sce-
na miata byé zabudowywana stopniowo w ciggu calego przed-
stawienia. ,,Budowle sceniczne, raz ukazane, nie znikajg przy
nastepnych zmianach miejsca akeji, lecz trwajg na scenie,
wigzac sie z nastepnymi budowlami w organiczng calo§¢ kon-
strukcyjna”. Powinno sie widzowi przypominaé minione etapy
akcji, ,,podtrzymujac w nim w ten sposéb czucie cigglosci dra-
matycznego stawania sie”, a jednoczeSnie sam rytm narasta-
nia elementéw scenograficznych moze byé ,irédlem wzru-
szen artystycznych”?,

Kompozycja sceny w Metafizyce ulega co prawda do$¢ znacz-
nym przeksztalceniom w zakresie poszczegdlnych elementéw,
ale nadrzedna zasada konstrukcyjna pozostaje ta sama: na
calkowicie neutralna przestrzenn sceniczna, pozbawiona per-
spektywicznej glebi, wprowadzone zostaja w kolejnych ak-
tach bryly geometryczne, oznaczajace miejsce akcji. I tak np.
,umeblowanie” pokoju w akcie drugim stanowig: umieszczony
na $rodku niewielki podest oraz stojace po obu jego stronach
dwa wysokie stozki, duza kwadratowa paka po prawej i nis-
ka skrzynia po lewej. W akcie trzecim krajobraz pustynny
wytyczajg trzy duze, umieszczone z tylu, pétkule przypomina-
jace pagérki, przéd sceny jest pusty — jedynie po prawej
stronie stoja, tworzac tr6jkat, dwie wysokie deski, ktérych
ustawienie nasuwa skojarzenie z domkiem 2z kart (w didas-
kaliach mowa jest o budce telefonicznej). Bogatej wizji kolo-
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rystycznej, proponowanej przez autora, odpowiada ubdstwo
barw w projekcie Krassowskiego: bryly geometryczne w akcie
drugim majg kolor bialy, w akcie trzecim — ciemnobrazowy.
Olbrzymi, ciemny horyzont wypelnia caly tyl sceny.

Tak uproszczone i antyiluzjonistyczne uksztaltowanie po-
wierzchni sceny stanowilo wazny element obranej przez Wier-
cinskiego koncepcji spektaklu i wspéoigralo z antypsycholo-
gicznymi regulami gry aktorskiej. Wyb6r takiej konwencji
moégt Wiercifiski uzasadniaé zaréwno postulatami teoretycz-
nymi autora, jak i realizowang w utworze zasadg ,fantas-
tycznej” psychologii. W Zadnej bowiem innej sztuce Witkace-
go ta zasada nie jest réwnie konsekwentnie przestrzegana,
jak w Metafizyce (w obrebie jednej sytuacji dramatycznej
postaci przezywajg krancowo odmienne uczucia i emocje —
Matka na przyklad wpada w rozpacz po §mierci meia, a za
chwile o$wiadcza: ,Po co ja wlaSciwie udaje, kiedy jest mi
to tak zupelnie dokladnie obojetnym”). Wiercifiski mial za-
tem podstawy, by do takiej konstrukcji postaci dostosowaé
takze i styl gry aktor6w. W tym krylo sie niebezpieczefistwo.
Dostrzegli je niemal wszyscy recenzenci. ,,P. Wiercifiski wpadt
na pewien styl rezyserski — pisal Z. Kosidowski — i odtad
stosuje go niemal do kazdej sztuki, ktére wystawil, poczawszy
od Snu poprzez Maski Crommelyncka. A wilaSnie w sztuce
Witkiewicza metoda polegajaca na pozbawieniu treSci cech
realistycznych przez zmanekizowanie ruchéw postaci i styli-
zowanie modulacji glosowej — byla nieodpowiednia. Gdyby
p. Wiercinski znalazl! jaki§ odrebny wyraz sceniczny w plasz-
czyznie realistycznej, unikajgc przy tym pospolito§ci, uwydat-
nialby silnie absurdalng groteskowo$¢ i bezsens akecji”. Re-
cenzent ,,Gohca Wielkopolskiego” byt nawet zdania, iz ,,na-
turalistyczna lub zgola inna interpretacja daleko lepiej przy-
stuzylaby sie p. Witkiewiczowi w jego walce z zachlanno$cig
teatru” 10,

Wiercinski pragngc, by groteskowej akcji utworu odpowia-
dala groteskowa poetyka teatralna, potraktowal przedstawie-
nie jako swego rodzaju zabawe, ktérag nie rzadza z géry usta-
lone reguly, lecz zasada jest ,absolutna dowolno$¢”. Pokazy-
wano wiec ,rozmaite dziwactwa, nie powigzane zadna twércza
konieczno$cia; o$mieszano teatr realistyczny, ale na jego miej-
sce wprowadzono réwnoczeSnie zupelny chaos pojeé zamiast
zachwalanej przez Witkiewicza Czystej Formy” 1. Uwydatnia-
jac i potegujac w ten spos6b bezsens niektébrych scen oraz
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sytuacji, zatracono jednak ,wewnetrzny sens” catosci wido-
wiska, a ponadto niezwykle i dziwaczne S$rodki, i rozwiagza-
nia sceniczne stosowane bez przerwy i w nadmiarze do$§¢é
szybko przestaly szokowaé i interesowa¢ widownie — ,nie-
ustanna ich defilada przytepia wrazliwo§é, widz przestaje
reagowaé¢ zdumieniem, a zaczyna reagowaé ziewaniem”. Zda-
niem Witolda Noskowskiego zdolano by tego uniknaé, a jed-
nocze$nie pokazano by lepiej Witkiewiczowski $wiat, gdyby
utwér zagrano bez groteski. Skoro bowiem ,idzie o odwré-
cenie rzeczywistoéci, to odwréci sie ona tym dokladniej do
géry nogami, im mocniej wmoéwi sie w widza, ze te wszystkie
nieprawdopodobienistwa dzieja sie naprawde, miedzy rzeczy-
wistymi ludZmi i na rzeczywistym S$wiecie. Niedorzeczno$¢
wychodzi wtedy w calej pelni, gdy popelnia ja czlowiek —
po potworku i tak wszystkiego mozemy sie spodziewaé¢ i nic
nas zn6éw tak bardzo nie zaskakuje” !2.

Kilku recenzentéw zastanawialo sie, czy przyjeta przez
Wiercifiskiego koncepcja rezyserska moze zyska¢ aprobate
Witkiewicza. OdpowiedZz byla jednomy$lna. Uznano, ze —
wbrew pozorom — nie jest ona zgodna z generalnymi dyrek-
tywami estetycznymi Czystej Formy, ze rezyser pojal je zbyt
plytko lub zgola falszywie. Zasadnicze nieporozumienie pole-
galo na blednej interpretacji Witkiewiczowskich pogladéw na
gre aktorska. ,,Aktor zamiast w myS$l zyczen Witkiewicza role
stwarzaé, pokazywal figlarne marionetki, kopiujace niezgrab-
nie szablony tuzinkowych pajacyk6éw”. Mnogo$é zbyt ekspre-
sywnych gestéw, nagle zmiany tonacji wypowiadanych kwe-
stii, ograniczona do kilku przesadnych grymaséw mimika,
Swiadome przeszarzowanie dzialan scenicznych, stale podkre-
§lanie przy pomocy intonacji kontrastu miedzy znaczeniem
poszczegblnych zdahn a ich sceniczng interpretacjg — wszyst-
ko to sprawilo, ze, jak napisal Stefan Papée, ,teoria Witkie-
wicza o roli aktora w sztuce teatralnej, o czystej formie do-
prowadzona zostala w praktyce do krancowego absurdu, jakby
dla udowodnienia stlusznego sadu autora Metafizyki, ze »zro-
zumienie czysto formalnej treSci utworu i stworzenie jedno-
litej konstrukcyjnej catoSci jest rzecza niestychanie trudng«”.
Witkacy za$§ okre$lit to lapidarnym stwierdzeniem: ,bylo prze-
solone wedlug mnie” 3,

Wiercinski nie ukrywal zreszta, ze w trakcie realizacji od-
stapil od pierwotnego zamiaru zbudowania spektaklu na pod-
stawie regul Czystej Formy i w zamian za to postanowit

166



stworzyé parodie tej teorii. ,Inscenizacje Metafizyki — pisat
w Notatkach autobiograficznych — okre$li¢c mozna raczej ar-
tystyczng karykatura teatru Witkiewiczowskiego, a nie préba
realizacji jego teorii teatru. Wynikalo to stad, Ze insceniza-
cyjna forma Metafizyki nasycona byla »bebechowymi« prze-
waznie emocjami. Emocje te stosowane byly w barwach
1 natezeniach odwrotnie proporcjonalnych do znaczenia i bar-
wy danego zdania czy sceny”.

Autor do§é szybko rozszyfrowatl intencje inscenizatora i przed
konhcem pierwszego aktu ,cichcem wyszedl za drzwi”. Co
prawda potem wrécil, ale jego sad o przedstawieniu, wypo-
wiedziany w niecaly miesigc po premierze, byt jednoznaczny:
»,Niedawno znowu doslownie nie poznalem wlasnej sztuki
w Poznaniu — zrodzila sie z niej akonstrukcyjna marmelada
realistycznych nonsenséw w interpretacji jednego rezysera. Sg
granice tozsamo$ci pewnego utworu ze soba, ktérych reZyser
przekroczyé nie moze. Ale szukajgc bez idei przewodniej musi
zej§¢ na manowce, choéby mial nie wiadomo jakie pomysty
rozwigzan czeSciowych” 14,

Pochwaly zebrali tylko aktorzy. ,Opanowaé¢ pamieciowo
tekst, zmniejszy¢ do minimum pustki, jakie sie tworzyly bez-
ustannie miedzy ulozeniem twarzy do uSmiechu a wydaniem
straszliwego pisku, dokonywaé¢ to wszystko w akompania-
mencie cudownych podskokéw — jest zadaniem niestychanie
trudnym. Mimo tego caly zespél na czele z pp. Zawieyskim
i Chojnacka wyszedl zwyciesko z tej ekwilibrystyki”15. Jed-
nomyslne uznanie zdobyla kreacja Jacka Woszczerowicza
(Krol), ktéry ,,wbijal sie w oczy sylwetka i gestem”.

Sztuka zeszla z afisza po pieciu przedstawieniach.

Przytoczone tutaj opinie uprawniaja do sformulowania osta-
tecznego wniosku, ze prapremierowe przedstawienie Meta-
fizyki dwuglowego cielecia niewiele mialo wspdlnego z postu-
latami teoretycznymi Witkacego. Konfrontacja nowatorskiego
dramatu z nowatorska poetyka inscenizacyjna zakonczyla sie
porazkg zaréwno autora, jak i rezysera. Spektakl za$§, ktéry
mébgt sie sta¢é wainym wydarzeniem w Zyciu teatralnym choé-
by z tej racji, ze jego twoérca byl jednym z nielicznych wtedy
rezyseréw, ktéry potrafilby w praktyce dowie$é trafnosci nie-
ktérych przynajmniej propozycji estetycznych Witkiewicza —
okazal sie ,przegrana bitwg autora i rezysera”. Porazka
Metafizyki przyspieszyla zreszta decyzje Wiercifiskiego opusz-
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czenia Poznania — z grupg wiernych sobie redutowcéw zor-
ganizowal objazd po Polsce ze sztukami z repertuaru poznan-
skiego (Sem, Snieg, Eyzki i ksiezyc), a od nowego sezonu
podjal prace w teatrze 16dzkim.

Po raz pierwszy recenzenci nie przypisali Witkacemu winy
za niepowodzenie artystyczne przedstawienia, choé o samym
utworze nie mieli najlepszego zdania. Ale przyznali, ze jest
on ,jednostka w wspé6lczesnej sztuce polskiej zbyt wybitng,
aby ujemny sad o jednym z jego dziel mial prowadzié do
krzywdzacych uogélnien i przykrych wnioskoOw o wartoSci
jego artystycznych poczynan” 8, Co prawda najpowazniejszy
z krytyké6w poznanskich, Witold Noskowski, nazwal Witka-
cego — tak jak kiedy$§ Grzymata-Siedlecki — kpiarzem, ktéry
,bedzie pekal ze Smiechu na widok, jak publika biadoli sie
z jego koncepcjami”, ale inni otwarcie zadeklarowali swe
uznanie dla dramaturgii Witkiewicza. Kosidowski w obszer-
nym felietonie przedpremierowym przedstawil koncepcje tea-
tralne Witkacego i zasady budowy jego dramatéw, czyniagc
trafng uwage, iz o niefortunnej recepcji jego tworczoSci za-
decydowalo to, ze ,,publiczno$¢, nie przywykia do pojmowa-
nia formalnego piekna artystycznego, zwraca uwage jedynie
na przebieg absurdalnej akcji. Totez zwykle na przedstawie-
niach sztuk Witkiewicza panuje wesolo§¢ szalona. Zdaje sobie
z tego sprawe autor, lecz réwnocze$nie pociesza sie, ze po-
wazne ustosunkowanie sie widowni do jego sztuk — to tylko
kwestia przyzwyczajenia”. A recenzent ,Gohca Wielkopol-
skiego” nie zawahal sie nawet stwierdzié¢, ze wszystko co
czyni Witkiewicz odzwyczaja publiczno$é od szukania realizmu
w teatrze i odmienia ,jej spos6b patrzenia na sztuke teatralng
jako na nowele, w ktérej fabula jest glé6wnym walorem”, bu-
rzy utarte sposoby my$lenia i recepcji widowiska sceniczne-
g0 — i tym samym nie moze pozostaé¢ ,bez wplywu na rozwéj
sztuki teatralnej w Polsce”.

Sady recenzentéw poznanskich dowodza, Ze dzieki pierw-
szym sukcesom teatralnym og6lna ocena twoérczo$ci drama-
tycznej Witkacego ulegla w ciggu trzech lat (od premiery
Wécieklicy) dosé istotnemu przewarto$ciowaniu. To za$§ moglo
dawaé nadzieje, iz jego losy sceniczne potoczg sie teraz ina-
czej, a sztuki wejda na stale do repertuaru teatr6w. Na-
dzieje te nie ziscily sie — po Wiercinskim nikt juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym nie odwazy sie wystawié utworu
Witkiewicza na scenie zawodowej.
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XIII PRZEDSTAWIENIA NA SCENACH
EKSPERYMENTALNYCH

14 kwietnia 1928 r. — data prapremiery Metafizyki dwu-
glowego cielecia w poznanskim Teatrze Nowym zamyka
pierwszy okres dziejé6w scenicznych Witkacego. W latach
trzydziestych, ktére moga by¢ traktowane jako drugi etap
jego teatralnej recepcji, po sztuki siegaja juz tylko teatry
amatorskie i eksperymentalne.

26 lutego 1933 r. studenci Panstwowego Instytutu Sztuki
Teatralnej dla uczczenia imienin A. Zelwerowicza przygo-
towali przedstawienie Nowego Wpyzwolenia. Reziyserowalt je
Karol Zwigzek, ktéry projektowal réwniez scenografie i grat
Florestana. W roli Tatiany wystapila Jadwiga Skubniewska,
a Ryszarda III grat Stefan Srédka. Sztuke powtérzono kilka-
krotnie — m. in. w Kole Polonistéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Dwie nastepne inscenizacje odbyly sie w Krakowie. Na
scenie Teatru Artystéw Cricot wystawiono Matwe, czyli Hyr-
kaniczny $wiatopoglgd, a studencki teatrzyk Awanscena wy-
stapil z prapremierg Straszliwego wychowawcy. Bylo to osta-
tnie przedstawienie sztuki Witkiewicza w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

Fakt, iz teatry zawodowe zaprzestaly po roku 1928 grania
jego utwor6w tlumaczyé¢ mozna nie tylko trudno$ciami inter-
pretacyjnymi, ale nalezy widzieé w tym takie oznake bar-
dziej ogblnych proceséw i zmian, dokonujgcych sie w owym
czasie. Lata 1927—28 to wszakZe okres wygasania kierunkéw
i tendencji awangardowych w naszej literaturze — przestaje
sie ukazywaé ,Zwrotnica”’, ostatecznemu rozpadowi ulega
grupa awangardy krakowskiej, cze§¢ twoércéw (Brzekowski,
Jasienski, Wandurski) opuszcza kraj. Witkacy usuwa sie réow-
niez z areny zycia literackiego i calg uwage koncentruje na
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problemach filozofii. Heroiczny okres walki o ,nowa sztuke”
zostal zamkniety.

Zakonhezyl sie wtedy réwniez pewien rozdzial w historii
naszego teatru — rozdzial najbardziej twérczych i nowator-
skich poszukiwan i dokonan, rozdzial recepcji, formulowania
i sprawdzania nowych idei teatralnych. W ciagu najblizszych
paru lat Zycie teatru bedzie plynelo do$§é¢ spokojnym nurtem
i nie wzburza go tej miary wydarzenia artystyczne, co Schil-
lerowska inscenizacja Nie-Boskiej komedii czy Kniazia Patiom-
kina. Najwybitniejsi zreszta twércy beda wedrowac¢ po tea-
trach, nie mogac w pelni rozwingé swych programéw i pla-
néw. A pamieé o Wielkim Kryzysie zmuszala do rozwagi i kom-
promisbw — repertuar reprezentacyjnych scen wypelniag ko-
medie bulwarowe, farsy i wodewile.

I wtedy — podobnie jak na poczatku lat dwudziestych —
rodzi sie¢ w niektérych Srodowiskach i kregach artystycznych
my$l buntu i protestu przeciwko oficjalnemu teatrowi, dojrze-
wa idea stworzenia sceny eksperymentalnej, ktéra moglaby
spelniaé¢ ,,ukradkiem olbrzymia role pregierza artystycznego
wobec zatracenia sie sztuki w oficjalnych teatrach i defor-
mowania sie ich misji” i ktéra moglaby jednocze$nie ,kon-
kretyzowaé¢ wole spoteczenstwa posiadania artystycznego tea-
tru” 1. Scena taka powstala w roku 1933 w Krakowie, dajac
jeszcze jeden dowéd, iz miasto to nadal pozostaje o$rodkiem
sztuki nowatorskiej w Polsce. 10 kwietnia 1933 r. odbylo sie
w Domu Artystéw (przy Placu §w. Ducha) przedstawienie
utworu pt. Serce panny Agnieszki, ktérego autorem byl znany
malarz, przywédca grupy polskich kapistébw — Jézef Jarema.
Spektakl ten zrodzil! pomyst powolania do zycia stalego teatru
eksperymentalnego plastykéw, ktéremu postanowiono nadaé
nazw€¢ Cricot, Kierownictwo teatru sprawowal Jarema, rezy-
serami byli Wiadystaw J6zef Dobrowolski i Marek Katz (w la-
tach p6Zniejszych Wiladystaw WoZnik i Wladystaw Krzemin-
ski), a dekoracje i kostiumy projektowali tak wybitni plastycy,
jak Zbigniew Pronaszko, Maria Jarema, Henryk Gotlib, Hen-
ryk Wicinski i Tadeusz Cybulski, ktéry pelnil tez w znakomity
sposéb funkcje konferansjera, umiejac ,doskonale nawiazaé
kontakt z widzami i w og6le zachowujgc sie jak rutynowany
»zapowiadacz« w rewii czy kabarecie artystycznym”?2 Zespé6t
aktorski tworzyli studenci Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz
malarze. Juz w pierwszym sezonie teatrzyk rozwingl ozywiona
dzialalno§é, wystawiajac 10 sztuk (m. in. Czyzewskiego, Wielo-
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wieyskiej, Kurka). W latach trzydziestych Cricot byl wilasciwie
jedynym, prawdziwie eksperymentalnym teatrem w Polsce.
,Teatrem zrodzonym 2z zabawy” nazwal go Leon Chwistek?3,
przypominajac, iz Cricot stanowi kontynuacje widowisk sce-
niczno-zabawowych, organizowanych na poczatku lat dwudzie-
stych przez Jb6zefa Jareme i innych studentéw krakowskiej
Akademii Sztuk Pieknych. Wskazujgc na podobienstwa miedzy
tamtymi imprezami a przedstawieniami w Cricot, Chwistek
pisal: ,,Nikt nie zechce twierdzié, Ze aktorzy teatru Cricot
stoja na poziomie wielkiej tragedii warszawskiej lub Ze chcag
i$¢ z niag w zawody. Idzie wiladnie o to, Ze oni odwotujg sie
wprost do instynktu aktorskiego, wyzwolonego przez
atmosfere zabawy i nie chcg wcale odgradzac¢ sie od prze-
cietnego widza otchlania wyzyn artystycznych, Teatr Jaremy
zrodzil sie z zabawy i ona pozostala jego tonem zasadniczym.
Gléwny cel, sformulowany w prospekcie: przeiy¢ teatralnie
to wszystko, co narzuca sie nam do przezycia, $wiadczy o tym
niezbicie. Chcemy sie bawié¢ mozna by powiedzie¢ i chcemy,
zeby§cie sie wszyscy z nami bawili. Jest jasne, ze do tego
potrzebny jest wielki temperament, kolosalny humor i smak
artystyczny. Nie wystarczy te rzeczy mie¢ w sobie. Trzeba
jeszcze koniecznie, Zeby otoczenie nie gniotlo ich i nie nisz-
czylo. Trudno przewidzieé, na czym to ostatecznie sie skofczy.
Je$li jednak byl kiedykolwiek w Polsce moment, naprawde
sprzyjajgcy wydobyciu sie z szablonu teatralnego bez dzi-
wactwa 1 bez rozdraznienia, i bez nieszczesnych obaw przed
rozprezeniem zycia codziennego, to chyba nigdy nie wystgpil
tak jasno. Nigdy nie bylo nowatorstwa tak ugruntowanego
wewnetrznie i tak opanowanego zdrowym rozsgdkiem”.

Na przedstawieniach w Cricot panowala istotnie atmosfera
beztroskiej i niemal towarzyskiej zabawy, czemu sprzyjala
nie tylko zasada improwizacji aktorskiej, ale i $wiadome prze-
lamywanie bariery miedzy sceng a widownig i czynny udzial
widz6w w przedstawieniu. W nastr6j zabawy wprowadzala
juz sama sceneria: ,strome, drewniane schody zdajg sie pro-
wadzi¢ nie do salonu obrazéw, lecz do poddasznego atelier,
a prymitywna garderoba wyglada raczej na niekoncesjono-
wany lombard. C6z dopiero widownia, w ktérej giéwny zy-
randol zastepuje zar6éwka, ostonieta z trzech stron budka
tekturows, a scena bez kurtyny od razu odstania widzom swe
dekoracyjne tajemnice. Stanowi je jaka§ budka, na ktérej
ekranie ukazujg sie (przewaznie od $rodka) przeirocza dzie-
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cinnej latarni magicznej (majg one przedstawiaé »typy kra-
kowskie«) i jaka§ duza tekturowa niby paleta, stanowiagca
rodzaj przeZroczystego (przez wyciecia) parawanu dla duzego
fotela. Przy drzwiach prowadzacych do garderoby trzyma
jeden z improwizowanych maszynistow lape z kilku Zaréw-
kami, a w poblizu drugi manipuluje kolo »reflektora«, tj.
zaro6wki na sznurku, ktérg zastania oprawionymi w tekturowe
ramki szybkami czerwonymi i zielonymi. Co na wielkiej sce-
nie bywa pretensjonalng gra, wprowadzajgcg widza za kulisy,
tu jest rzeczywisto$cig, ktérej ubéstwo ozlaca humor »maszy-
nistow« interpolowanych ciggle przez kolegéw i kolezanki
z widowni” 4.

Jednakze istota eksperymentu teatralnego w krakowskim
Teatrze Artystéw nie polegala wylacznie na improwizacji
i zabawie. Cricot bowiem, zrodzony z inicjatywy malarzy, by}
przede wszystkim prébg realizacji idei ,teatru plastycznego”,
w ktérym ,efekt zostaje wywolany sposobami plastycznymi”
i w ktérym ,magia rezyserii i gra aktorska nie ma prawie
nic do roboty” 3. Jarema akcentowal zbiezno§¢ tej koncepcji
z doswiadczeniami scen Charles Dullina i Louis Jouveta, dla
ktéorych réwniez punktem wyjscia byla negacja konwencji
i tematyki teatru psychologiczno-iluzjonistycznego i dazenie
do ,czytelnej, prostej, pozbawionej rozmy$lnie wszelkiej iluzji
i magii teatralno$ci wydobytej czystymi sensacjami stowa
i Srodkami wizualnymi”, z ktérych najwazniejsze byly maski,
kostiumy i dekoracje ksztaltowane wedlug zasad nowocze-
snego malarstwa. ,Daé widzowi — pisal Jarema — nieskon-
czong rozmaito$é stéw, ruchéw, Swiatel, form, koloréw i mu-
zyki z intryga intelektualng widowiska (akcji) budowang na
nowych powodach artystycznych, oto punkt wyjScia nowej
koncepcji scenki Cricot (..) Teatr oficjalny utracil przez pod-
trzymywanie za wszelka cene »wielkiego stylu« instynkt, a co
za tym idzie i poziom. Ten instynkt trzeba odnalezé w czystej
teatralnej zabawie (w najlepszym guscie), zrywajac radykalnie
ze strachem przed »obnizeniem stylu«”.

Jacek Puget, jeden ze wspéitwoérco6w Cricot, charakteryzu-
jac calg jego piecioletnig dzialalno§é, wyodrebnil w niej dwa
gléwne kierunki inscenizacyjne. Jeden reprezentujg przedsta-
wienia sztuk Jaremy, ktéry sam rezyserujac albo wspbipra-
cujagc z Katzem lub Dobrowolskim, nadawal widowisku cha-
rakter spontanicznej zabawy, ktérej ,ten niebywaly animator
byt mistrzem w calym swoim balaganie i talencie pokazania
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§wiatu, jak sobie malarz moze teatr wyobrazi¢”®  Nieco
odmienny nurt wytyczaja w Cricot spektakle, dla ktérych
dekoracje projektowal Henryk Wicinski — jeden z najbardziej
awangardowych i oryginalnych rzeZbiarzy tego okresu, zwia-
zany z ruchem lewicowym. W swojej dzialalno$ci zmierzal on
konsekwentnie do wecielenia w zycie idei teatru plastycznego,
w ktérym ,wszystko — stowo, ruch, dekoracja i kostium —
graloby razem i tworzylo jedno$¢”7. Bronigc za§ tej idei,
sprzeciwial sie jednocze$nie jej powierzchownemu rozumieniu:
,Teatr plastyczny — pisal — to nie dekoracja w gu$cie no-
woczesnym, nie spos6b wigzania widowiska teatralnego. »Teatr
plastyczny« przeciwstawia sie iluzji na scenie, zajmuje sie
budowa podlegajaca sensowi teatralnemu”?® Jako scenograf
Wicinski zadebiutowal projektujac oprawe scenograficzng
i kostiumy do Matwy.

Jej prapremiera odbyla sie w Cricot 7 grudnia 1933 r.
Przedstawienie to, obok inscenizacji Wyzwolenia Wyspianskie-
go, nalezy do jednego z najwazniejszych spektakli w historii
krakowskiej scenki. Panuje zgodna opinia, Ze swa range
i znaczenie zawdziecza ono Wicinskiemu. Projektowane prze-
zeh kostiumy byly gléwnym elementem przedstawienia. Oto,
jak opisuje je rezyser Mqtwy W. J. Dobrowolski: ,Wicinski
podszedl do kostiuméw w Maqgtwie bardzo ciekawie, zwlaszcza
do kostiumu papieza Juliusza II, ktérego gral medyk Kazi-
mierz Mako$§, obdarzony absolutng dykcja. Jemu to pomalowat
Wicinski kostium i twarz dwudzielnie, wzdluz profilu, Z6itg
i bialg farba. Cala postaé przypominala krzyz. Lewy rekaw
byl zaszyty, a do jego konca przymocowany rodzaj obreczy,
symbolizujacej pier§cien z krwawnikiem do calowania przez
wiernych. Swietnie wygladala Matrona-ladacznica wymalo-
wana na stara kotke, bez rak, by ja wszyscy latwiej mogli
obejmowaé. Wujowie Idioci byli ubrani na ksztalt pstrokolo-
rowych pingwinbéw, czeSciowo ze skrepowanymi rekami. Hy-
rakana, granego przez zdolnego amatora Bulicza, Wiciaski
ubrat na hitlerowca. Przez to dziwnie aktualnie zabrzmiaty
stlowa o »kupie bydlat, nad ktéra rzadze ja«. Prawnik z dru-
giego roku, Ludwik Golab, gral role Petaka (czyli Tetrykona —
przyp. méj JD). Jako lokaj mial hrabiowsksa korone z palkami
wymalowang na twarzy (..) niespodzianka premiery byla Zula
Dywinska, ktéra miala bardzo niedostosowany do figury
kostium: lewa pier§ znajdowala sie znacznie wyzej niz prawa.
Checac, by widzowie nie odnie§li niekorzystnego mniemania
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o jej anatomii wérdéd gry rozpruwata cala suknie z boku, by
pokazaé zupelnie nagi kontur ciata”?®.

Konfrontacja tego opisu z zachowanymi projektami kostiu-
moéw przekonuje nas, ze Wicifiski usilowal nadaé ubiorom
postaci warto§¢ ideogramoéw. Kostium bowiem mial okreslaé
zarowno postawe, jaka reprezentuje dany bohater, jak i wyra-
za¢ jego racje, poglady lub charakter. W nim zatem zawarta
byla juz cala wiedza o postaci — np. ubiér papieza stanowit
niejako kwintesencje sprawowanej przez niego funkcji —
i zasada ta nasuwala analogie z teatrem kukielek. Dlatego
tez nawet za najbardziej szokujagcymi rozwigzaniami kryl sie
ckre§lony cel — stosowal je Wicinski nie po to, aby ,wymy-
§1i¢ co$ dziwnego, ale wlasnie po to, zeby nie bylo tego cze-
go$§ dziwnie, naturalistycznie dowolnego, co swoim niepoko-
jem przeszkadza nam skupi¢ uwage na wartosci stowa i wy-
czué istotny sens sytuacji, a takze i po to, zeby sprawdzié
jej warto§¢ sceniczna” 9. Daleki by! on zatem od tego, by
spektakl zamieni¢ na widowisko pelne feerii $wiatel, ,ab-
strakcyjnych” rozwiazan plastycznych i niczym nie umotywo-
wanych efektéw teatralnych — wprost przeciwnie: zmierzatl
do tego, aby przy pomocy Srodkéw plastycznych wydobyé
sens utworu. A poniewaz odczytal Mqgtwe jako dramat po-
staw i przeciwstawnych racji ideowych, nie zawahal sie przed
wprowadzeniem aktualnych akcentéw, charakteryzujac Hyr-
kana na Hitlera.

Taka koncepcja scenograficzna nie zgadzala sie jednak z za-
mystem rezysera, ktérego praca polegala — jak sam pisze —
»ha sumiennych poszukiwaniach opartych o analize psyc ho-
patologiczng przeprowadzona przy pomocy naszych me-
dykéw’””. Dobrowolski bowiem zinterpretowal Mgtwe w opar-
ciu o teorie szkoly psychoanalitycznej (Adlera i Junga), przyj-
mujac zalozenie, ze kazda z postaci przedstawia ,utajony
stan obledu”. Aktorzy, rekrutujacy sie w znacznej czeSci ze
student6w medycyny, ,,chodzili wiec studyjnie na klinikq psy-
chiatryczna, obserwujac fachowo szeregi symptoméw, wediug
»archetypu«, ktéry przedstawiali”1l, Zebrane przez nich ob-
serwacje postuzyly rezyserowi do wyznaczenia koncepcji po-
szczegblnych rél, a dla aktoréw byly wskaz6wka, jak nalezy
nasladowaé w grze objawy choroby.

Rzutowalo to takze i na interpretacje samego tekstu — wy-
konawcy starali sie podkreS§laé¢ przede wszystkim foniczne
warto$ci sléw, niszczge przesadna inkantacja ich znaczenie
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i chcac w ten sposdb zblizy¢ sie¢ do mowy ludzi chorych na
katatonie. W mniemaniu rezysera tylko na tej drodze mozna
bylo zrealizowaé postulat Witkiewicza ,,przerzucenia waloréw
i odcieni emocjonalnych i znaczeniowych siéw (np. moéwie-
nie o morderstwie z humorem i radoSciag, wybuchanie smut-
kiem i zalobg w faktycznych stanach szcze§cia), dajacych no-
we, niestyszane 1 glucho tylko moze przeczuwane emocje
prawdziwej czystej sztuki”. Pozbawienie slowa zawartoéci se-
mantycznej i jego dysocjacja na odrebne skladniki diwieko-
we mialy umozliwi¢ stuchaczom S$ledzenie ,,w kazdym do-
wolnym wypadku sily i zakresu dzialania »najformalniejszej«
strony zywego slowa” 2. A wrazenie to potegowaé¢ powinno
jeszcze specjalne ,tlo akustyczne” — recytowany przez stu-
chaczy Kola Milosnikow Zywego Slowa Uniwersytetu Jagiel-
loAskiego poemat szwajcarskiego poety i kompozytora sur-
realistycznego, zwigzanego z Bauhaus Dessau — Kurta Schwit-
tersa. Utwér ten pt. Uhrsymphonie, w ktérym nie ma ani
jednego stowa z jakiegokolwiek istniejgcych jezykéw, lecz
tylkc luzne asocjacje diwiekéw artykutowanych, zostal przez
rezysera przetworzony na rodzaj ,kompozycji symfonicznej”,
zlozonej ze skomplikowanych ukiadéw samoglosek i spéi-
glosek, nie wchodzgcych w zadne zwigzki semantyczne.

Wytyczenie $cislych zadan aktorom nie oznaczalo jednak
wyeliminowania z ich gry elementéw improwizacji i zabawy.
Jeden z nich zwlaszcza — Ludwik Golab, grajacy role Petaka
— biysnat talentem i inwencja, godng improwizatoréw z ko-
medii dell’arte: ,wynalazt sobie dziesigtki gierek tak $miesz-
nych, Zze wszyscy aktorzy musieli sie¢ powstrzymywaé z ca-
lych sil, by nie wybuchngé Smiechem” 13. W nastrdj zabawy
wprcwadzil widzé6w juz sam Tadeusz Cybulski oraz Jacek
Puget, ktéry wykonat pélpantomimiczny taniec w takt re-
cytowanych przez chér strof poematu Stanistawa Miodozenca
Smieré maharadzy, do ktérego muzyke skomponowal poczat-
kujacy kompozytor Zygmunt Goldfluss, znany potem pod
pseudonimem Leona Artena.

Oto, jak 6w ,prolog” do sztuki Witkiewicza opisywal w re-
cenzji Wojciech Natanson: , Tadeusz Cybulski otwiera wie-
czér santikonferansjerka«, uzasadniajgc, dlaczego przed po-
wazinym przedstawieniem nie moze méwi¢ humorystycznie
i w formie »pominiecia« (praetermissio) charakteryzujgc na-
prz6d program produkcji i jej wykonawcoéw, przede wszyst-
kim rezysera, odpowiadajgcego »z mostu« na osobiste przytyki
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— ledwie przebrzmialy oklaski nagradzajace przemilg poga-
danke z publicznoScia p. T. Cybulskiego, staje przed sceng
blady, wyczerpany praca rezyser i robigc jak najpowazniejsza
mine, wyja$nia zastgpienie muzyki ilustracyjnej do Smierci
maharadZy Mlodozefica przez chér »truchel«, tj. truposzéw
w postaci mumij, ktére za pomoca artykulowanych i niearty-
kulowanych diZwiekéw, ujetych w rytm murzynski stworza
nastr6j do tego, co ruchami »tanecznymi« wyrazi p. Jacek
Puget. Podczas tych wyja$nienh inspicjent wypuszcza z garde-
roby po jednym truposzu, owinietym w przescieradio, z glo-
wa owinietg recznikiem i twarzg zastonietg zielonym liSciem
z papieru. Defektowno§é niektérych przeScieradet i niewystar-
czajagca ilo§¢ szpagatu przytrzymujgcego takowe, powoduja
pewne niedokladno$ci »kostiuméw«, a spéznianie sie Maharadzy
zmusza konferansjera do improwizowanych dodatkéw. Wresz-
cie zjawia sie Maharadza ze srebrng twarzg, w janosikowatym
czaku na glowie, w kolorowych plachtach na grzbiecie, w par-
cianych pantoflach nizej i ilustruje »$§piew« chéru ruchami
nie bardzo zreszta obmyS$lonymi. Z calego »numeru« pozostaje
jednak wrazenie jakiej§ egzotyczno$ci, jakiego$ przeniesienia
w inny, fikcyjny wymiar, a to wrazenie stanowi dobrg uwer-
ture dla Matwy. Jakby dla polgczenia samego dramatu z owg
uwerturg rezyser dodat mu chér, ktéry »murzyfiskim« hastem
polifonicznym, dochodzgcym jakby =z jakiej§ koszary owiec
napadanej przez lwy lub tez z jakiej§ rzezni, zapowiada wejs-
cie jednorekiego (druga reka zaznaczona przyczepionym kab-
tagkiem) malarza Pawla Bezdeki, a przeciez z dwiema tekturo-
wymi dekami pokrywajgcymi mu pier§ i grzbiet. Twarz zde-
formowana kresami weglowymi, na glowie baskijka”.
Koncepcja rezysera, jak i gra aktoré6w musialy zatrzeé
glébwny sens utworu, przesuwajgc go w strone absurdalnej
groteski, ktérej celem mialo byé uwypuklenie sprzecznych
z logikg sytuacji dramatycznych i wydobycie bezsensu catej
sztuki. Protestowal przeciwko takiemu ujeciu Mgtwy recen-
zent ,Nowego Dziennika”, dowodzgc, iz Dobrowolski uwierzyt
zbyt ,predko rzekomemu bezsensowi i dat nam prawdziwy
dom wariatéw”, zapominajgc, iz Witkiewicz jest ,jedynym
chyba u nas w Polsce umyslem o szerokich perspektywach
intelektualnych, nie cofajgcym sie przed nadchodzaca kolek-
tywizacjg calego naszego Zycia, nie uznajgcym zadnego le-
nistwa my§li i domagajgcym sie z uporem rzetelnego intelek-
tualisty konfrontacji, ktérg kazdy czlowiek twoérczy powinien
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przeprowadzi¢ miedzy tym, w co wierzy a tym, co jest” .
Recenzent trafnie zauwazyl, ze w Mqtwie Witkacy zawarl
swe credo historiozoficzne, czynigc treScig utworu ,walke
$§wiatopogladows” miedzy Hyrkanem IV — twoércg i krolem
panistwa Hyrkanii — papieiem Juliuszem II, ktéry zjawia sie
wséréd zyjacych, by reprezentowaé wygaslg juz dzi§ rase wiel-
kich wtadecé6w i prawdziwych arystokratéw ducha, oraz ma-
larzem Pawlem Bezdeka, dla ktérego osobista tragedig stal
sie kryzys wspoélczesnej sztuki. Panstwo stworzone przez Hyr-
kana na wzér dawnych monarchii jest po prostu dyktaturg
faszystowskg. Proponujgc Bezdece wyjazd do tego panstwa,
Hyrkan moéwi: ,,..Zycie nasze przezyjemy na szczytach tego,
co na tej przekletej naszej galce jest mozliwe, a nie zmarnieje-
my w cigglym kompromisie z wzrastajgca silg spolecznej
przyczepno$ci i organizacji. Niektdrzy uwazaja mnie za anar-
chiste. Pluje na ich zjelczale poglady. Ja tworze nadludzi.
Dwoéch, trzech — to wystarczy. Reszta to miazga, ser dla ro-
bakéw” (II, 145). Bezdeka, motywujgc swojg odmowe wyjazdu,
odpowiada wprost: ,Jeste§ w istocie malym raubritterem,
a nie istotnym wiadcg. Jeste§ wielki w stosunku do niestycha-
nie niskiego poziomu kultury w twoim panstwie. Nadczlowiek
w rodzaju Nietzschego moze by¢ dzi§ jedynie malg kanalijka.
A reszte procentu dawnych wladcOw mozna znalezZé w na-
szych czasach tylko miedzy artystami. Hodowla nadludzi jest
najwiekszym humbugiem, jaki znam” (II, 149).

Ta zasadnicza dyskusja w utworze, w ktérej Witkacy dal
ocene Nietzscheanizmu, pojmowanego jako usprawiedliwienie
wszelkiej samowoli wladzy oraz wykpil kabotynizm ludzi,
grajacych role tyranéw i traktujgcych spoteczefistwo, jak
,Wielkg kupe rozproszonych bydlat”’ — dyskusja ta musiala
w roku 1933 zabrzmieé wyjatkowo aktualnie. Dostrzegl to
Wicinski, ubierajgc Hyrkana w mundur hitlerowca i akcentu-
jac tym samym, iz autor w sztuce napisanej w r. 1922 pro-
roczo niemal przewidywal pragmatyke historii. Obrana przez
rezysera konwencja inscenizacyjna sprawila, iz Mqtwa nie sta-
la sie na deskach Cricot sztukg o wspélczesnych problemach
wladzy. Nie moglo byé jednak inaczej, skoro sposéb wypo-
wiadania najbardziej wazkich kwestii stylizowano na betkot
schizofrenik6w. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z opinig Mariana
Kanfera, iz utwér Witkacego ,,mozna bylo o wiele lepiej wy-
stawié, zachowujgc realizm w nieznaczny sposéb zdeformowa-
ny. Przez to poszukiwanie za wszelkg cene form zatracil sie
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metafizyczny intelektualizm  Witkiewicza”. Przedstawienie
Mqgtwy dowiodlo zarazem, iz uprzywilejowanie zasady impro-
wizacji i zabawy podwazyé moze warto$é i sens eksperymen-
tu teatralnego, bo zamiast autentycznych efekté6w artystycz-
nych otrzymuje sie jedynie ,kawalarskie” popisy. Kazdy za$
eksperyment winien zostaé ,przemySlany do glebi” i musi
by¢ ,,produktem pracy umystowej, siegajgcej do samych pod-
staw i przenikajacej do najdrobniejszych szczeg6iéw”.

Przedstawienie Mgtwy powtérzono tylko raz — 13 grudnia
1933 r., ale do§¢ szybko narosla wok6t niego legenda, Zywa
jeszcze do niedawna. Uwaza sie je za jedno z tych przedsta-
wien Cricot, w ktérych najpelniej i najtrafniej zrealizowana
zostala idea teatru plastycznego i nie przypadkiem chyba na
inauguracje w roku 1956 teatru Cricot II wybrano wia$nie
te samg sztuke Witkacego . Byé moze zawazyla na tym wy-
borze opinia Jaremy, ktéry formulujgc koncepcje teatru plas-
tycznego, powolywal sie na znaczenie doSwiadczenn premiero-
wego przedstawienia: ,,Mqtwae (w gruncie rzeczy psychopatolo-
giczna historia) wystawiona widowiskowo i plastycznie, wy-
raznie i linearnie, z wyzbyciem si¢ prawie elementéw psy-
chologicznych, rozmyS$lnie zmechanizowana przez reiysera Do-
browolskiego stworzyla pewien oryginalny rodzaj scenicznej
atmosfery z rzucajagcymi sie w niej marionetkami, w nie-
zwykle pomystowych kostiumach Wicinskiego, ktére wrazzre-
zyseriag wprost przebudowaly sens sceniczny sztuki, dajac
w rezultacie ciekawg teatralng wizje” 16,

Nie znamy opinii Witkiewicza o samym przedstawieniu
i w tej sytuacji moze ja jedynie zastgpi¢ przychylna ocena te-
atru Cricot, o ktérym Witkacy pisal: ,,Z rado$cig nalezy, jak to
méwig, powita¢ powstanie teatru »Cricot« w Krakowie, ktéry
nie jest, zdaje sie, wita$nie eksperymentalnym (wbrew naz-
wie) laboratorium nie kierowanych §wiadomo$cia, czym jest
w ogble teatr, zdezorientowanych wysitkéw, tylko zaczgtkiem
twérczego artystycznego teatru, ktéry kazide miasto nasze,
obok innych, posiada¢ powinno, o ile nasz teatr nie ma zgi-
na¢ nienaturalng $miercig, tylko w jakim§ ohydnym zgniciu na
iywo, we wlasnym niepachngcym sosie” 17.

22 marca 1935 r. prapremierg sztuki Witkiewicza pt. Stra-
szliwy wychowawca zainaugurowal swa dziatalno§¢ nowy kra-
kowski teatrzyk eksperymentalny Awanscena (przedstawienie
odbylo sie w sali teatru Bagatela). Jego organizatorem i kie-
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rownikiem byl Wiadystaw Jé6zef Dobrowolski, a zespét two-
rzyli czlonkowie zwiazku studenckiego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego tzw. ,Legionu Mtlodych”, ktéry w tym czasie pro-
wadzil bardzo aktywng i wielotorowa dzialalno$é. Jego stara-
niem ukazywalo sie takZe czasopismo ,Gazeta Artystéw” ma-
jace sprecyzowany program ideowy i artystyczny. Na 1ia-
mach tego pisma ukazaly sie w roku 1935 dwa pierwsze akty
sztuki Witkacego, napisanej w r. 1921, pt. Straszliwy wycho-
wawce (nr 17 i 20/21). Druku nie dokoficzono, bo ,,Gazeta
Artystow” przestata wychodzié.

Wszystkie egzemplarze sztuki zaginety. Préba za$§ hipote-
tycznej rekonstrukcji dwoch ostatnich aktéw jest juz dzi§ nie-
mozliwa. Nie zapamietal zakonczenia sztuki jej rezyser —
W. J. Dobrowolski, nie dysponujemy réwniez recenzjami
z przedstawienia. Jedynie bowiem sprawozdanie z premiery
opublikowat Kazimierz Czachowski w ,Gazecie Polskiej”.
Z jego do$¢ ogb6lnikowych uwag mozna sie jednak zoriento-
wagé, ze Straszliwy wychowawca nalezy do mniej wazkich po-
zycji w twoérczoSci Witkacego. Lektura zachowanego fragmen-
tu potwierdza wrazenie i daje podstawy do twierdzenia, iZ
gléwnym celem autora bylo sparodiowanie popularnych wat-
k6w fabularnych melodramatéw, takich np., jak ukryta mi-
1o§¢ do pasierbicy czy romans starego ksiecia z mlodg dziew-
czyng z nizszej sfery. Oto, co na temat treSci tego utworu
pisat Czachowski: ,,Srodowisko dramatu jest groteskowo skom-
binowane ognisko rodzinne z naczelng postacig tyranizujace-
go je ojca, ktory — jak sie okazuje — istotnych praw ojco-
stwa nie posiada. Na tym tle wynika tragedia wewnetrzna
czlowieka, ktéry sobie uroil role wychowawczego twoércy, dla
czego nawet porzucil twoérczos§é artystyczng. Ale czlowiek to
dogiebnie amoralny, doprowadzony do absurdu typ fanatyka.
Ostateczng katastrofe powoduje milo§é do przybranej c6rki.
Ta druga gléwna partnerka dramatu przechodzi demonizujg-
ca ewolucje od naiwnego dziewczecia do kobiecego demona.
Obie postacie sa dramatycznie opracowane z niepospolita pasja
i w Swietnie postawionych skré6tach, co na premierze kra-
kowskiej nie zawsze zdolano pokazaé. Reszta os6b dramatu
stanowi dla tamtych dwojga tlo §rodowiskowe, przedstawiaja-
ce jaki§ rodzaj dulszczyzny doprowadzonej do groteskowego
wymiaru spotwornienia, ale zlagodzonego karykaturalnym ko-
mizmem. Osobne znaczenie ma para kochankéw, zamykajaca
oddzielne akty sztuki scenami poniekad sentymentalnymi, lecz
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na$wietlonymi humorystycznie przez perwersyjne uwodziciel-
stwo kobiety w stosunku do wybielonego niewinno$cig i cha-
rakteryzacjg mezczyzny, bedacego nadto rzecznikiem moralnej
nadbudowy dramatu, w ktérym gleboki tragizm marazmu
etycznego otrzymat oryginalng oprawe komediowa” 18,

Straszliwy wychowawca wyszedl korzystnie, zdaniem tegoz
krytyka, z préby sceny. Staranna i ,na og6él dobrze pojeta”
byla interpretacja aktorska w trzech pierwszych aktach,
w czwartym — niestety chybiona. Razacy biad polegat nato-
miast na zbyt powolnym tempie gry i nadmiernym podkres-
laniu ,nieistotnych momentéw komizmu, co jednak zdobywa-
to poklask widowni”. Interesujgca oprawe plastyczng za-
projektowal Stefan Swiszczowski. Zachowane szkice dekoracji
wskazujg, iz Zrédlem inspiracji byl dla scenografa kubizm.
Skalisty krajobraz w pierwszym akcie uksztaltowany zostal
przy pomocy duzych bryt geometrycznych: stozka, walca, pro-
stokata, kuli. ,,Srodki i sily »Awansceny« okazaly si¢ wpraw-
dzie niedostateczne jeszcze, aby opanowaé trudne zadanie wy-
stawienia tego dramatu, ale za zastuge poczytaé nalezy kie-
rownictwu i wykonawcom, ze podjeli sie¢ pracy, od ktérej
uchylajg sie teatry zawodowe”.

Przedstawienie Straszliwego wychowawcy bylo ostatnig pre-
mierg sztuki Witkacego w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Czachowski co prawda podawal w swej recenzji, ze Teatr
im. Slowackiego ma zamiar wystawi¢ najnowszy dramat Wit-
kiewicza pt. Szczury (chodzi z pewno$cig o Szewcow), ale do
inscenizacji nie doszlo. Przez nastepnych 20 lat utwory Wit-
kacego nie pojawig si¢ w repertuarze zadnego teatru. Jedyng
prébe nie doprowadzong do kofica, podjeli wiosng 1942 roku
studenci tajnego Uniwersytetu Warszawskiego 9.

Sprawe bojkotowania przez teatry zawodowe sztuk Witkie-
wicza poruszyt w roku 1939 Wlodzimierz Pietrzak, recenzujac
wydang wéwczas Sonate Belzebuba. Jego slowa stanowig kon-
cowy akcent naszych rozwazanh: ,Witkiewicz jest jednym z tych
pisarzy, ktérzy odSwiezyli stechty klimat naszej literatury,
ktérzy wybijali dla niej — czy z dostatecznym skutkiem? —
europejski horyzont (..). Teatr Witkiewicza! To moze, précz
malarstwa, najprawdziwszy Witkiewicz, ten, ktéry biagka sig
po eksperymentalnych scenkach, ten dla ktérego nie ma
miejsca w teatrach oficjalnych.. Co za piekielna rzecz, ten
pomyst, aby twércéw odsylaé do potomno$ci z matym kwit-
kiem!” 20



UWAGI KONCOWE

Do niedawna jeszcze w r6znych artykutach i szkicach wspom-
nieniowych mozna sie bylo spotkaé z opinia, ze inscenizacje
sztuk Witkacego nie odegraly wiaSciwie zadnej roli w Zyciu
teatralnym dwudziestolecia miedzywojennego, Ze byly to je-
dynie marginalne eksperymenty, ktérych zasieg ograniczal sie
do waskiego kregu odbiorcéw. Przefledzenie dziejéw scenicz-
nych Witkacego zmusza do pewnej weryfikacji tych sadéw.

To prawda, ze wiekszo§é przedstawien odbyla sie w do§é
niezwyktych warunkach, a zywot sceniczny dramatéw Wit-
kiewicza bywal bardzo krétki. Podejmowane za$ Srodki ,,o0s-
trozno$§ci” — przesuwanie premiery na koniec sezonu, pod-
kreé$lenie jej eksperymentalnego charakteru, celowe ograni-
czanie iloSci spektakli i liczby widzé6w na przedstawieniu —
musialy utwierdza¢ przekonanie o nieuchronnym ryzykui nie-
bezpieczenstwach, jakie stwarza wystawienie jego sztuk. Praw-
da jest takze to, ze niechetna Witkiewiczowi byla cze§é Sro-
dowiska teatralnego — teatry miejskie w Krakowie, Toruniu,
Teatr Polski w Warszawie odrzucily Wécieklice, dyrekcja
Miejskich Teatré4w we Lwowie, mimo zapowiedzi nie zdecy-
dowala sie na inscenizacje Sonaty Belzebuba, zrezygnowano
z wystawienia Gyubala Wahazare w warszawskim Teatrze
Malym. Zygmunt Nowakowski odméwil udzialu w prapremie-
rze Tumora Mézgowicza, nie chcac graé w ,glupim nonsen-
sie”, a aktorzy Teatru Malego po proébie czytanej tejze sztuki
solidarnie oddali swe role. Mial przeciwko sobie Witkacy
prawie cala krytyke teatralng.

A jednak w ocenie roli inscenizacji sztuk Witkiewicza nie
te wszystkie okoliczno$ci powinny byé decydujgce i istotne.
Juz bowiem sam fakt, Ze na 18 premier 11 odbylo sie¢ w te-
atrach zawodowych moze §wiadczyé — co podkreSlat K. Pu-
zyna — iz rola ta musiala byé ,wieksza, niz sadza ludzie nie-
chetni tej twobrczosci”. Nie mozna takze nie braé pod uwage
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tego, iz przedstawienia tworzyli tacy wybitni rezyserzy, jak
Trzcifiski, Wegierko, Wiercifski, Borowski, Szpakiewicz.
A udzial w nich wziely dwie najwieksze aktorki tego okresu
— Solska i Wysocka — oraz inni czolowi aktorzy: Biatosz-
czyfiski, Bronisz6wna, Chojnacka, Horecka, Krasnowiecki, Mo-
dzelewska, Pancewicz-Leszczyfiska, Warnecki, Woszczerowicz.
Oprawe plastyczng do trzech przedstawiefi projektowal jeden
z najciekawszych scenograféw dwudziestolecia — Krassowski.

WtiaSciwg role inscenizacjom dramatéw Witkacego w Zyciu
teatralnym dwudziestolecia miedzywojennego bedzie mozna
wyznaczyé dopiero wéwezas, gdy powstanie pelny zarys his-
torii teatru tego okresu, Wiele faktéw oraz nazwiska twércow
dowodza, iz ranga artystyczna kilku Witkiewiczowskich przed-
stawien byla wysoka, a ich rezonans spoleczny szeroki. Pra-
premiery Tumora Mézgowicza, Pragmatystéw, WScieklicy oraz
inscenizacja Wariata i zakonnicy i Nowego Wyzwolenia w Te-
atrze Malym zajmujg wazne miejsce w dziejach wspoéiczesne-
go teatru polskiego.

Podkre§li¢ trzeba réwniez i to, Ze inscenizacje sztuk Wit-
kacego odegraly wyjatkowo istotng role w ksztaltowaniu sie
u nas nowej §wiadomosci estetycznej. Rola ta byla bez watpie-
nia znacznie wazniejsza dla ugruntowania sie nowej este-
tyki literackiej niz teatralnej. Eksperymenty z jego sztukami
nie wzbogacity teatru o nowe $rodki wyrazu inscenizacyjne-
go, nie mialy tez wiekszego znaczenia dla rozwoju techniki
aktorskiej — przyczynily sie natomiast do rozbicia zakrzep-
lych wyobrazeh o budowie utworu dramatycznego i przys-
pieszyty proces destrukcji tradycyjnych i przestarzalych ka-
nonéw scenicznych.

Jak wiadomo, nurt gléwnych przemian w naszej sztuce te-
atru wyznaczyly przedstawienia Leona Schillera, w ktérego
planach repertuarowych nigdy nie znalazl sie utwér Witka-
cego. Ten brak zainteresowania byl oczywiScie konsekwencjg
faktu, iz typ dramatu, jaki proponowat Witkacy, nie mieScit
sie w Schillerowskiej koncepcji teatru. Kto wie jednak, czy
kariera sceniczna Witkiewicza nie potoczylaby sie zgola ina-
czej, gdyby ktérg$ z jego sztuk wystawit Schiller. Dlatego —
pamietajac o glebokiej przepa$ci ideowej i estetycznej, dzie-
Iacej tych artystéw — trudno nie podzieli¢ Zalu Leona Chwist-
ka, ktéry w roku 1931 pisal:

»W szczegblno$ci mé6wi sie, Ze u nas nie ma natchnionych
dramaturgéw ani dyrektor6w teatru. Co do pierwszego mam
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zdanie od dawna ustalone, jestem bowiem gieboko przeko-
nany, ze np. Stanistaw Ignacy Witkiewicz jest wielkim dra-
maturgiem, ktérego sie ignoruje z najrozmaitszych wzgledéw,
a przede wszystkim skutkiem nieporozumieA wywolanych
przez jego teorie teatru. Je$li chodzi o dyrektora teatru, to
w ostatnich czasach mialem sposobno$§¢ upewnié sie, Ze ma-
my miedzy sobg czlowieka naprawde natchnionego. Tak sie
zlozylo, ze warszawska dzialalno§¢é Schillera uszia mojej uwa-
gi. Zawsze zreszty mialem zal do Schillera, Ze nie zajgl sie
konsekwentnie Witkiewiczem, ale to sga inne sprawy”l.

Z dziejami scenicznymi Witkacego wigze sie jeszcze jed-
na, moze najbardziej intrygujgca kwestia: jak wyobrazal on
sobie przedstawienie swej sztuki stworzone w my$l zalozen
teorii Czystej Formy? OdpowiedZ na to pytanie (wcigz chyba
aktualne) nie jest jednak w pelni mozliwa. Trzeba bowiem
otwarcie powiedzieé¢, ze w Witkiewiczowskiej koncepcji tea-
tru — w przeciwienstwie do jego precyzyjnie i niemal nau-
kowo opracowanej teorii malarstwa — istnieje wiele punktéw
nieokreflonych, sporo niedopowiedzen i miejsc stwarzajacych
mozliwoéci réznych interpretacji, ze teoria Czystej Formy jest
przede wszystkim teorig dziela dramatycznego i ze Witkacy
niewiele wla$ciwie méwi o sprawach inscenizacji, zadaniach
rezysera czy problemach scenografii. Je§li za§ przeloiyé¢ za-
sadnicze postulaty teoretyczne na jezyk konkretnych dyrek-
tyw artystycznych, to sie okaze — i co potwierdza .dotych-
czasowa praktyka inscenizacyjna — zZe koncepcja Czystej
Formy moze by¢ podstawa zar6wno dla spektakli realizuja-
cych idee ,czystej teatralno$ci”, widowisk plastycznych i p6i-
-happeningowych, jak i dla przedstawient rygorystycznie zin-
telektualizowanych. Witkacy zresztg twierdzil, Ze ,horyzont
mozliwo$ci jest w kierunku tym zaiste nieograniczony” i wie-
lekroé¢ podkre$lal, ze Czysta Forme traktowaé¢ nalezy jako te-
orie dzieta idealnego, ktérej pelne urzeczywistnienie jest wila$-
ciwie niemozliwe.

Scenicznych realizacji swych dramatéw Witkiewicz nie oce-
niat zbyt krytycznie i dopiero w roku 1927 wyznal, ze byly
one ,zwykle nieodpowiednio wystawione albo pod wzgledem
gry i rezyserii, albo dekoracji, albo pod jednym i drugim” 2.
Entuzjastycznie przyjat dwa przedstawienia -— Tumora Moéz-
gowicza i Persy ZwierZontkowskq — jest to rzecz godna pod-
kreSlenia, gdyz byly to spektakle utrzymane w ,normalnej”,
a nawet — jak w wypadku Tumora — realistycznej poetyce.
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Natomiast nie zalowal st6w krytyki tym rezyserom, ktérzy su-
gerujac sie jego teoria prébowali pokazywaé ,czysty bezsens”
na scenie, niweczac calg zawartoS¢ my$lowa dramatéw. Ta
postawa staje sie jednak zrozumiala, je§li sady Witkacego
o niektérych przedstawieniach (Pragmatystach w Elsynorze,
Metafizyce w Poznaniu) skonfrontujemy z jego pogladami za-
wartymi w rozprawach teoretycznych o teatrze, tymi zwlasz-
cza, w ktérych wskazuje, jakie sg praktyczne — to znaczy
§cisle teatralne — konsekwencje Czystej Formy.

Naczelng dyrektywa Witkiewiczowskiego programu odnowy
teatru, okre§lajgcg charakter i zakres proponowanych zmian,
byla negacja konwencyj naturalistycznych. Ale — rzecz zna-
mienna — Witkacy nie postulowal specjalnie nowych roz-
wigzan scenograficznych, nie méwil takze o koniecznosci prze-
budowy architektury samej sceny. Przeciwnie — uwazal, Ze
nadziei na ,,0drodzenie” teatru nie mozna wigzaé¢ ani z nowy-
mi koncepcjami dramaturgicznymi, jakie proponujg symbo-
lizm i psychologizm, ani z niezwyklymi efektami scenicznymi
rodem z ekspresjonizmu, ani tez z eksperymentami insceni-
zacyjnymi Wielkiej Reformy. Sprzeciwial sie przede wszyst-
kim tendencjom, ktére prowadzily w strone tzw. ,teatraliza-
cji teatru”, pojmowanej jako degradacja roli tekstu drama-
tycznego i przyznanie supremacji w widowisku elementom
plastycznym lub muzycznym. ,Z jednej strony mamy »wy-
stawiaczy« — pisat — ktérzy uwazajg za tre§¢é gléwna wra-
zenia diwiekowe lub dekoracje i ruchy. Inni cheg zrobié¢ syn-
teze tych elementéw w ich najwiekszym spotegowaniu i do-
prowadzajag widza do zupelnego obalwanienia: nie wie on,
co sie z nim dzieje wéréd piekielnych diwiekéw, to znéw
szatanskich w swym bogactwie obrazéw; czasem ustyszy ja-
kie§ zdanie, ktérego sens zaginie w ogélnym bric-a-bracu
wrazen, i w rezultacie powstaje tylko chaos przeciwnych so-
bie element6w, nie zlaczonych przez autora jedng we wne-
trzng ideg samej formy..” Odrzucat réwniez takie
pomysly inscenizacyjne, jak stylizowanie sztuk na modle daw-
nych lub nowoczesnych konwencji scenicznych (Hamlet ,wy-
stawiony z realizmem Stanistawskiego, czy Cyd na pieciu kon-
dygnacjach — to sa takie potworki, jak dwuglowe ciele, fo-
komel czy jeszcze co§ gorszego — zy¢é diugo nie potrafiag
i nikt by ich dilugo znie$é nie moégl’) — oraz kpit z ekspery-
mentéw w rodzaju: ,jaka$§ jedna deska, przeScieradlo i mé-
wienie wszystkiego jednym i tym samym tonem”3. I chociaz
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wielokrotnie deklarowal sie jako zwolennik teorii autonomicz-
no$ci sztuki teatru i zaznaczal, ze ,talent sceniczny jest ta-
lentem specjalnym, jak muzyczny lub malarski, i malo ma
wspélnego z tzw. literaturg w ogéle”, ze rezyser i aktorzy
»58 istotnymi twoércami dziela na scenie”, a autor tylko ,daje
libretto”, to jednak wcale nie Zgdal ograniczenia roli tekstu
i otwarcie stwierdzal, ze ,w teatrze gléwna rzeczg jest stowo
méwione i inne elementy do niego musza byé przystosowa-
ne” 4. W artykule Teatr przysztosci powie z naciskiem: , Autor
jeszcze nie jest zbytecznym, jak to niektérzy méwig. Sa-
mi aktorzy jeszcze nie mogg stworzyé improwizowanego
teatru, z wyeliminowaniem zupeinym autora”.

Od rezysera wymagal Witkacy zrozumienia ,,czysto formal-
nej tresSci utworu”, stworzenia ,jednolitej konstrukcyjnej ca-
lo§ci” przedstawienia poprzez podporzadkowanie wszystkich
jego elementébw ,o0g6lnej formalnej idei wystawienia”. Kie-
rujac sie ,,wlasnym poczuciem Piekna formalnego w Czasie”
rezyser nie powinien jednak postepowa¢ wbrew intencjom
autora, ktére ,,musi odczué¢ czy zrozumieé”. Dokladne poznanie
idei formalnej utworu jest takze warunkiem wstepnym pra-
cy aktora w teatrze Czystej Formy, poniewaz pozwoli mu to
pojaé, ze w swych dzialaniach scenicznych jest on tylko ele-
mentem w ,calo§ci stajgcej sie konstrukcji” i Ze wobec tego
nie obowigzuje go prawda zycia, lecz prawda formy. Ale za-
sada ta nie narzuca aktorowi jednej tylko konwencji gry,
jak to sie dzieje w teatrze realistycznym. Odwrotnie: zaletg
teatru Czystej Formy jest to, ze aktor ma wiele mozliwoSci
scenicznego opracowania roli. I ta swoboda, wymagajgca du-
zej inwencji i zdolno$ci improwizacyjnych, decyduje — we-
dlug Witkacego — o twoérczym charakterze sztuki aktorskiej.
Aktor bowiem przestaje byé jedynie ,udawaczem”, ktérego
gre calkowicie determinujg zyciowe sytuacje utworu oraz
prawdopodobiefistwo przezy¢ bohatera — staje sie za§ praw-
dziwym artystg stwarzajgcym role , wedlug wlasnej twérczej
intuicji”. Proponowany sposéb interpretacji roli nazywa Wit-
kiewicz ,gra znaczeniowg”’. Wyklucza ona catkowicie metody
wypracowane przez Stanislawskiego, bo celem aktora nie jest
juz ,sugestionowanie danego uczucia jako takiego”. Nie wecie-
la sie on zatem w postaé¢ ani nie przezywa jej stan6w emo-
cjonalnych — ,aby graé tylko znaczeniowo musi aktor za-
pomnieé¢, ze ma cialo”, natomiast powinien ,czué, Ze ma
glowe i na uzytek swej artystycznej myS$li jeden tylko organ
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glosowy, ktérego zwigzek z cala trzewiows strona uczué i jej
wyrazem powinien by¢ przeciety”. Spos6b wypowiadania
kwestii, mimika, gesty i ruchy nie mogg stuzyé jakiejkolwiek
ekspresji uczué: ,wszystkie czysto sercowo-brzuchowo tremo-
landa, tezki, spazmy przepony i innych organéw musiatyby
byé wykluczone”5. JednoczeSnie aktor ani przez chwile nie
moze zapomnie¢ o tym, Ze jest elementem konstrukcji for-
malnej — jak ,plama w kompozycji barwnej”.

Zadanie scenografa nie polega juz tylko na zaprojektowaniu
,»obojetnego pudetka”, ale musi on braé udzial w catym pro-
cesie przygotowywania spektaklu i tworzy¢é koncepcje plas-
tyczng ,,w zupelnym funkcjonalnym zwigzku z rezyserem i po-
szczegblnymi pomystami aktor6w”, dostosowujgc sie do ich
wymagan i uwzgledniajgc ruch postaci na scenie, ich ugru-
powanie oraz organizacje scen zbiorowych® Witkacy prze-
strzegat jednak, aby ta zasada nie prowadzila do przerostu
elementéw plastycznych w przedstawieniu i ,zabiciu aktora
i stowa przez dekoracje”. ,Przewaga dekoracji i kostiumu,
a nawet ruchu nad stowem jest dla teatru szkodliwa — do-
prowadza do Zywych obrazéw i pantomimy” 7,

W zgodzie z tymi zalozeniami teoretycznymi sformuitowat
Witkacy kilka wskazéwek dla przyszilych realizator6w swych
sztuk. Rezyser6w i aktorédw prosit:

»a) 0 mozliwie nieuczuciowe, retoryczne wypowiadanie
zdaf;

b) przy zachowaniu poprzedniego warunku, o mozliwie na j-
szalehsze tempo gry;

c) o mozliwie Scisle zachowanie moich «rezyserskich» wska-
z6wek co do poloienia oséb, jako tez o dekoracje wedlug
opisu;

d) nie staranie sie o zrobienie czego§ dziwniejszego niz jest
w tekScie przez kombinacje dekoracyjno-nastrojowo-bebecho-
we i nienormalny sposéb wypowiadania;

e) o minimalne skreflenia’ ®.

Swoisty ,tradycjonalizm” tego programu (az trzy postulaty
dotycza przestrzegania woli autora i liczenia sie z ,literg”
tekstu!) zrodzil sie jako protest przeciwko okreS§lonym tenden-
cjom w teatrze lat dwudziestych. Stosowane od czaséw Wiel-
kiej Reformy chwyty i §rodki inscenizacyjne, pomimo iz osta-
biaja kanony naturalizmu, nie sg jednak zdolne — zdaniem
Witkacego — przywr6ci¢ teatrowi jego funkeji religijno-ob-
rzedowej, dzieki ktérej wprowadzal on kiedy§ widza w sfere
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dozna’i metafizycznych. Kazda zatem autentyczng prébe re-
formy zaczaé trzeba od rozstrzygniecia nastepujgcego pytania:
,Czy mozliwe jest powstanie, choéby na czas krétki takiej
formy teatru, w ktérej wspbiczesny czlowiek méglby, nieza-
leznie od wygaslych mitéw i wierzen, tak przezywaé¢ meta-
fizyczne uczucia, jak czlowiek dawny przeiywal je w zwigz-
ku z tymi mitami i wierzeniami?”

Gl6wng intencjg Witkiewiczowskiego programu bylo wiaénie
pragnienie przywr6cenia teatrowi jego najwyzszej wartoSci —
tej wartoSci, ktéra dla wspblczesnych moglaby byé odpo-
wiednikiem np. antycznej katharsis. W teatrze wyswobodzo-
nym z wiezéw naturalizmu, uwolnionym od wszelkich funkecji
spoteczno-dydaktycznych, zorganizowanym wok6t jednej idei
formalnej, widz doznawalby takich przezyé, ktére w czasach
obecnych — czasach kolektywizacji i zatraty indywidualizmu
— stanowilyby jego najwieksze dobro. Bylby to bowiem teatr

opbrawdziwa #wigtynia dla przezywania metafizycznych
uczué” — istniejgcy ,,poza pojeciami S$miechu i placzu, Zy-
ciowego komizmu lub tragizmu, teatr czysty, pozbawiony
klamstwa, a dziwny jak sen, w ktérym przez wypadki niczym
zyciowo nieusprawiedliwione, §mieszne, wznioste, czy potworne,
prze§wiecaloby lagodne, niezmienne, z Nieskoniczono§ci pro-
mieniujgce $wiatlo Wiecznej Tajemnicy Istnienia”®
Mimo swych niepowodzeri teatralnych, Witkacy wierzyl, ze
jego dramaty i teoria Czystej Formy daja szanse stworzenia
takiego teatru — i Ze przyszito§é to potwierdzi.
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1925, przedruk: Pisma, Warszawa 1964, t. 21, s. 208—210.

¥ Redakcja ,,Skamandra’ tak skomentowala ten fakt: ,Klub ekspe-
rymentu teatralnego »Elsynor« po Interesujgcym debiucie (Prag-
matysci Witkiewicza) zakoficzyt, zdaje sle, swoé] krétkl zywot.
Trudno na razle zorlentowaé sie, czemu to przypisaé: apatii 1 nie-
poradno$ci koleglalnego rzgdu elsynorczykéw, zimnej kalkulacji
finansowe] Szyfmana, czy tez po prostu nieuchwytnym imponde-
rabliom, ktére nle dopu$cily do wspéizycia na tych samych des-
kach scenicznych Savoira z Claudelem, a Coolusa z Hasencleve-

-
e

.
b4
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rem' (nr 19, s. 268). Wediug J. Iwaszkiewicza giéwnym powodem
upadku ,,Elsynoru” byl brak repertuaru: ,Po sztuce Witkacego
trudno bylo znalezé co§ odpowiedniego, grupa nie wiedziala co
poczgé, a poniewaz mata frekwencja odbila sie fatalnie na finanso-
wym stanie teatrzyku, po kilkunastu czy kilku przedstawieniach
Pragmatystéw zwineliémy chorggiewke’ — Wspomnienia o Szyf-
manie, w: Teatr Polski 1913—1948. Arnold Szyfman 1908—1948, War-
szawa 1948, s. 51—52. Zob. tez M. Siusarska, ,Elsynor’ 1921, ,Teatr
1969 nr 20.

III KURKA WODNA W REZYSERII TRZCINSKIEGO

1, Czas” 18 I 1925,

® ® u e o

1

J. Szczublewski, Reduta szuka awangardy, ,Dialog” 1965 nr 2.
»Kurka Wodna'® Witkiewicza, ,,Zwrotnica' 1922 nr 2. O zamiarze
wystawienia sztuki ONI pisat K. Makuszynski, Teatry w Poisce
1921—1922, ,,Rzeczpospolita’® 29 IX 1921.

S. I. Witkiewicz, Pare nileistotnych uwag na temat ,Kurki Wod-
nej’’, ,,Czas’ 12 VIII 1922; przedruk: Teatr, s. 219—223,

»Przeglagd Warszawski’” 1922 nr 12.

»Nowa Reforma’ 24 VII 1922.

»IKC” 24 VI 1922,

»Nowy Dziennik’ 23 VII 1922,

,Naprzéd’ 23 VII 1922. .

Kr. (T. Kremer), Teatry krakowskie, ,Przeglgd Teatralny i Kine-
matograficzny’” 30 VII 1922.

Pisze o iym Witkiewicz, Teatr, s. 221.

t O ideach pedagogicznych S. Witkiewicza pisze B. Danek-Wojnowska

13

we wsteple do: S. Witkiewicz, Listy do syna, opracowaly B. Da-
nek-Wojnowska i A. Micinska, Warszawa 1969. Zob. tez J. Witkie-
wicz, Zyclorys Stanislawa Ignacego Witkiewicza, w: Stanistaw
Ignacy Witklewlcz. Czlowlek 1 twdérca. Ksiega pamigtkowa pod re-
dakcjg T. Kotarbinskiego i J. E. Piomienskiego, Warszawa 1957.

O roli ojca w wypracowaniu teorli Czyste] Formy pisze Witkacy
w Teatrze (s. 91) oraz w artykule Bilans formizmu, ,,Glos Plasty-
kow' 1938 nr 8—I12; przedruk: Nowe formy w malarstwle, s. 354—358.
Niektore kwestie ojca Edgara Walpora sg jakby trawestacjg frag-
mentéw listow Stanistawa Witkiewicza:

»Zaczyna] soble cho¢ od konca. Nie wywiniesz sie. Gaugin za-
czgl malowaé, jak mial dwadziescia siedem lat, Bernard Shaw za-
czgl pisaé po trzydzlestce. Ale co tam przyktady. Mowie ci:
zostaniesz artysta, Jakem Wojciech Watlpor byly szyper »Cren-
teso«, ktory mlat dziesigé tysiecy ton” (II, s. 19).

nJezeli tobie zdaje sie, Ze ty nie bedziesz nigdy pisat, to bar-
dzo sig mylisz. WiaSciwie to jest Twoja potrzeba od dzlecinstwa
i potrzeba ta nie opuszcza ciebie, objawia sie rozmaicie, a przyj-
dzie czas, kiedy pod naciskiem jakiego§ bezpoSredniego zwigzku
twoje] duszy ze $wiatem zewnetrznym — narodzi sie Ktos. Dnia
tego czekam nieclerpliwie z zupelng ufnoscig” (Listy do syna,
s. 316).

‘ Teatr, s, 221.
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15 Z. Lewakowska, ,,Goniec Krakowski’ 23 VII 1922 oraz Zastepca,
»Glos Narodu’ 23 VII 1822,

18 K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne, , Robotnik’’ 31 V 1926. Po-
temike na tamach ,,Ekranu i Sceny” rozpoczgt Witkacy diuzszym
szkicem Krytyka artykutu Karola Irzykowskiego pt. ,,Uwagi na
temat tzw. upadku twdrczosci dramatycznef’ (Z powodu artykutu
Karola Irzykowskiego w ,,Scenie Polskiej”’, nr 4—5—6, 1923), oglo-
szonym w numerach 3—6; Irzykowski replikowal artykuiem pt.
W odpowiedzi St. I. Witkiewiczowi (nr 7—9).

17 J, Rottersmann, ,,Zwrotnica’ 1922 nr 3.

8 W. Wirpsza, ,,Kurka Wodna', czyli Marionetki, ,,Dialog’ 1964 nr 2;
przedruk: Gra 2znaczer, Warszawa 1965, s. 130—145.

¥ SkreStona zostata wypowiedZz Edgara, zaczynajgca sie od siow
,,Prosze cie, nie pozwalaj sobie zanadto” (s. 12), jedno zdanie z od-
powiedzi Kurki (,,Dobrze, ale sam przyznasz, ze to jest bledne
ko6lko”) oraz nastepne kwestle Edgara (,,Wielko$é jest tez w od-
wadze...”’) i Kurki (,kazdy stwor Istniejacy jest tez Jedyny...”")
Zob. maszynopis sztuki w bibliotece Teatru im. J. Stowackiego
w Krakowie — nr 6098, s. 8. Wskazowki sceniczne napisane olow-
kiem na marginesach Swiadczg, ze byl to egzemplarz rezyserski.

0 Cytowane recenzje: Lewakowska, Rottersmann, Prokesch.

i Teatr, s. 221—222,

2 Od Redakcji, ,,Czas’’ 12 VIII 1922,

IV TORUNSKIE PRAPREMIERY W MALYM DWORKU
ORAZ WARIATA 1 ZAKONNICY

-

,2Kurier Potiski’” 25 I 1923. Informacje o odrzuceniu Wscieklicy
podat Witkacy w wywiadzie prasowym - ,, IKC” 10 VIII 1925.

* M. Szpakiewicz, Kierownictwo artystyczne, w: Trzechlecie Teatru
Narodowego w Toruniu 1920—1923. Zredagowat W. Pawlowski, To-
run b. r., s. 10.

Trzechlecie Teatru Narodowego w Toruniu, s. 16. Glosy krytyki:
M. S., Teatr Narodowy w Toruniu, ,Kurier Warszawski” 27 XII
1922; Teatr Miejski w Toruniu, ,Ekran i Scena” 15 I 1923; Re-
pertuar 2elazny, ,Tydzleh Polski” 17 II 1923; Teatr torunski,
,,Dziennik Gdanski’’ 1 II 1923; Walka o teatr w Toruniu, ,Slowo
Pomorskie’’ 19 VII 1923,

,,Glos Robotnika’’ 7 VII 1923. Zob. Sympatyczna inicjatywe, ,,Stowo
Pomorskie’” 6 VII 1923 oraz anonsy w tejze gazecie z 7, 8, 10 VIIL
5 Z. Guzowska, ,,Stowo Pomorskie’” 22 VII 1923; Kronika, ,Stowo
Pomorskie’ 12 VII 1923.

Z. Guzowska, Jak mnie ,.zmalowal” Witkacy, ,,Wiadomosci” 12 X
1958.

Strzat we mgle, ,,Gazeta Warszawska' 18 VIII 1924; Zza kulis te-
atru w Toruniu, ,,Dzien Poiskl” 21 VIII 1924. Zob. tez A. Gorski,
Przed zmianq kierownictwa, ,,Stowo Pomorskie’ 29 VIII 1924; No-
tatki teatralne, ,Kurier Poznanski’” 24 V 1924; L. T., Teatr Miej-
ski w Toruniu, ,,Zycle Teatru’ 1924, nr 31—35.

Jeszcze jedna sztuka Witkiewicza na scenie, ,,Glos Narodu” 24 IV
1924; ,,Kurier Warszawski” 1 V 1924,

* Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny’” 19 IV i 2 V 1924

-

-

-
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¥ Sato [Z. Guzowska)l, ,Slowo Pomorskie” 3 V 1924,

4 K, Puzyna, oplerajgc sie na nle wydanych pamietnikach S. Kwas-~
kowskiego, podaje, ze rezyserem byl W. Malinowski (Nota,
s. 641) — anons dyrekeji w ,,Slowie Pomorskim’” (29 IV 1924) infor-
mowal, ze zespé6l gra ,,pod kierunkiem rezyserskim dyr. Szpakie-
wicza’’. Potwierdza to takzZe Boy w cytowanych Niedyskrecjach
teatralnych oraz anonimowy autor notatki w ,,Przegladzie Teatral-
nym i Muzycznym’ 1924 nr 2.

2 Jdem., Z teatru, ,,Glos Robotnika’ 20 | 24 V 1924,

188, 1. Witkiewicz, Teatr przysziosci, ,,Wiek XX 1928 nr 8.

V JANA PAWLOWSKIEGO INSCENIZACJE WSCIEKLICY

t Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny' 31 I 1925, przedruk pt.
Teatr Witkiewicza w: Pisma, t. 21, Warszawa, 1964, s. 208—210.

* A, wat, St. I. Witkiewicz, Pogromca tradycyjnego teatru, ,Ekran
i Scena’” 1926 nr 11.

1 Cytowane recenzje: J. Lorentowicz, Zycie teatru, ,,Express Poranny”
1 III 1925; W. Brumer, Premiera w Teatrze im. Fredry, ,,Dzien Pol-
ski” 26 II 1925; J. Woloszynowski, Z teatru, ,,Rzeczpospolita’’ 27 II
1925; T. Kohezyc [A. Grot-Beczkowskl), Z teatru, ,Kurier Warszaw-
ski” 28 II 1925; T. Zelenski-Boy, Premiera w Teatrze im. Fredry,
»Kurier Poranny' 22 II 1925. Zdanie Piotrowicza pochodzi z jego
rozprawy Od romantyzmu do formizmu. Realizm Witkiewicza, w:
W mnawiasie literackim, Wilno 1930, s. 175.

Premiera wywolala takze duzy oddiwiek w prasie pozawarszaw-
skiej (zob. Spis inscenizacji s. 210) — m. in. w gdanskiej ,,Baltische
Presse” ukazala sie recenzja pt. Wybuch nowego talentu drama-
tycznego, ktorej autor charakteryzujgc bezkompromisows postawe
Witkiewicza pisal: ,,Jedno czuje sie u niego natychmiast: wstret
do wszelkiej powierzchownos$ci, wrodzong milos¢é prawdy i parcie
do glebi. Jest bardzo sympatyczny wlasnie w swoim nieokielzaniu
i czarujgcy, kiedy szaleje. Czlowiek czuje sie porwany jego z pel-
ni tryskajgcg fantazjg dramatyczng 1 mile owlany $wiezym mito-
dzienczym porywem' — cyt. za: Niedyskrecje teatralne, , Kurier
Poranny'’ 10 III 1925.

Od zgodnego tonu pochwal odbiegala jedynie wypowiedZz J. F. Ga-
wlikowskiego, ktéry orzekl, iz utwér Witkiewicza ma ,charakter
choroby monomanil czy paranoi’” i dlatego ,,0 wiele wiecej pozosta-
wia pola dla doclekann psychiatrom niz rzetelnej krytyce literac-
kiej"” (,,Echo Warszawskie’” 26 II 1925).

¢ ,,Robotnik’ 27 II 1925.

5 Cytowane recenzje: W. Z.[awistowski], ,Kurier Polski’” 27 II 1925;
M. Grzlegorezyk), ,,Warszawianka’ 26 II 1925, Woloszynowski, 0P.
cit. Lorentowicz, op. cit.

¢ J. Brzekowski, U autora ,,Wscieklicy”. Wywiad ze St. I. Witkiewt-
czem, ,,IKC” 10 VIII 1925.

" A. Zagb6rski, Dokota ,WScieklicy’, ,Przeglad Wieczorny” 27 II
1925.

8 (Anonim), Z teatru, ,,Gazeta Kaliska™” 17 IV 1925 i B., ,,Wicieklica™
na scenie teatru ,,Nowosci”, ,,Goniec Czestochowskl” 11 IV 1925,
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* Cytowane opinie pochodzg z recenzjl: [Anonim], Une premiére au
Thédtre Fredro, ,Journal de Pologne” 8 III 1825; C. Jankowskl,
Teatr Polski, ,,Stowo” 28 IV 1825; (Anonim), Z teatru, ,Dziennik
Slgska Cieszynsklego” 22 IV 1925; S. Poraj, Teatralia, ,,Polska Zbroj-
na’' 28 II 1925.

Zwigzki Wécleklicy z Weselem omawial W. Piotrowicz, op. cit.
Pisze o nich takze K. Puzyna, Wécleklica, Hyrkan ¢ mechanizacja,
w: Program teatralny do sztuk Mqtwa i Wécieklica, Teatr Narodo-
wy 1966.

© e). (A. Stawar, tj. E. Janus), Chiliastyczne tendencje w sztuce.
Z okazji ,,Jana Macieja Karola Wécieklicy”, ,,Wiadomo$cl Literac-
kie” 1925 nr 14. W Nowych formach w malarstwie pisat Witkiewicz:
»0O ile dla dawnego witadcy ttum byl tylko miazggq, ktérg on wediug
woli swe] ksztattowal i sam dokonywat z witasnej fantazji wielkich
czynéw przez tlum ten Jak przez swoje postuszne narzedzie po-
zbawione woli — o tyle potezny pan nadchodzacych czaséw bedzie
(a moze Juz jest w stanie zarodkowym) tylko narzedziem w rekach
masy dazace] do uzycia materialnego 1 poczucia swoje] wtadzy (...)
Bedzie on tylko kétkiem olbrzymie] maszyny, bez ktérego moze
nie sztaby ona tak sprawnie i nie dawata takie] wydajnosci, ale
kotkiem, ktére ostatecznie moze byé =zastgpione innym, moze
lepszym nawet’” (s. 126).

1 Boy zaproponowat jednak, aby zar6wno realistyczng konwencje
sztuki, jak i je] nazbyt werystyczng fabuteg, pojmowaé jako prébe
autoparodii: ,,W chiopku samouku, ktéry pchany wiasnymi zdol-
nosciami i ambic)g, szczebel po szczeblu idzie wcigz wyzej — az
na fotel prezydenta republiki; w peknigciu wewnegtrznym, wyni-
klym stad, iz rzeczy ktére posiadal, przerastajg naplecie Jego am-
bicji; w bigosie, jaki przedstawia chiopska moézgownica, natadowa-
na forsownie »panskimi« wiadomos$ciami, dostrzegt Witkiewicz (ta-
kie mam wrazenie) Jakby parodie owe] »tragedii indywiduums«,
ktéra tyle razy stanowila przedmiot jego utworéw’ — Premiera
w Teatrze im. Fredry.

12 R. Jaworski, Wéciekajmy sie — nie dajmy sie! List przyjacielski do

Stanistawa Ignacego Witkiewlicza z powodu wystawienia ,,Jana Ma-

cieja Karola Wécieklicy’ w Teatrze im, Fredry w Warszawie, ,,Wia-

domosci Literackie’” 1925 nr 12.

,»,Stowo’ 28 IV 1925, Recenzja W. Brumera: ,,2ycle Teatru’” 1925 nr

10; pozostate cytaty z recenzji Grzegorczyka, Kisielewskiego, Lo-

rentowicza, Boya i Stawara.

1 T, Zelenski-Boy: Pisma, t. 21, 8. 109.

1 T. Konhczyc, op. cit.

,Kurier Poranny” 24 I 1925; przedruk: Pisma, t. 21, s. 205. W re-

cenzji Wiécieklicy napisze: ,,Bylaby tu sposobno$¢, aby przymoéwié

innym teatrom, zwlaszcza tym »literackim«, za ich tchérzliwosé
wobec Wiltkiewicza. Ale tego nle uczynie — chyba Jedne) ,,Redu-
cie”’, ktéra majgc stuzyé mtodej, polskie] sztuce, tyle grala rzeczy
niepotrzebnych, omijajgc wytrwale Witkiewlicza. Poza tym uwazam,
2e wszystko jest w porzgdku; Ze nowe kierunkl powinny racze]
stwarza¢ nowe plac6wki niz doprasza¢ sle laskl 1 »poparcla« w ofi-
cjalnych gmachach i §wigtyniach”. Przeciwko wystawianiu w te-
atrach popularnych ,tak wychytrzonych ciekawostek artystycznych

pt

4
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jak Wscleklica” protestowat W. Borowy, Teatr popularny, ,,Zycie
Teatru’” 1925 nr 22.

17 Niedyskrecje teatralne, , Kurler Poranny’ 22 II 1925.

18 sn. Antrakty ,,Wéscleklicy’’, , Kurier Poranny’’ 26 II 1925.

¥ M., Grzegorczyk, op. cit. Cytat z Boya: Niedyskrecje teatralne,
,,Kurier Poranny’” 27 II 1925; przedruk: Pisma, t. 21, s. 239.

2 Cytaty z recenzjl Konczyca, Boya, Poraja, Jankowskiego i Jawor-
skiego. Poczgtkowo planowano, 2e scenografie opracuje Zofia
Stryjenska (Boy, , Kurier Poranny’ 6 II 1925),

t1 J. Brzekowski, op. cit. Pozostale cytaty z recenzjli Konczyca, Boya,
Breitera (,,Swiat’” 14 III 1925), Poraja, Lorentowicza i Woloszynow-
skiego.

2 A. Zagorski, op. cit.

» Fragmenty pisma Zarzgdu Stowarzyszenia do dyrektora Pawlowskie-
g0 cytuje Boy, Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny’’ 8 III 1925.

t Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny” 18 II, 15 IV i 6 V 1925,
Zob. tez: ,,Jan Maciej Karol Wécieklica’” na prowincji, ,Kurier Po-
ranny’” 9 IV 1925 | W. Brumer, Sezon teatralny 1924/1925, ,,Zycie Te-
atru’” 1925 nr 31. Szczegdélowe dane o objezdzle: Spis inscenizacii
s. 210.

¥ K. Hubicka, ,,Gazeta Kielecka” 23 IV 1925.

W. Fallek, Wystep warszawskiego Teatru im., Fredry, ,,Republika”

15 IV 1925, B. Dudzinski, Goscinne wystepy Teatru im. Fredry,

nKurier Eo6dzki” 15 IV 1925.

v B, , Wicieklica’ na scenije teatru ,,Nowosct”, ,,Goniec Cestochow-
skl 18 IV 1925,

B Stowo’” 28 IV 1925,

® Stef. (S. Papeé), ,,Przeglgd Poranny’” 6 V 1925; Masoviensis, ,,Kurier
Poznanski” 7 V 1925, W dniu pierwszego wystepu Witkiewicz
w sall teatru ,,Szkartatna Maska’ wygtosit odczyt pt. O Czystej
Formle.

# Niedyskrecje teatralne, ,Kurler Poranny’” 6 V 1925. ,Szlagierem
sezonu’” nazwal premiere Wicleklicy A, Zagorski, Teatr, ,Prze-
glagd Warszawski’ 1925, nr 45.

3% K., Puzyna, Nota, s. 651.

* O Czystej Formie, ,,Zet” 1932 nr 12.

8 J, Geszwind, Bllans Teatru Malego, ,Kurier Lwowski’” 4 VIII 1926.
Zob. H. Cepnik, W. Kozickl, Scena lwowska 1780—1929, Lwow 1929.

M Sensacja w Teatrze Malym, ,Kurier Lwowski’” 6 V 1826.

% Przed wystawleniem ,Jana Macieja Karola WSiscieklicy”, ,,Kurier
Lwowski” 8 V 1926; ,,Jan Maciej Karol Wicieklica’w Teatrze Ma-
tym, ,,Stowo Polskie” 8 V 1926; K. Bukowski, Stanistaw Ignacy
Witklewicz (Przed premierq ,Jana Macleja Karola Wscieklicy"),
wWiek Nowy’ 9 V 1926,

#® W. K(ozlcki]), Z Teatru Malego, ,,Stowo Polskie’” 12 V 1926.

¥ Cytowane recenzje: J. Geszwind, ,Kurier Lwowski” 12 V 1926;
A. Cwikowskli, ,,Dzlennik Ludowy’” 13 V 1926; K. Bukowski, ,,Wlek
Nowy’” 12 V 1926; K. Zbierzchowskl, ,,Gazeta Poranna’” 12 V 1926.
Ten ostatnl byl jedynym recenzentem, kt6ry krytycznle ocenil sztu-
ke, piszgc m. In.: ,to, co ujrzalem | ustyszalem na lwowskie] pre-
mierze napeinito mnie jedynie poteznym zdumieniem, jakbym uj-
rzal nagle na ulicy cziowleka chodzgcego na glowie albo konia
o szesciu nogach... Nieporozumienie miedzy teatrem Witkiewicza
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a widownig Jest tak wielkle, ze przez pewien czas pytamy sle
z koszmarnym lekiem, kto tu zwariowal: czy autor, ktéry Jjest tak
madry, ze wychodzi poza ramy pojeé widza, czy widz, ktéry Jest
tak glupi, ze nie moze pojgé gilebi te] nowej formy teatralnej?”

& Jest to fragment recenzji z ,,Chwill’”’, ktérg cytuje Boy (,Kurier
Poranny’ 13 V 1926). W bibliotekach polskich nie zachowaly sie
komplety tego pisma.

¥ Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny’ 30 V 1926.

VI TEATR FORMISTYCZNY

1 ,Glos Zakopianski” 20 III 1925,

K. B[rudzinskal, Tydziet karnawalowy w Zakopanem, , Glos Zako-

pianski’’ 20 II 1925.

J. Brzekowski, U autora ,,WS§cieklicy”, 1. c.

Cytaty z ksigzki R. Malczewskiego, Pepek Swiata. Wspomnienia

o Zakopanem, Warszawa 1960, s. 82.

Fragment listu cytuje Boy w Niedyskrecjach teatralnych, ,Kurier

Poranny’” 5 IV 1925,

T. Mischke, Gar§é¢ mysli w zwiqzku z teoriq ¢ twérczosciq S. I. Wit-

kiewicza, ,,Glos Zakopianski’ 10 IV 1925; K. B[rudzinska), Z teatru

(S. I. Witkiewicz na scenie w Zakopanem), ,Glos Zakopianski’’

3 IV 1925,

J. Kurek, M6j Krakéw, Krakéw 1964, s. 185,

S. Alberti, Teatr Formistyczny w Zakopanem, ,,Comedia’” 1926 nr

24. Por. list Witkiewicza do J. E. Plomieriskiego z 23 IV 1938, ,,Pa-

mietnik Teatralny’” 1961 nr 4.

* H. B., Ze sceny, ,,Glos Zakopiansk{” 25 VII 1925.

1 Glos Zakopianski’ 10 X 1925.

It Po odczycie wywigzala sie na lamach ,,Glosu Zakopianskiego’’
burzliwa polemika, w ktérej zabierali glos: J. Brzekowski, Teoria
czystej formy (Uwagi po odczycie St. I. Witkiewicza pt. ,,Niepo-
rozumienia teatralne’’), 18 VII 1925; S. I. Witkiewicz, OdpowiedZ,
25 VII 1925; T. Mischke, , Nieporozumienia teatralne” { wszelkie
inne, ,,Glos Zakopianski’® 25 VIII 1925; J. Brzekowski, OdpowiedZ
na odpowtedz, 1 VIII 1925; S. I. Witkiewicz, Czerwony sygnat dla
Dr T. A. Mischkego, 1 VIII 1925; T. Mischke, Na czerwony sygnal
Witkiewlicza biata chorqgiew, 8 VIII 1925.

12 J. Brzekowski, Teatr Formistyczny w Zakopanem, ,2ycie Teatru”
1925 nr 41; S. Alberti, Teatr Formistyczny St. I. Witkiewicza w Za-
kopanem ,Kurier Literacko-Naukowy” 12 X 1925; T. Mischke,
»W malym dworku'.., Sztuka St. Ign. Witkiewicza (27 VIII 1925 7.
w Zakopanem), Glos Zakopianski” 5 IX 1925,

13 5, Brzekowski, W Krakowie ¢ w ParyZu, Warszawa 1968, s. 49.

1 R. Malczewski, op. cit.

# H, Ostrowski, St. I. Witkiewlcz o teatrze czystej formy, ,,Co-
moedia’” 1926 nr 26.

¥ S, Alberti, ,,Pragmatysci” St. I. Witkiewicza w ,,Teatrze Formi-

stycznym’ w Zakopanem, ,Kurler Literacko-Naukowy’ 4 I 1926.

Niedyskrecje teatralne, , Kurier Poranny” 16 XII 1925.

 ,,Glos Zakopiafiski’ 10 VII 1926,

¥ Pamietnik Teatralny” 1969 nr 3, s. 301.

® Cytaty 2z listu Witkiewicza do Plomierniskiego, op. cit. 1 artykulu
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Beznadziejne porachunki z nilepowrotnej przesztoéci, ,,Zet” 1934
nr 18,

% j.,, Teatr Niezaleiny w Zakopanem, ,Kurier Poranny” 26 V 1938,

# List Witkiewicza do Plomliefiskiego z 5 VII 1938, Dzial rekopiséw
Biblioteki Z. N. im. Ossolinskich we Wroclawiu, sygn. 12 936 II.

3 O artystycznym teatrze, ,Pioro’” 1938 nr 1; przedruk: Nowe formy
w malarstwie t inne pilsma estetyczne, 8. 353.

# 8. Alberti, Teatr Formistyczny w Zakopanem, 1, c.

% Rozmowa ze St. I. Witktewiczem, , WiadomoS$ci Literackie” 13 IV
1924,

¥ O artystycznej grze aktora, ,Przeglgd Wieczorny” 4 VI 1927,

VII ,STRAJK” AKTOROW W TEATRZE MALYM

1 Literackle premiery Teatru Matego, ,Przeglad Wieczorny” 20 III
1926; Zapowiedzi a 2ycte, 23 III 1926; Na czym Staneto, 25 III 1926.

¢t ,Kurier Poranny” 25 III 1926; przedruk: Pisma, Warszawa 1964,

t. 22, s. 30—33.

jl. [J. Lechoni], Ruch teatralny, ,,Wiadomo$Sci Literackie” 1926 nr

13.

Delta, Teatralia, ,t6dZ w ilustracji’ [dod. do ,,Kuriera Eo6dzkiego’’]

18 IV 1926; (E. Swierczewski), Czy {istotnile ,,Sowiety w teatrze’?,

»Echo Warszawskie’ 4 IV 1926.

Z. Nowakowski, Modlitwa do Boya o lekkq $mieré¢ (z powodu fe-

lietonu pt. ,,Sowlety w teatrze’”), , Gazeta Warszawska Poranna’’
1 IV 1926.

Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny” 27 III | 2 IV 1926.

Pismo oglosit ,Kurier Poranny’” pod redakcyjnym tytutem

O krzywde polskiego autora (1 IV 1926).

* ,,Robotnik’” 7 IV i 8 IV 1926.

Tekst uchwaly podalo ,Echo Warszawskie’ 8 IV 1926 pod tytulem

Aktorstwo polskie o rzekomych ,Sowletach w teatrze”. Zob. Ob-

rady aktoréw, ,Kurier Poranny’ 3 IV 1926.

© w. Br[umer], O godno$é artystycznq aktora, ,Zycie Teatru’’ 1928
nr 15-16, s. 118,

u I, D(eutscher), U autora ,Tumora Mézgowicza”. Wywiad ,Nasze-
go Przeglqdu’” ze St. I. Witkiewiczem, ,Nasz Przeglad’ 13 IV 1926.

PO

VIII SUKCES WARIATA I ZAKONNICY ORAZ NOWEGO
WYZWOLENIA

1 K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne, ,,Robotnik” 31 V 1926.

t E. Cekalski, Teatry warszawskie, Bilans ubleglego sezonu, ,»Comoe-
dia’” 12 IX 1926.

3 Niedyskrecje teatralne, ,Kurier Poranny” 28 V i 1 VI 1926.

¢ J. Lorentowlcz, Zycie teatru, ,Express Poranny’ 31 V 1926; T. Kon-
czye [A. Grot-Beczkowski], Z teatru, ,Kurier Warszawski” 29 V
1928.

¥ (a. n.) [A. Nowaczynski], Teatr Maly, ,,Gazeta Warszawska Po-
ranna'’ 29 V 1928,
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® M. Smolarski, Premiera w Teatrze Malym, ,,Rzeczpospolita” 30 V
1926, J. Appenszlak, Scena polska, ,,Nasz Przeglgd' 30 V 1926.

7 Cytowane recenzje: E. Swierczewski, Wczorajsza premiera sztuk

Witktewicza w Teatrze Maltym, ,Echo Warszawskie 29 V 1926;

E. Breiter, Teatry warszawskie, ,,Swiat” 5 VI 1926; W. Zaw[istow-

ski], Dookola teatru, ,,Nowy Kurier Polski’’ 29 V 1926.

Cytaty z recenzji: I. Deutscher, ,,Deformacja’” w sztukach Witkie-

wicza, ,,Nasz Przeglgd' 6 VI 1926; W. Brumer, Premiera w Te-

atrze Matym, , Dzieh Polski’” 3 VI 1926,

¢ S. I. Witkiewicz, Polemika 2 krytykami, ,Pamietnik Teatralny”
1969 nr 3, s. 312. Wiadomo, ze Witkiewicz byl entuzjastg Freuda
1 Wstep do psychoanalizy ,,wielbil bezapelacyjnie’”. W studium
pt. Niemyte dusze, napisanym w r. 1936, specjainy rozdziat po-
swiecil Witkacy psychoanaiizie, dowodzgc, iz w nowoczesnym Spo-
teczenstwie spelniaé moze ona te funkcje, jakie dawnie] miata
spowiedZ 1 stagd jJe] wieika roia spoleczna (karty 22—54 maszyno-
pisu). Zob. tez M. Krél, Witkacego klopoty z przyszlosciq, ,,Dialog”
1969 nr 9.

10§, Zahorska, Psychoanaliza ¢ Teatr Maty, ,,Nowy Kurier Poiski"”
13 VI 1926.

i1 F, Sijedlecki, Teatr, ,,Gazeta Administracji i Polic]i Panstwowe]”,

2 VI 1926; A. Slonimski, Ruch teatralny, ,,Wiadomo$ci Literackie”

1926, nr 23.

Witkiewicz w Teatrze Malym., ,Kurier Polski”, 3 VI 1926.

13 Cytowane recenzje: Konczyc, Nowaczynski.

W, Zelefiski-Boy, Premiera w Teatrze Malym, ,Kurler Poranny”
29 V 1826.

15 L. Roquigny, La vie théitrale, ,,Le Messager Polonais’ 6 VI 1926.

18 Polemika z krytykami, s. 321.

17 A, Nowaczynski, op. cit. Pozostale cytaty z recenz]i: Appenszlaka
i M. Smolarskiego, ,,Rzeczpospolita’” 30 V 1926.

18 E. Swierczewski, op. cit. L. Jablonkéwna w monografii Aleksan-

der Wegierko (Warszawa 1960, s. 62) uznata, iz naturalizm w grze

aktorskie] byl bledem rezysera, ktéory nie bedac w stanie prze-
zwyciezyé ,,naturalistycznych ciggot u aktoréw’ pozwolil im sie

»2Zmajoryzowaé’’.

Projekt kostiuméw zachowal sie w Muzeum Teatralnym w War-

szawie — reprodukcja ukazala sie w ,Pamietniku Teatralnym”

1969 nr 3. W Muzeum znajduje sie takze komplet zdjeé z obydwu

przedstawien, wykonanych przez S. Brzozowskiego.

2 A, Slonimski, op. cit. Afisz i program przedstawienla informowal,
ze ,dekoracje wedlug projektu autora wykonane w pracowni Te-
atru Polskiego’. Karol Frycz, ktéry byl wowczas scenografem
Teatru Polskiego, twierdzil, Zze on sam opracowal scenografie do
Wariata ¢ zakonnicy i uwazal, iz bylo to Jedno z lepszych Jjego
dziet — zob. Z. Strzeiecki, Polska plastyka teatralna, Warszawa
1963, s. 301. Projekt wykonany przez Witkacego nie zachowal sie
i trudno orzec, czy byl on istotnie podstawa dia koncepcli sceno-
graficznej Frycza.

1 J. Appenszlak, op. cit.; K. Irzykowski, op. cit.

* ,,Kurier Poranny’ 28 V 1826.

® ,,My$§l Narodowa' 1926 nr 24.
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IX KLESKA BZIKA TROPIKALNEGO

1 J. Appenszlak, Scena polska, ,Nasz Przeglad' 4 VII 1926.

t J. F. Gawllkowski, Bzik tropikalny, ,,Rzeczpospolita” 4 VII 1926.

3 K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne, ,Robotnlk’” 5 VII 192¢.

O roznicach poglgdéw estetycznych Irzykowskiego i Witkiewicza

piszq: A. Mencwel, Teatr nie-teatr Karola Irzykowskiego, ,Dialog’”

1965 nr 11; A. Rogatko, ,,Walka o tre$é” Irzykowskiego jako po-

lemika z programem estetycznym S. I. Witkiewicza, ,,Pamietnik

Literacki’ 1971 nr 2.

»Echo Warszawskie’? 5§ VII 1926,

Kurier Poranny” 3 VII 1926.

A. Zagbé6rski, Teatr Niezaleiny, ,Przeglad Wieczorny’” 5 VII 1926.

J. Appenszlak, op. cit.

»Kurier Polski’” 3 VII 1926.

Rustan, Teatr Niezaleiny, ,,Gazeta Poranna Warszawska’” 5 VII

1926.

H. Linski, Nowy teatr w Warszawie (Rozmowa z dyr. Markiem),

,Nowy Kurier Polskl’” 29 VI 1926. Zob. tez: T. Zelenski-Boy,

Niedyskrecje teatralne, , Kurier Poranny’” 21 VI i 1 VII 1926; Del-

ta, Z teatréw warszawskich, ,ké6dz w ilustracji” 4 VII 1926;

A. Zagorski, Teatr Niezale?ny, ,,Przeglagd Wieczorny' 1 VII 1926,

Kor., Inauguracyjna premiera w Teatrze Niezalestnym, ,,Poiska

Zbrojna’” 4 VII 19268; G. Ol[echowski], ,Bzik tropikalny” w Te-

atrze Niezaleinym, ,,Unia’” 4 VII 1926.

12 W, Zawlistowski), Inauguracja Teatru Niezaleinego, ,,Nowy Ku-
rier Polski’’ 2 VII 1926.

# Informacje uzyskane w czasie rozmowy z Henrykiem Szletynskim.

M T, Zelenski-Boy, Premiera w Teatrze Niezaleinym: ,,Bég Zemsty’,
nsKurier Poranny” 8 VII 1926; przedruk: Pisma, t. 22, s. 143—146.

s ®© ® u e a a
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X AUTORSKA INSCENIZACJA W MALYM DWORKU

1 Zast.,, Z Teatru Matego (,,W cichym [!] dworku”, groteska w 3

aktach St. I. Witkiewicza), ,,Kurler Lwowski” 15 VIII 1926.

Zob, Z. Wilski, Stanistawa Wysocka, Warszawa 1965.

M. H., Wystep Solskiej i Wysockiej w Teatrze Malym, ,Kurier

Lwowski’® 1 VIII 1926.

K. Bukowski, Ze sali odczytowej, Stanistaw Ign. Witkiewicz: ,,Nie-

porozumienia teatralne”, ,,Wiek Nowy' 12 VIII 1926; M. H., Od-

czyt Stanistawa Witkiewicza w Teatrze Matym, ,Kurier Lwowski"

12 VIII 1926.

Stanistawa Wysocka i jej kijowski teatr ,,Studya’, Warszawa 1963,

s. 16.

Zast., Z Teatru Malego, 1. c.

Fragment nie wydanego pamietnika Ireny Solskle] cytuje Z. Wil-

ski, op. cit,

J. Iwaszkiewicz, Dramaty Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,, TwOr-

czos$é’ 1963 nr 2. .

* J. Zahradnik, Z Teatru Malego. ,,W malym dworku”, Groteska
w 3 aktach St. Ign. Witkiewicza. Wystep goscinny Ireny Solskiej
it Stan., Wysockiej, ,,Slowo Polskle’’ 16 VIII 1926.

-
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1 H. Zblerzchowski, Z Teatru Matego, ,,Gazeta Poranna’ 15 VIII
1926.

1§, I. Witkiewicz, Mate piguteczka dla lwowskich ,wrogéw’”, ,,Ku-
rier Lwowski” 27 VIII 1926. Zaniechanie polemik 2z recenzentami
teatralnymi tlumaczyl Witkacy ,,braklem mlejsca na moje arty-
kuly w gazetach’” — J, Brzekowski, U autora ,,Wicieklicy’’, 1. c.

* Teatr, s. 164—165.

1 Matg piguteczka dla lwowskich ,,wrogéw’’,. Witkiewicz gotéw byl
nawet bronié ,,sensu zyciowego’’ niektérych scen: ,,A co do tego,
jak wytlumaczyé sobie z zyciowego punktu widzenia trucie dzieci
przez matke, kazdy rozumie to doskonale, tylko nlektérzy kryty-
cy lwowscy dziwnle tepl sg na ten temat. Ot6z matka, jako wid-
mo dopiero zobaczywszy calg ohyde zycia w tym dworku woli
zabraé corki ze sobg na tamten S$Swlat. Bardzo proste 1 to jest
wlasnie wynikiem catego aktu II”.

4 | Gazeta Poranna” 15 VIII 1926. Sukces obu przedstawien sztuk
Witkiewicza w Teatrze Malym zachecil klerownlctwo Miejskich
Teatréw we Lwowle do wstawienia do repertuaru Sonaty Belze-
buba, ale do premiery nie doszlo — Plan repertuaru w Miejskich
Teatrach ma sezon 1926—1927, ,,Wladomo$ci Teatralne” 1926 nr 41.

XI PERSY ZWIERZONTKOWSKAJA W TEATRZE MIEJSKIM
W LODZI

1 Zob. J. Klossowicz, Belzebub w Biatymstoku, ,Teatr’ 1966 nr 6.

t Co my$li Witkiewicz? (Wywiad ,Republiki’” 2z autorem ,Persy
Zwierzontkowskiey”’), ,,Republika’ 4 VI 1927.

' S. I. Witklewicz, Teatr przysztosci, ,,Wiek XX’ 1928 nr 8. Jedynym
znanym S§wiadectwem wartosci tej sztuki byla uwaga zrobiona
przez ks. dra H. Kazimierowicza, przyjaciela i wielbiciela Witka-
cego (wystawial nawet jego dramaty ,,w potwornej pipidéwce dla
swoich parafian’’), ktéry w liscie do autora Szewcdédw pisal: ,,dra-
mat Persy Zwiersontkowskaja robi na mnie takie wrazenle, ze
kazdorazowo przy czytaniu z przyjemno$ci wyje, krzycze, choé s3
ku temu duzZe przeszkody. Uczucie bezwzglednie inne niz zycio-
we — powiedzmy metafizycznie — jest w stanie jednakze przeja-
wiaé sie w taki sposéb’® — J. E. Plomienski, Polski pontifex
mazximus katastrofizmu, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Cztowiek
i twdrca, s. 238. Wysoko oceniat ten utwér takze K. Czachowski,
piszgc, iz tutaj wilasnie ,,uczucie metafizyczne zyskalo bodaj naj-
lepszy wyraz teatralizacji’’ — Obraz wspélczesnej literatury pol-
skiej 1884—1934, Warszawa 1936, t. 3, s. 526.

4 Polemika z krytykami, s. 324, Ze wszystkich czasopism té6dzkich
,,Republika’’ byta najbardziej przychylna Witkacemu. Redakcja jej
w jednym z numeréw zestawila kilka wyjgtk6w z popremlerowych
recenzjl i zaopatrzyta je nastepujacym komentarzem: ,,Dla zorien-
towanla czytelnikbw w tej rozbieznoSci sqdéw pragniemy dodaé
stow kilka o Witklewlczu... Malarz, filozof, matematyk, powies-
ciopisarz. Kolosalna inteligencja i niepowszednia erudycja. W sfe-
rach artystycznych 1 literackich w Polsce i w calej Europle wy-
soce szanowany za talent oryglnalny, choé nilepojety czesto za
gBleboks wiedze. Galileusz stangl na stosle, Kolumb zgast w wie-
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zleniu, Witkiewicz Jest kpiarzem, warlatem, kombinatorem i gra-

fomanem. Przynajmniej w »nilektérej« opinii...” — Poktosie re-

cenzji o sztuce Ign. Witkiewlcza, ,,Republika’ 3 VI 1921.

Zastepca, Teatr Miejski, , Kurler Eo6dzki’’ 3 VI 1927.

Ibidem.

A. Nullus, W fotelu { za kulisami, , Republika” 2 VI 1927.

C. Ottaszewskl, ,Republika’ 3 VI 1927. Daisze cytaty pochodza

z jego recenzjl oraz Zastepcy 1 Nullusa.

Final sztukl wzbudzil najwlece] zastrzezen krytykéw. Jeden z nich

odczytal go Jako parodie sceny chocholego tanca z Wesela: ,,Prze-

szarzowany kankan trupéw Witkiewicza to widoczna parodia istot-
nych skarbéw poezji. Autor zapomina, ze robi teatr marionetek

1 pijackimi, chwiejnymi ruchami przedrzeinia postacie alegoryczne

Wyspilanskiego’ (J. Rozgdrski).

18 T, Gorski, Smieré pepkom! Na marginesie sztuki Witkiewicza,
,»Republika’ 2 VI 1927

1 A, Nullus, op. cit.

12 Polemika z krytykami, s. 323.

13 Odpowiedz i spowiedZ.

4 B, Danek-Wojnowska, Z zagadnlen Witkiewiczowskiego katastrofiz-
mu, w: Z probleméw lUteratury polskle] XX wileku, Warszawa
1965, t. 2, s. 217. Por. K. Puzyna, Witkacy — wstep do Dramatéw
S. I. Witklewlicza, s. 25.

% A. Hutniklewicz, Od czystej formy do literatury faktu, Torun
1965, s. 159.

15, 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, s. 120.

17 Zastepca — A. K. S.,, Kpiny z widzéw, ,,Rozwo6]j"” 2 VI 1927,

8 K. Puzyna, To, co teatralne, Warszawa 1960, s. 20.

U T, Zelenski-Boy, Tajemnica Lodzi, ,Kurier Poranny” 21 IX 1927;
przedruk: Pisma, t. 22, s, 366—370.

® S, Skwarczynska, Leona Schillera trzy opracowania teatralne , Nie-
boskiej komedil’” w dzlejach jej inscenizacji w Polsce, Warszawa
1959, s. 340.

% Dokumenty do te] sprawy opublikowal W. Fallek, Cztery sezony
teatru tédzkiego, ,,Prace Polonistyczne’ 1939, seria III.

" J. Rozgérski, Dwle premiery w Teatrze Mlejskim w Zodzl, ,,Epo-
ka”™ 26 VI 1927. Zob. E. S. Plany na sezon bleiqcy, ,,Comoedia’
1926 nr 21.

B Was.,, Premiery teatralne, ,,Glos Polski” 2 VI 19217

t J. Z. Teatr Milejski, ,,t.odzkile Echo Wieczorne” 1 VI 1927. Wszyst-
kie inne cytaty z recenzjl Nullusa.

u  Szalenstwa™ Witkacego. Wspomnienla Konstantego Mackiewicza.
Zanotowal M. Jagoszewski, ,,Dziennik ®O6dzki’® 3 IV 1966.

* (S).,, ,Persy Zwlertontkowskaja’, ,Republika” 1 VI 1927. Szkice
dekoracjl sporzadzone przez K. Mackiewicza opublikowat ,,Pamiet-
nik Teatralny’ 1971 nr 3—4, s. 494.

% Cytaty z recenzji: A.K.S., ,Persil” — czy Persy-flas...? Na mar-

ginesie ,,Persy Zwlertontkowskles* St. Ign. Witklewicza, ,,Rozw6]”

5 VI 1927; A. Nullus, op. cit.; emb., op. cit.

Teatr przysziosci, ,Wiek XX 1928 nr 8.

® wg: Frekwencja widowlisk ogélnych Teatréw Miejskich., Sezon
1926/27, Archiwum Miejskie w Lodzi, sygn. 1366.

% A. Nullus, op. cit.

- w o o
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n Zob., ,Prager Presse” o ostatnie) premierze S. 1. Witkiewicza,
»Przeglad Wieczorny” 9 VI 1827.

% pPolemika z krytykami, s. 324.

# Ksigzka miala nosié tytut Ostatnia pigutka dla »wrogéwe«. Por.
»Przedmowe autora’” do Nienasycenia, Warszawa 1957, t. 1, s. 27,

XII EKSPERYMENT WIERCINSKIEGO Z METAFIZYKA
DWUGLOWEGO CIELECIA

1 List do Edmunda Wiercinskiego z dn. 21 VIII 1927, ,,Pamietnik
Teatralny’ 1969 nr 3, s. 301.

t List M. Rudkowskiego do E. Wierciniskiego z dn. 10 VII 1927,
w zblorach Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.

? Nowe drogi Teatru Nowego — nasza rozmowa z dyr. Teatru No-
wego p. Rudkowskim, ,Dziennik Poznanski” 16 IX 1927,

4 K. Puzyna, Z korespondencji Stanistawa Ignacego Witkilewicza,
,Pamietnik Teatralny” 1961 nr 4, s. 507.

¢ Zob. E. Krasinski, Edmund Wierciriski, Warszawa 1960, s. 92;
M. Kwiatkowski, Poznarnskie intermedium Edmunda Wiercifiskiego,
,»Proscenium’’, Teatr Polski w Poznaniu, sezon 1963/4, nr 2, s.25—28.

* Z. Kosidowski, Stanistaw Witkiewicz, Z powodu dzisiejszej pre-
miery w Teatrze Nowym, ,,Gazeta Poznanska i Pomorska’’ 14 IV 1928,

7 E. Wiercifiski, Notatki autoblograficzne — préba analizy molch
prac, E6dz 1929; rekopis w zbiorach M. Wlerciniskie]. Fragmenty
tych notatek przedrukowal w prawie niezmienionej wersjil M. Or-
licz, Polski teatr wspéiczesny. Préby syntezy, Warszawa 1935, s. 261.

8 Informacja Maril Wiercinskie].

* F, Krassowski, Scena narastajqca. Zasady i projekty, Krakéw 1926.

1 1,, Rubach, Teatr Nowy, ,,Gonlec Wielkopolski” 19 IV 1928; recen-

zja Z. Kosidowskiego, ,,Gazeta Poznanska | Pomorska’ 17 IV 1928.

Stef. [S. Papée], Z Teatru Nowego, ,Przeglqd Poranny” 17 IV 1928.

2 W. Noskowski, Z teatru, ,Kurier Poznanski” 15 IV 1928.

List Witklewicza do Wiercifiskiego z dn. 18 IV 1928, ,Pamietnik

Teatralny’ 1961 nr 4.

% Teatr przyszlosci, ,,Wiek XX 1928 nr 8.

4 Zastepca, Z Teatru Nowego, ,,Nowy Kurier” 18 IV 1928,

® Stef. [S. Papée], op. cit.

13

XIII PRZEDSTAWIENIA NA SCENACH
EKSPERYMENTALNYCH

tJ, Jarema, Przed nowym sezonem ,Cricot”, ,Nasz Wyraz” 1938
nr 9.

t Z. Le§nodorski, Wéréd ludzt mojego miasta, Krakow 1968, s. 246.

} Teatr zrodzony z zabawy, ,,Czas” 1 I 1939.

4 (W.) [W. Natanson], Z , Domu Artystéw”. ,Mqtwa’ St. Ignacego
Witkiewicza w wykonaniu amatoréw pod rezyserla dra WE. Do-
browolskiego, ,,Czas’” 11 XII 1933.

8 J. Jarema, ,,Cricot’”’ (O teatrze plastycznym), ,,Glos Plastykow’
1934 nr 7—8.
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¢ J. Puget, ,,Cricot”, ,Proscenium’, Teatr Polski w Poznaniu, sezon

1963/4 nr 3.

M. Jarema, Henryk Wicinski, ,,Glos Plastyk6éw’’ 1947, grudzien.

Hen-wi [H. Wicifiski]l, Nowy sezon ,Cricot”, ,,Gazeta Artystow’

13 X 1934.

¢ J. W. Dobrowolski, ,,Cricot’” { ,,Poltea’’, w: Cyganeria i polityka.
Wspomnienia krakowskie 1919—1930, Warszawa 1864, s. 239, Zob.
J. Lau, Teatr Artystéw ,Cricot”, Krakéw 1967, s. 61—66.

18 J, Puget, op. cit.

1 Cytat z listu W. J. Dobrowolskiego do autora pracy, Krakéw
5 XX 1968.

2 W, J, Dobrowolski, Droga artysty, ,,Czas’” 6 I 1934; tenze, Psycho-
logiczne oswietlenie s2tuki 2ywego stowa, ,,Czas’ 28 I 1934,

¥ w. J. Dobrowolski, ,,Cricot’”” i ,,Poltea’”, 1. c.

4 M. Kl[anfer], Teatr eksperymentalny czy zabawa towarzyska?. ,NO=-
wy Dziennik’ 15 XII 1933.

13 7, Kantor, Gtos w dyskusji o ,Cricot”, ,Zycie Literackie” 7 VII
1956. Zob. K. Barna$§, Powrét do ,,Cricot”, ,Zycie Literackie’
8 VI 1956; W. J. Dobrowolski, Prawda i legenda o teatrze ,,Cricot”,
,»Teatr’’ 1963 nr 1.

1 J. Jarema, ,,Cricot”, 1. c.

17 Bilans formizmu, ,,Glos Plastykow’ 1938 nr 8—12; przedruk: Nowe
formy w malarstwie, s. 358.

13 K. Czlachowskl], ,,Straszliwy wychowawca’’ St. Ign. Witkiewicza.
Inauguracja krakowskiej ,, Awansceny’’, ,,Gazeta Polska’ 22 III 1935.

1% Projektowano inscenizacje Wariatea ¢ zakonnicy. Préby trwaly trzy
miesigce i przedstawienie bylo przygotowane w catosci, ale z po-
wodu komplikacji obsadowych (brak wykonawcy roli dra Burdy-
giela) do wilasciwe] premiery nie doszlo, Zob. K. Puzyna, Nota,
s. 647; S. Marczak-Oborski, Teatr c2asu wojny, Warszawa 1967,
s. 152,

© W, Plietrzak, Z okazji dramatu, ,,Prostu z Mostu” 29 V 1939.

@ o

UWAGI KONCOWE

1 L. Chwistek, Z zagadnien teatru, ,,Slowo Polskie’” 28 I 19831

t Wstep do rozwazan nad ,Wietq Babel” Stonimskiego, ,Przeglgd
Wieczorny” 16 VII 1927.

3 Cytaty z Teatru, s. 8, 67, 6.

4 O artystycznej grze aktora, ,Przeglad Wieczorny” 4 VI 1927,

¢ Tamze,

¢ Teatr przysztosci, , Wiek XX’ 1928 nr 8.

7 O artystycznej grze aktora.

® Teatr, s. 202 (przypis).

¢ Cytaty z Teatru, s. 4 { 65.



SPIS INSCENIZACJI

WYKAZ SKROTOW

»Goniec Krak.” — Goniec Krakowski

»Express Por.” — Express Poranny

»Gaz. Poz. i Pom.” — Gazeta Poznanska i Pomorska
,»Glos Zakop.” — Gtos Zakoplanski

»nllustr. Przeglgd Teatr.” — Ilustrowany Przeglad Teatralny
»Kur. Lit.-Nauk.” — Kurier Literacko-Naukowy

»Kur. Lwowski’” — Kurier Lwowskl

»Kur., Pol.”” — Kurier Polski

»Kur. Por.” — Kurier Poranny
»Kur. Poz.”” — Kurier Poznanski
»Kur, Warsz.” — Kurier Warszawski

»Nowosci Ilustr.” — Nowosci Ilustrowane

»,Nowy Kur, Pol.”” — Nowy Kuriler Polski

»Pam. Teatr.”” — Pamietnik Teatralny

»Przeglad Teatr. 1 Muz.” — Przeglgd Teatralny 1 Muzyczny
nPrzeglad Teatr. i Kinemat.”” — Przeglad Teatralny i Kinemato-
graficzny

.»Przeglgd Warsz.’’ — Przeglad Warszawski

»Przeglad Wiecz.”” — Przeglagd Wieczorny

TUMOR MOZGOWICZ, dramat w trzech aktach z prologiem.
Krakéw, Teatr Miejski im. J. Stowackiego. Prapremiera 30 VI 1921;
grano 2 razy.

Rez, — T. Trzcinski. Obsada: Tumor Moébzgowicz — W. Bracki,
Rozhulantyna Bazyléwna Mézgowiczowa — L. Pancewiczowa, Balan-
tyna Fermor — A. Klonska, Prof. Alfred Green — W. Krasnowiecki,
Joézef Mobzgowicz — J. Orwid, Ibissa, hrabianka Krzeczborska —
Halina Kacicka, Alfred Modzgowicz — E. Solarski, Maurycy Mozgo-

wicz — L. Bracka, Irena Moézgowicz — J. Hanska, Lord Artur
Persville — J. Dobiestaw, Ksigze Tengah — A. Szymanski, Stary
Radza Patakulo — B. Puchalski, Kapitan Fitz-Gerald — H. Mo-
drzewski.

Bibl: [Anonim], Z Teatru J. Stowackiego, ,,Goniec Krak.” 1921
nr 170, 173; P. W. [W. Borowy], Czasopisma, ,Przeglagd Warsz.” 1921
nr 2; W. Fallek, Z Teatru im. Jullusza Slowackiego, , Nowy Dzien-
nik’ 1921 nr 170; tenze, Psychologiczna fantastyczno$é jako podwalina
przysztego dramatu (OdpowiedZ Witkiewiczowt), ,,Nowy Dziennik”
1921 nr 208; F. O. [W. Folkierski?], Teatr Miejski: Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza ,Tumor Mdbzgowicz”, ,Rzeczpospolita” 6 VI 1921
(wyd. krak.); E. Haecker, Ofensywa futuryzmu przeciw s82tuce, ,,Na-
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prz6d” 1921 nr 145, 146; L., Plerwszy eksperyment formizmu w tea-
trze, ,,Swiat’ 1921, nr 30; E. L[uskina)], Z Teatru im. J. Stowackiego,
,Goniec Krak.” 1921 nr 178; O. Ortwin, ,,O0 Apokalipsie { Mesjaszach”,
»Kur. Lwowski’” 1821 nr 203; M. Orlicz [J. Loewenstark], ,,Tumor
Mézgowiecz” (Z okazji wystawlenia pod powyzszym tytulem 3-akto-
wego dramatu Stanistawa Ignacego Witkiewicza w teatrze krakow-
skim im, J. Slcwackiego), ,Ilustr. Przeglgd Teatr.”” 1921 nr 27;
W. Prl[okesch], Teatr im. Stowackiego, ,,Nowa Reforma’ 1921 nr 149;
K. H. Rostworowski, Teoria bezsensu S. I. Witkiewicza, ,,Glos Naro-
du’ 1921 nr 151; tenze, W sprawie ,,mojej Teorii Bezsensu S. I. Wit-
kiewicza’’, ,,Czas’ 1921 nr 174; M. N. [T. Sinko ?], Tumor Mdézgowicz,
»Czas’® 1921 nr 146; L. Skoczylas, Eksperyment ekspresjonistyczny na
scenie, ,,Glos Narodu’ 1921 nr 149; J. Stur [H. Felngold], Stan. Ign.
Witkiewicza ,,Tumor Mézgowicz”, , Kur. Lwowskl” 1921, nr 197, 208,
przedruk: Na przetomie, O nowej 1{ starej poezji, LwoOw 1921,
8. 190—197; A. Stern, Manekiny naturalizmu. Uwagi o polskim tea-
trze, dramaturgu, aktorze, reiyserze i krytyku teatralnym na tle
nowej sztukt, ,,Skamander’ 1921, nr 14—15; M. Sz[y]kowskl], Z Teatru
im, Jul. Slowackiego, ,,IKC’” 1921 nr 177; 1. Wieniewska, Problem
bezsensu, ,,Kur. Lwowski’ 1921 nr 182; J. Wittlin, Apologia nonsensu
w sz2tuce, ,,Gazeta Wleczorna’ 1922 nr 6318; A. Woycicki, ,,Ekspery-
menty” wéréd tradycji, program teatralny do Bezimiennego dziela
S. I. Witklewicza, Teatr im. J. Stowackiego 27 V 1967; tenze, Teofil
Trzcinski (19 XII 1878 — 25 XII 1852), w: T. Trzclfiskl, O teatrze
t muzyce, Warszawa 1968; T. Zelenski-Boy, Z teatru, ,,Czas” 1921
nr 146, przedruk: Pisma, Warszawa 1963, t. 20, s. 68—76; S. I. Witkie-
wicz, Zwierzenia osobiste na temat ,Tumora Mobzgowicza' 1 teorit
Czystej Formy na scenie, ,,Goniec Krak.” 1921 nr 192, 193, przedruk:
Teatr, Krakéw 1923, s, 77—83; tenze, W sprawie mojej tzw. ,,Teorit
Bezsensu’ (?) w Sztuce, ,,Czas” 1921 nr 171, przedruk: Teatr,
s. 119—122; tenze, Pare sl6w w kwestii stosunku Formy do ,tresci’”
(Dalszy cigg polemiki z K. H. Rostworowskim), ,,Goniec Krak.' 1921
nr 228, 229, przedruk: Teatr, s. 108—112; tenze, Odpowiedz Fallkowi
na jego krytyke , Tumora Mézgowicza”, ,,Nowy Dziennik’ 1921 nr 204,
przedruk: Teatr, s. 84—88; Jeszcze pare stéw w kwestit ,fantastycznej
psychologii’”’ (Dalszy ciqg polemiki z Fallkiem), ,Nowy Dzlennik”
1927 nr 237, przedruk: Teatr, s. 124—127, tenze, O tozsamodct samej
ze sobq Sztuki teatralnej w Czystej Formie, ,IKC’ 1921 nr 255, prze-
druk: Teatr, s. 114—119.

Fot.: ,Swilat” 1921 nr 30; T. Zeleniskl-Boy, Pisma, Warszawa 1963,
t. 20, s. 128; ,,Pam. Teatr.”” 1963 nr 3, s. 365; ,,Prace Literackle’ 1970
nr 11—12, s, 312,

PRAGMATYSCI, sztuka w trzech aktach.

Warszawa, Teatr ,Elsynor’” (w sall T. Malego). Prapremiera 29 XII
1921, grano 4 razy.

Rez. — K. Borowski, malarze — E. Dzlewulski { S. Sliwifiski, rezy-
ser plastyki sceniczne] 1| gestu — E. Dziewulskl, kostiumy wg pro-
jJektéw Z. Zanozifiskiego z pracowni Teatru Polskiego wykonane
przez P. Horskg, muz, — E. Dzlewulskl. Obsada: Plasfodor Mi-
mecki — J. Kozlowski (tj. J. Warneckl), Mamalia — M. Dunlkowska,
Graf Franz von Telek — B. Samborski, Mumia Chinska — J. Muncli-
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growa, Kobieton — H. Stepowska, Zandarm 1 — B. Rostan, Zan-
darm II — M. Batogowski (zastapit go M. Odorowski).

Bibl: [Anonim], Sztuka, ,Kur. Pol.” 1921 nr 338, 343, 346, 348, 350,
351; [Anonim], ,,Elsynor’” ,Nowa Sztuka’” 1921 nr 1; [Anonim)],
Zapiski teatralne, ,,Przeglad Warsz.”” 1922 nr 2; [Anonim]), ,Elsynor”,
»Polska Zbrojna’ 1922 nr ¢£; Athos, Pragmatycy, ,Kurier Poniedzial-
kowy’’ 1922 nr 1; J. Appenszlak, ,,Nasz Kurier’” 1921 nr ?; E. Breiter,
Warszawskie listy teatralne, ,,Gtos Polski” 1922 nr 3, 4; tenze, Teatr
Maty: ,,Pragmaty$ci” Stanistawa 1. Witkiewicza staraniem grupy
»Elsynor”, ,Swiat” 1922 nr 1; (F), ,Elsynor”, ,Przeglagd Teatr.
i Kinemat.”” 1922 nr 3—4; S. 1. G[odlewski), Wieczory teatralne —
»Pragmatyéct’’, ,,Gazeta Poranna’ 1922 nr 5; Gr. [W. Grubinski],
»Pragmatysct’’, ,,Kur. Por.” 1921 nr 354; W. Grubinski, , Pragmaty-
§ci” i ,,Czysta forma” p. S. I. Witkiewicza, ,,Kur. Por.” 1921 nr 355,
1922 nr 1, przedruk: W moim konfesjonale, Warszawa 1925, s. 213—220;
W. Horzyca, Na temat ,,Pragmatystéw’ Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza w ,Elsynorze”, ,Skamander’ 1922 nr 17; J. Iwaszkiewicz,
Wspomnienia o Szyfmanie, w: Teatr Polski 1913—1948. Arnold Szyfman
1908—1948, Warszawa 1948, s. 51—52; tenze, Nieboszczyk Witkacy, ,,2y-
cie Warszawy’” 1956 nr 246, przedruk: Rozmowy o ksigékach, War-
szawa 1961, s. 54—56; tenze, Listy Stanislawae Ignacego Witkiewicza
do Jaroslawa Iwaszkiewicza, ,, Tworczo§é” 1963 nr 2; tenze, Elsynor,
n2ycie Warszawy’ 1970 nr 81; j., Przeglqd teatralny, ,Kultura Robot-
nicza” 1922 nr 2; Z. Kisielewski, Elsynor, ,,Robotnik’ 1921 nr 353;
L. Komarnicki, Teatr, , Przeglad Warszawski” 1922 nr 5, K. Maku-
szynski, Elsynor, , Rzeczpospolita’’ 1921 nr 357; S. Pienkowski, Wie-
czory teatralne, ,,Gazeta Warszawska’ 1922 nr 3; W. R[abski], Z tea-
tru, ,Kurier Warsz.”” 1921 nr 359; S. C., Pragmatys$ct’’, ,Kur. Pol.”
1921 nr 354; A. Stern, Teatr, ,,Nowa Sztuka’’ 1922 nr 2; J. Stycz.
[H. Naglerowa), Teatralia warszawskie. ,Pragmatyséci”, sztuka
w 3 aktach Stanistawa Jerzego [!] Witkiewicza w teatrze ,,Elsynor”,
»Gazeta Wiecczorna” 1922 nr 6230; M. Slusarska, ,,Elsynor” 1921,
., Teatr’” 1969 nr 20; E. Swierczewski, Z zagadnien ,Czystej Formy’
(Odczyt St. Ign. Witkiewicza i , Pragmatyséci” 29 XII 1921), ,Polska
Zbrojna’’ 1921 nr 80; Varia, ,,Skamander’” 1921 nr 14—15, 1922 nr 16, 19;
W. Wandurski, Premiera ,Elsynoru’” jako objaw przeitomu w pol-
skiej sztuce teatralnej (Z powodu wystawienia , Pragmatystéw’” St.
Ig. Witkiewicza), ,,Robotnik’’ 1922 nr 2; W. Zawistowski, Inauguracja
Elsynoru, , Kur. Pol.’”” 1922 nr 12, przedruk: Teatr warszawski miedzy
wojnami, Warszawa 1971, s. 118—123; S. Zeromski, Snobizm i postep,
Warszawa—Krakéw 1929, s. 100; T. Zelenski-Boy, Niedyskrecje teatral-
ne, , Kur. Por.” 1925 nr 31, przedruk: Pisma, Warszawa 1964, t. 21,
s. 208—210; S. I. Witklewicz, Odpowied? recenzentom ,Pragmatystéw”,
»Rzeczpospolita’ 1922 nr 5, przedruk: Teatr, s. 183—189; tenze, Dru-
ga odpowied? recenzentom ,Pragmatystéw’’, w: Teatr, s. 190—204;
tenze, Z powodu Krytyki ,,Pragmatystéow’” wystawionych w Elsyno-
rze. Poswiecone p. Emilowi Breiterowi, w: Teatr, s. 128—145.

Fot.: ,Pam. Teatr.” 1989 nr 3, s. 285, 1971 nr 3-—4, s. 523.

KURKA WODNA, tragedia sferyczna w trzech aktach.
Krakow, Teatr Miejski im. J. Stowackiego. Prapremiera 20 VII 1922,
grano 2 razy (w ramach cyklu ,Nowy dramat’).
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Rez. — T. Trzclaskl. Obsada: Wojclech Walpor — W. Miarczyn-
ski, Edgar Walpor — W. Bracki, Synek Tadzio — H. Kacicka-Gall,

Kslezna Alicja of Nevermore — J. Zmijewska, Kurka Wodna —
M. Modzelewska, Ryszard de Korbowa Korbowskl — A. Szymanski,
Efemer Typowlez — J. Dobiestaw, Izaak Widmower — K. Brandt,

Alfred Ewader — H. Modrzewskl, Lokaj Jan Parblichenko — T. Bia-
loszezynski, Adolf Smorgohn — S. Kustowskl, Afrosja Opupiejkina —
Z. Zalewska, Cztowiek od latarni — xxx, Cztere] lokaje i trzech
szpiclbw — xxx.

Bibl, [Anonim], ,Kurka Wodna” S. I. Witkiewicza, ,,Goniec Krak.”,
1922 nr 196; [Anonim]), ,,Kurka Wodna”, ,,Kur. Pol.” 1922 nr 201; M.
As., Z Teatru tm. J. Stowackiego, ,Nowy Dziennik’ 1922 nr 194; [E.
Haecker), Z teatru, ,Naprzod” 1922 nr 163; K. Irzykowski, Teatr,
»Przeglad Warsz.,” 1922 nr 12; Kr. (T. Kremer), Teatry krakowskie,
»Przeglad Teatr. i Kinemat.”” 1922 nr 28—29; Z. Lewakowska, Z Te-
atru im. J. Stowacklego, ,,Goniec Krak.” 1922 nr 198; (T. Peiper?),
»Kurka Wodna” Witkiewicza, ,,Zwrotnica” 1922 nr 2; W. Prokesch,
Teatr tm. J. Sltowacktego, ,,Nowa Reforma” 1922 nr 165; J. Rotters-
man, ,Kurka Wodna’ — St. Ign. Witkiewicz, ,,Zwrotnica’ 1922 nr 3;
M. Sz[ylkowskl), Teatr M. im. Jul. Stowackiego, ,IKC” 1922 nr 197:
Zastepca, Teatr im. Stowackiego, ,,Glos Narodu’’, 1922 nr 164; S. I.
Witklewicz, Pare nteistotnych uwag na temat ,Kurkt Wodnej”,
,»Czas’ 1922 nr 181, przedruk: Teatr, s. 219—223.

Fot.: ,,Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 337.

W MALYM DWORKU, sztuka w trzech aktach.
Torun, Teatr Miejski. Prapremiera 8 VII 1923, grano 2 razy.

Rez, — W. Malinowski, scen. — F. Krassowski. Obsada: Dyapa-
nazy Nibek — J. Leliwa, Zosla — M. Sarjusz-Wilkoszewska, Amelka
— M. Lejczykoéwna, Jezory Pasiukowski — S. Dabrowski, Aneta
Waslewiczéwna — M. Malanowicz, Widmo matkl Anastazji Nibek —
M. Jasinska-Szpakiewiczowa, Ignacy Kozdron — M. Szyszylowicz,
Jbézef Maszelko — S. Kwaskowskl, Urszula Stechlo — W. Kossecka,
Marcell Steporek — J. Dowski (J. Kordowski).

Bibl.: [Anonlm], Krontka, ,,Glos Robotnika’ 1923 nr 79, 81; [Ano-
nim], Sympatyczna tnicjatywa, ,,Stowo Pomorskie’ 1823 nr 151; J. De-
gler, Dzieje 8ceniczne ,,W malym dworku’’, program teatralny do
W matym dworku, Teatr Nowy w Lodzi 12 XI 1970; Z. Guzowska,
»W matym dworku’. Sztuka w 3 akt. Stanistawa Witkiewicza. Garsé
wrazen, ,,Slowo Pomorskie’’ 1923 nr 165.

Fot.: ,,Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 340.

WARIAT I ZAKONNICA, CZYLI NIE MA ZLEGO, CO BY NA
JESZCZE GORSZE NIE WYSZEO, kroétka sztuka w trzech aktach
i1 czterech odstonach.

Torun, Teatr Miejskl. Prapremiera 26 IV 1924, grano 3 razy (pod
zmienionym tytulem Wariat i pielegniarka).

Rez. — M. Szpaklewicz, scen. — F. Krassowski. Obsada: Mieczy-
staw Walpurg — S. Grolickl, Siostra Anna — M. Szadurska, Siostra
Barbara — M. Jasifiska-Szpakiewiczowa, Dr Jan Burdygiel —
J. Guttner, Dr Efralm Grlin — W. Malinowskl, Prof. Ernest Wal-
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ldorff — S. Kwaskowski, Dwoéch postugaczy — M. Szyszyllowicz
i W. Preis.

Bibl.: [Anonim], ,,Wariat i pielegniarka’”, ,,Przeglad Teatr. i Muz.”,
1924 nr 2; [Anonim], Kronika, ,,Slowo Pomorskie’ 1924 nr 99, 100;
Idem., Z teatru, ,,Glos Robotnika’’ 1924 nr 60, 62; Sato [Z. Guzowska],
,»Wariat i pielegniarka’”, ,,Slowo Pomorskie’’ 1924 nr 104; Z. Guzow-
ska, Jak mnie ,,zmalowal’’ Witkacy, ,Wiadomosci’’ 1958 nr 41;
T. Zelenski-Boy, Niedyskrecje teatralne, ,Kur. Por.” 1924 nr 109, 120;
S. I. Witkiewicz, ,,Wariat i plelegniarke’’ t+ Pani Sato, ,,Przeglad
Teatr. Muz.” 1924 nr 4.

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA, dramat w trzech aktach bez
trupow.

Warszawa, Teatr im. Fredry. Prapremiera 25 II 1925, grano 68 razy
(34 w siedzibie i 34 w objezdzie), Nagroda ZASP za ,,wysoki poziom
artystyczny’’.

Rez. — J. Pawlowski, scen. — S. Grabczyk. Obsada: Jan Ma-
cie] Karol Wscieklica — J. Pawlowski, Rozalia z Supelkowiczow
Wscieklicowa — H. Sokolowska, Wanda Lektorowiczéwna — J. Dra-
czewska, Anabazys Demur — S. Jarszewski, Klawecyn Gorgozan
Bykoblazjon — H. Rydzewski, Abraham Mlaskauer — C. Zbierzynski,
Kierdelion — xxx, Henryk Twardzisz — W. Ostrowski (w objezdzie
— T. Dzialosz), Valentina de Pellinée — H. Borkowska, Czeczobut —

K. Zbyszkowski, Zosia — J. Murska.

Bibl.: [Anonim], Une premiére au Théatre Fredro. ,,Jean Mathieu
Charles Wscieklica’, ,,Journal de Pologne” 1925 nr 53; E. Breiter,
Teatry warszawskie, ,Swiat’’ 1925 nr 11; Wube [W. Brumer], Teatr
im. Fredry, ,2ycie Teatru’’ 1925 nr 10; tenze, Premiera w Teatrze
im, Fredry, ,,Dzien Polski”” 1925 nr 47; tenze, Sezon tedatralny 1924/25.
Teatry warszawskie w Sezonie 1924/25, , Zycie Teatru’” 1925, nr 31—34;
J. Brzekowski, U autora , Wscieklicy”. Wywiad z St. I. Witkiewi-
czem, ,IKC®” 1925 nr 218; J. Degler, ,,Perypetie’” teatralne Witka-
cego, program teatralny do Sonaty Belzebuba, Teatr Polski we Wro-
clawiu 11 V 1968; B. D[udzinski], Teatralie, ,E6dZ w Ilustracji”
(dod. do ,,Kuriera Lédzkiego’’) 1925, nr 17, 10; J. Fr. Gawlikowski,
Premiera w Teatrze Fredry, ,Echo Warszawskie” 1925 nr 57; M.
Grz[egorczyk], Wscieklica (Tragedia St. I. Witkiewicza w Teatrze
Fredry), ,Warszawianka’ 1925 nr 57; (W. H.) [W. Hulewicz], Wra-
senia teatralne, ,,Tygodnik Wilenski” 1925 nr 1; R. Jaworski, Wscie-
kajmy sie — nie dajmy sie! List przyjacielski do Stanislawa Igna-
cego Witkiewicza z powodu wystawienia ,,Jana Macieja Karola
Wiécleklicy” w Teatrze im. Fredry w Warszawie, ,,WiadomoSci Li-
terackie’ 1925 nr 12; J. Kamieniecki, z Teatru im. Fredry, ,No-
wosci Ilustr.”” 1925 nr 11; Z Kisielewski, Teatr im. Fredry, ,,Robotnik’’,
1925 nr 58; T. Konczyc [A. Grot-Beczkowski], Z teatru, ,,Kur. Warsz.”
1925 nr 57; J. Lorentowicz, Zycie teatru, ,Express Por.” 1925 nr 60,
przedruk: Dwadziescia lat teatru, Warszawa 1935, t. 5, s. 283—288;
S. Poraj, Z Teatru im, Fredry, ,,Polska Zbrojna’’ 1925 nr 59; K. Pu-
zyna, Wgcieklica, Hyrkan { mechanizacja, program teatralny do
Mgtwy i Wiscieklicy, Teatr Narodowy 19 III 1966; sn., Antrakty
»Wécieklicy”, ,Kur. Por.” 1925 nr 57; ej. [A. Stawar], Chiliastyczne

14 — |, Witkacy...” 209



tendencje w sztuce. Z okazjt ,Jana Karola Macieja Wicteklicy”,
,,Wiadomosci Llterackle” 1925, nr 14; J. Woloszynowskl, Z teatru,
., Rzeczpospollta’” 1925 nr 58; A. Zagé6rski, Dokota , Wicieklicy”,
»Przeglad Wieczorny' 1925 nr 48; tenze, Teatr, ,Przeglad Warsz.”
1925, nr 45; W. Z{awistowski]), Premlera w Teatrze im. Fredry, ,,Kur.
Pol.”” 1925 nr 58, tenze, Archiwum, ,,Scena Polska” 1925 nr 1, 2;
T. Zelenski-Boy, Premiera w Teatrze tm. Fredry, ,Kur. Por.” 1925
nr 57, przedruk:. Pisma, Warszawa 1964, t. 21, s. 234—239 tenze, Nie-
dyskrecje teatralne, , Kur. Por.” 1925 nr 31, przedruk pt. Teatr Wit-
kiewicza: Pisma, t. 21, s. 208—210; Niedyskrecje teatralne, nr 53, 58,
64, 67, 69; S. I. Witkiewicz, Pare dos§¢ stosunkowo luZnych uwag
o portrecle w ogéle i moich portretach w szczegblnosci, Katalog wy-
stawy obrazow Tymona Niesiolowskiego | portretéw Stanlstawa Ig-
nacego Witkiewlcza, Salon Czestawa Garlinskiego, Warszawa 1925;
tenze, Polemika z krytykami, ,Prace Llterackie’” 1968, nr 10, prze-
druk: ,,Pam. Teatr.”” 1969 nr 3.

Fot.: ,Ilustracja’ 1925 nr 15; ,,Nowoéci Ilustr.’”” 1925 nr 11; ,Swiat”
1925 nr 13; ,,Swiatowld’ 1925 nr 11, ,Prace Literackle” 198 nr 10,
s. 224, 240; ,,Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 370—371.

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA, dramat w trzech aktach bez
trupow.

Teatr im. Fredry. 12 IV — 10 V 1925 tournée: Kalisz (12 IV, ,,Swie-
tlica’”’ 29 pp. Strzelcow Kaniowskich), Lo6dz (13—14 IV, Teatr Miej-
ski), Piotrkow Trybunalski (15 1V), Czestochowa (16 1V, Teatr ,,No-
wosci’’), Kielce (17 IV, Teatr Polskl), Cieszyn (18 IV, Teatr Polski),
Bielsko (19 1V, Teatr Miejski, 2 wystepy), Radom (20 1V, Teatr ,,Roz-
maitosci’’), Lublin (21 IV, Kino-teatr ,,Corso’’), Kowel (23 1V),
Brzes¢ (24 1V), Bialystok (25 IV, Teatr ,Palace’’), Wilno (26—28 1V,
Teatr Polski), Kutno (29 IV, sala Strazy Ogniowej), Kolo (30 IV),
Wrzesnia (1 V), Gniezno (2 V ?), 3 V — przerwa, Poznan (45 V,
Ogrod Zoologiczny; 6—10 V, Teatr ,,Szkartatna Maska’, codzlennie 2
wystepy).

Bibl.: [Anonim), Jedyny wystep Teatru im. Fredry, ,Dziennik
Biatostocki” 1925 nr 110; [Anonim) ,Jan Mactej Karol Wscieklica',
,,Dziennik Slgska Cieszynskiego’ 1925 nr 87; [Anonim], Warszqwski
Teatr im, Fredry w Kaliszu, ,,Gazeta Kaliska’ 1925 nr 78, 80, 84, 85;
{Anonim), Z teatru, ,Gazeta Kaliska’ 1925 nr 88, [Anonim], Wécie-
klica Ltodzt, ,Express Wieczorny Ilustrowany” 1925 nr 89; [Anonim],
»Jan Maciej Karol Wicieklica’® na prowincjt, ,,Kur. Por.” 1925 nr
99; [Anonim], Warszawski Teatr im. Fredry w Poznaniu, , Wielkopo-
lanin Ilustrowany’ 1925 nr 50; {Anonim], Z Teatru Polskiego w Btel-
sku, ,Placowka Kresowa’’ 1925 nr 16; [Anonim], Warszawski Teatr
im. Fredry w &Lodzi, ,,Republika’ 1925 nr 91, 94, 97, 100; [Anonim],
Goscina Teatru im. Fredry z Warszawy, ,,Stowo’’ (Radom) 1925 nr 88;
[Anonim], Warszawski Teatr imienia Fredry, , Tygodnik Kutnowski”
1925 nr 17; B., , Wscieklica” na scenie Teatru , Nowosct’”, ,,Goniec
Czestochowski’” 1925 nr 89; Ceo., ,Jan Maciej Karol Wicieklica’,
nZwierciadlo’ 1925 nr 16—17; dr., Goscina warszawskiego Teatru im.
Fredry ,,Stowo’” (Radom) 1925 nr 91, B. D.{udziiiskl], Teatralla, ,E0dZ
w Ilustracji” 1925 nr 16; tenze, Goscinne wystgpy Teatru im, Fredry,
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nKurier EO6dzki’” 1925 nr 102; W. Fallek, Wystep warszawskiego Te-
atru tm. Fredry, ,,Republika’” 1925 nr 102; W. Gralewski, Przeglqd
artystyczny, ,,Przeglagd Lubelsko-Kresowy' 1925 nr 9; M. Hubicka,
nJan Maciej Karol Wécieklica”, ,,Gazeta Kielecka” 1925 nr 33; C.
Jankowski, Stantstawa Ignacego Witklewicza ,,Jan Maciej Karol
Wscieklica”, tragedia bez trupdw trzyaktowa, w interpretacji arty-
stycznego zespoiu warszawskiego Teatru im. Fredry, ,,Slowo’ (Wilno)
1925 nr 94; J. K., ,Jan Maciej Karol Wiscieklica”, ,,Glos Lubelski”
1925 nr 114; Kar. W., ,Jan Maclej Karol Wicleklica’® Witkiewicza,
»Chelmski Kurier Ilustrowany’ 1925 nr 8; J. Koller, Wieczory te-
atralne w Poznaniu, ,Dziennik Poznanski” 1925 nr 108; Cz. L., Z te-
atru, ,,Stowo’” (Radom), 1925 nr 89; Masoviensis, Felieton teatralny,
., Kur. Poz.” 1925 nr 106; Stef. [S. Papée), , Wicieklica” St. I. Wit~
kiewicza, ,,Przeglagd Poranny' 1925 nr 104; H. Romer, Teatr Polski,
»Kurier Wilenski” 1925 nr 94; em-er. [M. Ruszczynska], Przedsta-
wienie ,Jana Macieja Karola Wscieklicy'”’ mna scenie ,,Szkartatnej
Maski’’ przez artystéw Teatru im. Fredry w Warszawie, , Postep’
1925 nr 107; SAN., Jeszcze ,Jan Maciej Karol Wécteklica”, ,,Dzien-
nik Slgska Cieszynskiego’ 1925 nr 89; -ski, Ze sceny ¢ estrady,
»Glos Powszechny’ 1925 nr 89; Skierka, Przechadzkt po Wtinie,
,»Slowo’ 1925 nr 93; Skrzywan., Z teatru, ,Nowa Ziemia Lubelska’
1925 nr 106, 109; Pilawa [W. Stanislawska), Teatr Polski, ,,Dziennik
Wilenski” 1925 nr 95; V., Z teatru, ,,Goniec Kaliski'” 1925 nr 82; (X),
n»Jan Mactej Karol Wiscteklica”, ,,Express Lubelski’ 1925 15 IV; T.
Zelenski-Boy, Niedyskrecje teatralne, ,Kur. Por.” 1925 nr 78, 103, 124.

I. WARIJAT I ZAKONNICA, CZYLI NIE MA ZLEGO, CO BY NA
JESZCZE GORSZE NIE WYSZLO, krotka sztuka w trzech aktach
i czterech odslonach (grano pt., Wariat i ptelegniarka),

II. NOWE WYZWOLENIE, dramat w jednym akcie.
Zakopane, Towarzystwo Teatralne (w sali ,,Morskiego Oka’’). Pra-
premiera 21 III 1925.

Rez. zespolowa pod kierunkiem S. I. Witkiewicza, scen. — S. I. Wit-
kiewicz.
Obsada I. Siostra Anna — W. Cooper. Obsada II: Florestan

Wezymord — J. M. Rytard, Kr6l Ryszard III — J. Fedorowicz, Ta-
tiana — W. Cooper.

Bibl.: [Anonim] Towarzystwo Teatralne, ,,Glos Zakop.” 1925 nr 11—
12; [Anonim], ,,Zycie Teatru’” 1925 nr 15; K. B[rudzinska), Z teatru
(St. 1. Witktewicz na Scenie w Zakopanem), ,,Glos Zakop.” 1925 nr
13—14; J. Degtler, ,,Nowe Wyzwolenie’” na scenie, program teatralny
do Nowego Wpyzwolenia, Teatr Polski we Wroclawiu 21 III 1970;
J. Kurek, M6j Krakéw, Krakéw 1964, s. 185; R. Malczewski, Pepek
$wiata. Wspomnienia o Zakopanem, Warszawa 1960, s. 82; T. Mischke,
Gars¢ mysli w 2wiqzku z teoriq ¢ twdrczoéciq S. I. Witkiewicza,
»Glos Zakop.” 1925 nr 15; T. Zelenski-Boy, Nledyskrecje teatralne,
»Kur., Por.” 1925 nr 95.

W MALYM DWORKU, sztuka w trzech aktach.

Zakopane, Sekcja Teatru Formistycznego Towarzystwa ,,Sztuka Pod-
halanska' (w sali ,,Morskiego Oka’’). Premiera 27 VIII 1925,
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Rez. — M. Staroniewicz, dekoracje wg pomystu J. Kotarbinskiego,
R. Malczewskiego i S. I. Witkiewicza wykonali: R. Malczewski i S.
1. Witkiewicz.

O bsada: Dyapanazy Nibek — J. Fedorowicz, Zosia — O. Ustup-
ska, Amelka — Z. Pietrzkiewiczéwna, Aneta Wasiewiczowna —
N. Stachurska, Widmo matki Anastazji Nibek — W. Cooper, Jozef
Maszejko — M. Staroniewicz, Ignacy Kozdron — Waskowski.
Bibl: S. Alberti, Teatr Formistyczny St. Ig. Witkiewicza w Zako-
panem, ,,Kur. Lit.-Nauk.” 1925 nr 40 (dod. do ,,IKC’’), J. Brzekowskl,
U autora ,Wiscleklicy”, Wywiad z St. I. Witklewiczem, ,,IKC” 1925
nr 218; tenze, W Krakowle 1 w Paryzu. Wspomnienia 1 szkice, War-
szawa 1968, s. 49; tenze, Teatr formistyczny w Zakopanem, ,Zycie
Teatru” 1925 nr 41; R. Malczewski, Pegpek $wiata. Wspomnienia o Za-
kopanem, Warszawa 1960; T. Mischke, ,,W malym dworku”... Sztuka
St. Ign. Witklewicza (27 VIII 1925 r. w Zakopanem), ,Glos Zakop.”
1925 nr 36; H. Ostrowski, St. I. Witklewicz o teatrze czystej formy,
,,Comoedia’ 1926, nr 26; St. I. Witkiewicz, Beznadziejne porachunki
z niepowrotnej przesziosei, ,,Zet’’ 1934 nr 18.

Fot.: , Kur. Lit.-Nauk.”” 1925 nr 40.

PRAGMATYSCI, sztuka w trzech aktach.

Zakopane, Sekcja Teatru Formistycznego Towarzystwa ,,Sztuka Pod-
halanska” (w sali ,,Morskiego Oka’). Premiera XII 1925.

Rez., — M. Staroniewicz, dekoracje i projekty kostiuméow — S, I.
Witkiewicz.

Bibl.: S. Albertl, ,Pragmaty$ci” St. Ig. Witkiewicza w ,Teatrze
Formistycznym’ w Zakopanem, ,Kur. Lit-Nauk.” 1926 nr 1: tenze,
Teatr Formistyczny w Zakopanem, ,Comoedia’ 1926 nr 24; T. Ze-
lenski-Boy, Niedyskrecje teatralne, ,,Kur. Por.” 1925 nr 347.

Fot.: ,,Kur. Lit.-Nauk.” 1926 nr 1.

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA, dramat w trzech aktach bez

trupow.

Lwow, Teatr Matlty. Premiera 8 V 1926, grano 7 razy.

Rez. — Jan Pawlowski, scen. — K. Politynski. Obsada: Jan Ma-
ciej] Karol Wsciekllca — J. Pawlowski, Rozalla z Supelkowiczéw
Wscieklicowa — Z. Orzylska, Wanda Lektorowiczéwna — Z. Lozin-

ska, Anabazys Demur — M. Nawrocki, Klawecyn Gorgozan Byko-
blazjon — J. Rygier, Abraham Mlaskauer — R. Zbrojewski, Kier-

dellon — S. Posiadtowski, Henryk Twardzisz — W. Nieprzewski,
valentina de Pellinée — A. Grotowska, Czeczobut — A. Szczepan-
ski, Zosia — 1. Swiatopetk-Mirska.

Bibl: [Anonim], Premiera , Wscleklicy” we Lwowie, ,Kur. Por.”
1926 nr 130; [Anonim], ,,Jan Maciej Karol Wscieklica” w Teatrze
Matym, ,Stowo Polskie’” 1926 nr 124; [Anonlm]), Sensacja w Teatrze
Matym, ,Kurier Lwowski” 1926 nr 102; K. Bukowski, Stanistaw Ig-
nacy Witkiewicz (Przed premierq ,,Jana Macieja Karola Wicleklicy™),
,Wiek Nowy” 1926 nr 7462; tenze, ,Jan Maciej Karol Wicleklica”,
tragedia bez trupéw w 3 aktach Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Goscinny wystep Jana Pawlowskiego, ,,Wiek Nowy’ 1926 nr 7464;
A. Cwikowski, Z Teatru Matego, ,,Dziennik Ludowy’ 1926 nr 107;
[J. Geszwind], Przed wystawieniem ,Jana Karola Macieja W§cie-
klicy”, ,,Kurier Lwowski” 1926 nr 104; tenze, Z teatru, ,Kurier
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Lwowski’” 1926 nr 107; W. K[ozicki], Z Teatru Matego, ,,Slowo Pol-
skie” 1926 nr 128; H. Zbierzchowski, Z Teatru Matego, ,,Gazeta Po-
ranna’> 1926 nr T775; T. Zelenski-Boy, Niedyskrecje teatralne, , Kur.
Por.” 1926 nr 131, 143.

I. WARIAT I ZAKONNICA, CZYLI NIE MA ZLEGO, CO BY NA
JESZCZE GORSZE NIE WYSZLO, krétka sztuka w trzech aktach
i czterech odstonach

II. NOWE WYZWOLENIE, dramat w jednym akcie.

Warszawa, Teatr Maly. Premiera 28 V 1926, grano 15 razy.

I. Rez. — K. Borowski, scen. — K. Frycz (?). Obsada: Mieczystaw
Walpurg — J. Maliszewski, Siostra Anna — M. Modzelewska, Sio-
stra Barbara — J. Muncligrowa, Dr Jan Burdygiel — J. Staszewski,
Dr Efraim Griin — J. Warnecki, Prof. Ernest Walldorff — H. Mal-
kowski, Alfred — A. Maniecki, Pafnucy — M. Brokowski.

II. Rez. — A. Weglerko, dekoracje i kostiummy wg projektu autora.
Obsada: Florestan — G. Burzynski, Krél Ryszard III — W. Ga-
wlikowski, Tatiana — S. Broniszéwna, Zabawnisia — O. Leszczynh-
ska, Gospodyni — J. Modzelewska, Dwéch mordercow — W. Wan-
dycz i J. Helbert, Kto§ nieznajomy — S, Jarszewski, Sze§ciu dra-
boéw — M. Brokowski, A. Maniecki, xxx, xxx, E. Kwieciniski, J. Da-
niel (zastepowal go — S. Kwiatkowski).

Bibl.: H. Ad. Gtosy prasy warszawskiej o nowych sztukach St.
1. Witktewicza, ,, Tygodnik Filmowy 1 Teatralny” 1926 nr 21; [Ano-
nim)], Sukces Witkiewicza w streszczeniu ,Kuriera Porannego’’,
msZwrotnica’ 1926 nr 9; J. Appenszlak, Scena polska, ,,Nasz Prze-
glad” 1926 nr 148; W. Brumer, Premiera w Teatrze Matym, , Dzien
Polski’ 1926 nr 124, przedruk: ,,Zycie Teatru’’ 1926 nr 21, E. Brei-
ter, Teatry warszawskie, ,Swiat” 1926 nr 23; Delta, Witkacy
w Warszawie, ,t6dZz w Ilustrac)i” 1926 nr 23; I. Deutscher, ,,Defor-
macja’” w sztukach Witkiewicza, ,Nasz Przeglagd” 1926 nr 155;
J. Friihling, Witkiewicz w Teatrze Matym, , Kur. Pol.” 1926 nr 150;
M. Grzlegorczyk], Premiera St. Witkiewicza w Teatrze Malym,
msWarszawianka’” 1926 nr 143; K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne,
,,Robotnik’’ 1926 nr 148, przedruk: Recenzje teatralne, Warszawa
1965, s. 144—149; L. Jablonkéwna, Aleksander Wegierko, Warszawa
1960, s. 61—62; T. Konczyc [A. Grot-Beczkowski], Z teatru, ,,Kur.
Warsz.”” 1926 nr 145; Kor., Z Teatru Matego, ,,Polska Zbrojna’ 1926
nr 145; L. [J. Lorentowicz], Premiera w Teatrze Matlym, ,Express
Poranny” 1926 nr 148; tenze, Zycie teatru, ,Express Poranny’’ 1926
nr 150; (a.n.) [A. Nowaczynski), Teatr Maty. St. Ignacego Witkiewicza
»Wariat ¢ zakonnica” oraz ,,Nowe Wyzwolente”, , Gazeta Warszaw-
ska Poranna’ 1926 nr 145; G. Olechowski, Premiera w Teatrze Ma-
tym, ,,Unia’ 1926 nr 147; L. Roquigny, La vie theatrale, ,,Le Mes-
sager Polonais’” 1926 nr 124; F. Siedlecki, Teatr, ,,Gazeta Admini-
strac)i i Policji Panstwowej’ 1926 nr 24; A. Stonimski, Ruch teatralny,
n»Wiadomosci Literackie’ 1926 nr 23, przedruk: Gwatt na Melpomenie,
Warszawa 1959, t. 1, s. 204—206; M. Smolarski, Premiera w Teatrze
Matym, ,Rzeczpospolita’® 1926 nr 145; E. S[wierczewski], Wczorajsza
premiera sztuk Witkiewicza w Teatrze Matym, ,,Echo Warsz.”” 1926
nr 127; Z. Wasilewski, ,,Wariat i zakonnica” i ,,Nowe Wyzwolenie”’,
»My$§l Narodowa’ 1926 nr 24, przedruk: Poeci i teatr. Spostrzezenia,
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Warszawa 1929, s. 203—208; w.p.g., Krytyk, ,,Swiat” 1926 nr 27 (po-
lemika z J. Frihlingiem); A. Zagérski, Teatr Witkiewicza, ,,Prze-
glgd Wieczorny’ 1926 nr 121; S. Zahorska, Psychoanaliza i Teatr Maty,
»Nowy Kur. Pol.”” 1926 nr 130; W. Z[awistowski], Premiera w Teatrze
Matym, ,,Nowy Kur. Pol.”” 1926 nr 115; W. Zawl[istowski], Dookota te-
atru, ,,Nowy Kur. Pol.”” 1926 nr 122, przedruk: Teatr warszawski miedzy
wojnami, Warszawa 1971, s. 226—227; T. Zelefiski-Boy, Premiera w Te-
atrze Matym, ,Kur. Por.” 1926 nr 147, przedruk: Pisma, Warszawa
1964, t. 22, s. 83—88; tenie, Niedyskrecje teatralne, ,Kur. Por.” 1928
nr 142, 143, 146, 150, 156; S. I. Witkiewicz, Beznadziejne porachunki
z mniepowrotnej przesztosci, ,,Zet” 193¢ nr 18—20; tenze, Polemika
z krytykami, ,,Pam. Teatr.” 1969 nr 3.

Fot.: ,,Express Poranny” 1926 nr 159; ,Kurier Czerwony’ 1926 nr
128; ,,Swiat” 1926 nr 24; ,Swiatowid’” 1926 nr 25; M. Orlicz, Polski
teatr wspéiczesny, Warszawa 1935, s. 352 (bledny podpis); T. Zelenski-
-Boy, Pisma, t. 22, s. 160; ,,Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 368—372.

MISTER PRICE, CZYLI BZIK TROPIKALNY, dramacik w trzech
aktach napisany na wspélke z pani Eugenig Dunin-Borkowska.
Warszawa, Teatr Niezalezny (w teatrze ,NowosSci”’). Prapremiera
2 VII 1926, grano 4 razy.

Rez. — T. Leszczyc, scen, — J. Galewski. Obsada: Ryszard Gol-
ders — T. Zelski, Ellinor Golders — H. Krzywicka, Nieznajomy —
J. Mazanek, Georgina Fray — J. Draczewska, Wojciech Brzechajio —
T. Leszczyc, Berta Brzechajlo — H. Sokolowska, Lily Redclief — S.
Wroncki, Jack Brzechajlo — H. Szletynski, Jim — Z. Regro, Den —
XXX,

Bibl.: [Anonim], Teatr Niezaleiny, ,Przeglad Wiecz.”” 1926 nr 147,
155; J. Appenszlak, Scena polska, ,,Nasz Przeglad' 1926 nr 183; Del-
ta, Teatralia, ,t 6d2Zz w IHustracji’” 1926 nr 27, 28; J. Friihling, ,,Bzik
tropikalny” (Premiera w Teatrze Niezaleinym), ,,Kur. Pol.” 1926 nr
180; J. Fr. Gawlikowski, ,,Bzik tropikelny'’, ,Rzeczpospolita’ 1926 nr
180; M. Grz[egorczyk], ,,Bzik Tropikalny” (Farsa St. I, Witkiewicza
t E. Dunin-Borkowskiej w Teatrze Niezalesznym), , 'Warszawianka’
1926 nr 178; K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne, ,,Robotnik’’ 1926
nr 148, przedruk: Recenzje teatralne, Warszawa 1965, s. 167—172; Kor,,
Inauguracyjna premiera w Teatrze Niezaleinym, ,Polska Zbrojna”
1926 nr 182; H. Linskl, Nowy Teatr w Warszawie (Rozmowa z dyr.
Markiem), ,,Nowy Kur. Pol.” 1928 nr 148; G. Ol[echowski], Bzik tro-
pikalny'’ w Teatrze Niezaleznym, ,Unia’ 1926 nr 181; Rustan, Teatr
Niezalezny, ,,Gazeta Warszawska Poranna’ 1926 nr 182; E. Swier-
czewski, Otwarcie teatru ,Niezaleznego’: ,,Bzik tropikalny” St. I
Witkiewicza, ,,Echo Warsz.”” 1926 nr 163; A. Zagérski, Teatr Nieza-
leiny, ,Przeglad Wiecz.” 1926 nr 150; W. Zaw[istowski], Inauguracja
Teatru Niezaleznego, ,,Nowy Kur. Pol.” 1926 nr 150; T. Zelenski-Boy,
Niedyskrecje teatralne, ,Kur. Por.” 1926 nr 170, 171, 180; tenze, Pre-
miera w Teatrze ,Niezaleznym”, Kur. Por.” 1926 nr 182, przedruk:
Pigsma, Warszawa 1964, t. 22, s. 140—142,

W MALYM DWORKU, sztuka w trzech aktach.
Lwéw, Teatr Maly. Premiera 12 VIII 1926, grano 4 razy (go&cinny
wystep aktoréw warszawskich).
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Rez. — S. 1. Witkiewicz, Obsada: Dyapanazy Nibek — S. Brylin-

ski, Zosia — C. NiedZwiecka, Amelka — G. Blonska, Jezory Pasiu-
kowski — G. Buszynski, Aneta Wasiewicz6wna — K. Sewerinéwna
(K. Zelwerowicz), Widmo matki Anastaz)i Nibek — S. Wysocka,
Ignacy Kozdron — L. Ruszkowski, Jozef MaszeJko — J. Lissowski,

Urszula Stechlo — 1. Solska, Marceli Steporek — R. Wasilewski.
Bibl.: [Anonim], Kronika, ,,Gazeta Poranna’® 1926 nr 7866 i nast.;
K. Bukowski, Teatr Maty: ,,W matym dworku’’, groteska w 3 aktach
St. I. Witklewlicza. Godcinny wystep p. Itreny Solskiej ! Stanistawy
Wysocklej, ,,Wiek Nowy’’ 1926 nr 7542; A. Cwikowski, Z Teatru Ma-
tego, ,,Dziennik Ludowy’ 1926 nr 189; [J. Geszwind], Bilans Teatru
Matego, ,,Kurier Lwowski’’ 1926 nr 177; J. Iwaszkiewicz, Dramaty
Stanistawa Ignacego Witklewicza, , Twoérczo$é” 1963, nr 2; J. Za-
hradnik, z Teatru Matego, ,,Stowo Polskie’” 1926 nr 224; I. Wieniew-
ska, Wywczasy teatralne, ,.Lwowskie Wiadomos$ci Muzyczne i Lite~
rackie'’ 1926 nr 10; Z. Wilski, Stanistawa Wysocka, Warszawa 1965,
s. 123, Zast.,, Z Teatru Matego (,,W cichym [!] dworku’, groteska
w 3 aktach St. I. Witklewlcza), ,Kurier Lwowski’” 1926 nr 187; H.
Zbierzchowski, Z Teatru Malego, ,,Gazeta Poranna’’ 1926 nr 7879,
S. 1. Witkiewicz, Mata plguteczka dla lwowskich ,wrogéw”, ,Kurier
Lwowski’” 1926 nr 197.

PERSY ZWIERZONTKOWSKAJA, sztuka w trzech aktach.

B6dz, Teatr Miejski. Prapremiera 31 V 1927, grano 2 razy.

Rez. — M. Szpakiewicz, dekoracje — K. Mackiewicz, ilustracja muz.
— Z. Bialostocki. Obsada: Persy Zwierzontkowskaja — I. Horec-
ka, Kwintofron Wleczorowicz — S. Grolicki, Hryé Parszywienko —
L. Krzemienski, Iwan Afanas)Jewicz Kniaz Zamutranskij — R. Kie-
liszczyk, Jan de Swisters — J. Pelszyk, Dawid Pourchaven — Z. Wil-
czkowski, Henrik von Ochlapke — K. Fabisiak, Nieznajomy starzec —
T. Bialoszczynski, Jaguary Smoczkousty — T. Zeromski, Teofil

Plaskurek — J. Woskowski, Mardochaj — M. Szacki, Modliszka —
W. Jakubinska, Pani Luna Myelowa — W. Jerzmanowska, Sofia
Platonowna Beztiempieramientowa — A. Rutkowska, Jan Byczor
Katowski — J. Mrozinski, Chan Ujbazg Utamor — W. Krasnowiec-
ki, Figa — F. Korzelska, Giga — xxx, Iga — xxx, Radza Gunung
Tenger — A. Wojdan (t]. A. Cwojldzinski), Tambira — Z, Tatarkie-
wiczéwna, Ombredo Makalu — xxx.

Bibl.: [Anonim], Dzisiejsza premlera w Teatrze Mlejskim, ,,Glos
Polski’” 1927 nr 148; [Anonim], Teatr Mlejsk?, ,Kurier EL6dzki’ 1927
nr 134, 143, 145, 146; [Anonim], ,Persy Zwlerzontkowskeja’, ,Ebo6dz-
kie Echo Wieczorne’” 1927 nr 125; [Anonim], Poktosie recenzji o sztu-
ce Ign. Witkiewlcza, ,,Rozw6]’’ 1927 nr 148; J. Degler, Witkacy w Lo-
dzi, ,,Odglosy’’ 1968 nr 4; emb., ,,Persy Zwlertontkowskaja’® Stanista-
wa Ignacego Witkiewlcza., ,,Prawda’ 1927 nr 23; T. Goérski, $Smieré
pepkom! Na marginesle sztuk! Witkiewlcza, ,,Republika’ 1927 nr 150,
M. Jagoszewski, ,,Szalenstwa” Witkacego. Wspomnlenia Konstantego
Mackiewlcza, ,,Dziennik E6dzki’” 1966 nr 80; H. M. Stadtheater, ,,Neue
Lodzer Zeitung’ 1927 nr 150; A, Nullus, W jotelu i za kulisam!, ,Re-
publika’ 1927 nr 150, 151; K. Plaseczna-Lipifiska, O lédzkiej insceni-
zacjl ,,Persy Zwilertontkowskiej”, ,,Pam. Teatr.” 1971, nr 3—4, s. 492;
(rog) [K. Rogowski), Wskrzeszenie Persy?, ,Przekr6j’” 1963 nr 929;
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K. Puzyna, List do Redaktora ,Przekroju’’, ,Przekrdj” 1963 nr 934;
J. Rozgoérski, Dwie premiery w Teatrze Miejskim w &£odzi, ,Epoka’
1927 nr 173; (S)., .Persy Zwier¢ontkowskaja’’, ,,Republika’® 1927 nr
149; W. Wandurski, Zddzki Teatr Miejski, , Diwignia” 1927 nr 4;
Was., Premiery teatralne, ,,Gtos Polski’” 1927 nr 150; J. Z., ,,Persy
Zwlerontkowskaja”, ,Lbédzkie Echo Wieczorne’’ 1927 nr 128; [A. Za-
goérski), Po premierze sztuki S. I. Witkiewicza w %Zodz2!, , Przeglad
Wieczorny’’ 1927 nr 126; tenze, ,,Prager Presse’” o ostatnlej premierze
S. I. Witkiewlcza, , Przeglagd Wieczorny’ 1827 nr 130; Zastepca, Teatr
Miejski, , Kurier Lé6dzki’’ 1927 nr 151; Zastgpca — A.K.S., Kplny z wi-
dzéw, ,,Rozwoj’”’ 1927 nr 150; tenze, , Persil’” — czy Persy-flaz...? Na
marginesie ,,Persy Zwierzontkowskiej” St. Ig. Witkiewicza; ,,Rozwoj”’
1927 nr 155; S. I. Witkiewicz, Teatr przysztoscl, ,Wiek XX 1928 nr
8; tenze, Polemika 2 krytykami, ,Prace Literackie’” 1967 nr 9, prze-
druk: ,,Pam. Teatr.” 1969 nr 3; Co mysll Witkiewicz? (Wywiad , Re-
publikl” z autorem ,Persy Zwiertontkowskiej’), ,Republika’ 1927
nr 152; C, Oltaszewski [M. Nusbaum], ,,Persy Zwlerzontkowskaja’’, ,,Re-
publika’ 1927, nr 151.

Fot.: ,Prace Literackie” 1967 nr 9, s. 176; ,,Odgltosy’” 1968 nr 4;
»Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 341, 1971 nr 3—4, s. 494—95.

METAFIZYKA DWUGLOWEGO CIELECIA, tropikalno-australijska
sztuka w trzech aktach.

Poznan, Teatr Nowy. Prapremiera 14 IV 1928, grano 5 razy.

Rez. — E. Wilercinski, scen. — F. Krassowski. Obsada: Kar-
mazyniello — J. Zawleyski, Sir Robert Clay — R. Piotrowski, Lady
Leokadia Clay — J. Chojnacka, Prof. Mikulini-Pechbauer — J. Haj-
duga, Ludwik ksigze von zu Thurm und Parvis — K. Knobelsdorff
(K. Wilamowski), Mirabella Parvis — M., Wierciniska, Jack Rivers —
K. Brodzikowski, Postaé — E. Wierciniski, Baba — W. Malinowska,
Kr6l — J. Woszczerowicz.

Bibl.: J. Koller, Teatr Nowy, ,Dziennik Poz.’’ 1928 nr 177, prze-
druk w: ,Proscenium’”, Teatr Polski w Poznaniu, sezon 1966/67; Z.
Kosidowski, Stanislaw Witkiewicz, Z powodu dzisiejszej premiery
w Teatrze Nowym, ,,Gazeta Poz. i Pom.’” 1928 nr 19, przedruk: Fak-
ty t ztudy, Poznan 1931, s. 42—50; tenze, Z teatru, ,,Gazeta Poz. i Pom.”
1928 nr 21; J. Kotowicz, Wrazenla teatralne, ,,Oredownik Wielkopol-
ski” 1928 nr 89; E. Krasinski, Edmund Wiercifiski, Warszawa 1960,
s. 98; I. Lutostawska, W s8zrankach: ,,Metafizyka dwugltowego cilelg-
cia”, ,,Tecza” 1928 nr 23; W. Noskowski, Z teatru, ,Kur. Poz.” 1928
nr 174, przedruk w: , Proscenium’ sezon 1966/67; M. Orlicz (J. Loe-
wenstark), Polski teatr wspéiczesny, Préba syntezy, Warszawa 1935,
s. 261; K. Puzyna, Z korespondencji Stanistawa Ignacego Witkiewlcza,
,Pam. Teatr.” 1961 nr 4; Stef. (S. Papeé), Z Teatru Nowego, ,Prze-
glgd Poranny’’ 1928 nr 38, przedruk: Teatr wspéiczesny. Premlery
poznanskie, Poznan 1931, s. 132—136; L. Rubach, Teatr Nowy, ,,Gonlec
Wielkopolski’® 1928 nr 91; Zastepca, Z Teatru Nowego, ,,Nowy Kurier”
1928 nr 90; S. I. Witkiewicz, Teatr przysztosc!, ,,Wiek XX’ 1928 nr 8.
Fot.: Z. Kosidowski, Fakty { 2zludy, Poznan 1931, s. 48; ,Pam.
Teatr.” 1961 nr 4, s. 502, 1969 nr 3, s. 373—374, program teatralny do
Sonaty Belzebuba, Teatr Polski we Wroclawiu 11 V 1968.
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NOWE WYZWOLENIE, dramat w jednym akcie.

‘Warszawa, Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej. Premiera 26 II 1933.
Rez. i scen, — K. Zwigzek. Obsada: Florestan Wezymord —
K. Zwigzek, Krol Ryszard III — S. Sr6dka, Tatiana — J. Skubniew-
ska 1 in.

Bibl.: K. Puzyna, Nota do Dramatéw S. 1. Witkiewicza, Warszawa
1962, t. 2, s. 640,

MATWA, CZYLI HYRKANICZNY SWIATOPOGLAD, sztuka w jed-
nym akcie.

Krakow, Teatr ,Cricot’” (w Domu Artystow). Prapremiera 7 XII
1933, grano 2 razy.

Rez. — W. J. Dobrowolski, dekoracje i kostlumy — H. Wicinski,
»tlo akustyczne’’ — recytacja poematu K. Schwittersa Uhrsympho-
nie w wykonaniu sluchaczy Kola MiloSnikéw Zywego Slowa Uni-
wersytetu Jagiellofskiego. Sztuke poprzedzila inscenizacja poematu
S. Mlodozenca Smieré maharadzy. taniec — J. Puget, muz, — Z.
Goldfluss (L. Arten). Konferansjerka — T. Cybulski.

Obsada: Pawel Bezdeka — L. Majewski, Posgg Alice 4’Or —
M. Kordas, Kr6l Hyrkan IV — M. Bulicz, Ella — Z. Dywinska, Stary
Pan I — W. Ludzihski, Stary Pan II — J. Miczynski, Matrona I —
J. Dobrowolska, Matrona II — B. Szelest (?), Petak (Tetrykon) —
L. Golab, Juliusz II — K. Makos.

Bibl.: [Anonim], Kronika kulturalno-artystyczna, ,,Czas’” 1933 nr
287, 281, 286; W. J. Dobrowolski, Prawda i legenda o teatrze ,,Cri-
cot’, ,,Teatr” 1963 nr 7; tenze, ,,Cricot” { ,Poltea”, w: Cyganeria
i polityka. Wspomnienia krakowskie 1919—1939, Warszawa 1964, s. 351;
J. Lau, Teatr Artystéw ,Cricot”, Krakéw 1967, s. 62—66; J. Jarema,
Cricot (O teatrze plastycznym), ,,Glos Plastykéw’ 1934 nr 7—8; M.
K[anfer], Teatr eksperymentalny czy zabawa towarzyska?, ,Nowy
Dziennik’” 1933 nr 343; (W.) [W. Natanson], , Mqgtwa’ St. Ignacego
Witkiewicza w wykonaniu amatoréw pod rezyseriq dra Wt. Dobro-
wolskiego, ,,Czas” 11 XII 1933 (wyd. nadzw.), J. Puget, ,,Cricot”,
,Proscenium’, Teatr Polski w Poznaniu, sezon 1963/64, nr 3; rz.,
Teatr eksperymentalny w Domu Artystéw, ,,IKC” 1933 nr 350.

Fot.: Cyganeria { polityka, Warszawa 1964, s. 251; J. Lau, Teatr
Artystéw ,,Cricot”, Krakoéw 1967, s. 62—65; Z., Le$nodorski, Wsréd
ludzi mojego miasta. Wspomnienia 1 zapiski, Krakow 1968, s. 248;
»,Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 375.

STRASZLIWY WYCHOWAWCA, dramat w czterech aktach.
Kraké4w, Teatr ,,Awanscena’ (w sali Teatru ,,Bagatela’). Prapre-
miera 22 III 1935.

Rez. — W. J. Dobrowolski, oprawa plast. — S. Swiszczowski. O b s a-
da: Lambdon Tygier — K. Mako$§, Tlapa — T. Klecka, Ania —
M. Francuz, Nineczka — Z. Ochmanéwna, Obliwion Grampus -—

M. Trzos, Wicehrabia Wojciech de Melensac de Troufiéres —
J. Tomaszewski, Kawaler August de la Pique de Tourmentelles —
Z. Pankiewicz, Sonia Teffik — W. Koniar6wna, Eugeniusz Majera-
nek-Czomberski — L. Golgb, Sydzia Kipernik — S. Glodkéwna,
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Edward Papron — L. Polewka, Wojciech Faftoch — R. Walenta,
Nieznajoma kokota — XXX.

Bibl.: Czlachowski], ,Straszliwy wychowawca’” St. Ign. Witkiewt
cza. Inauguracja krakowskliej ,, Awansceny’’, ,Gazeta Polska” 1935
nr 81.

Fot.: ,Pam. Teatr.” 1969 nr 3, s. 376—377.

Ksigzka niniejsza Jest skrécong i zmieniong wersjq pracy doktor-
skieJ, napisanej w Instytucie Filologii Polskie] Uniwersytetu Wroc-
tawskiego w roku 1970, pod kierunkiem prof. dra Bogdana Zakrzew-
skiego. Chcialbym w tym miejscu serdecznie podziekowa¢ promo-
torowi za zyczliwg i cierpliwg opieke, a recenzentom pracy: prof.
dr Stefanii Skwarczynskie] i doc. ‘drowi Stanistawowi Pietraszce —
za wnikliwe uwagi krytyczne. Wszystkim osobom, ktéore w trakcie
powstawania pracy stuzyty mi swg radq i pomocg, dostarczajac cen-
nych informacj)i i materialéw, chcialbym wyrazi¢ glebokg wdziecz-
noéé. Szczegblnie gorgco dziekuje: Maril Wiercinskiej, Annie Micin-
skie), Wiadystawowi Jézefowi Dobrowolskiemu, Jerzemu Timoszewi-
czowi i Lechowi Sokolowi.

Niektére fragmenty te] pracy drukowane byly w ,Pamietniku
Teatralnym' (nr 3/1969 , Pragmatys$ci” w Elsynorze i Teatr Formis-
tyczny; nr 3—4/1971 ,,Strajk” aktoréw w Teatrze Matym), we wroc-
tawskich ,,Pracach Literackich’” (z. IX ,Persy Zwierzontkowskaja”
S. 1. Witktewticza; z. X O pterwszych inscenizacjach ,Jana Macteja
Karolg Wiécteklicy'”;, z. XI—XII Debiut teatralny Witkacego) oraz
w ,Litterariach” (z. III Sztuka teatru w systemie estetycznym Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza).



RESUME

Dans les années soixante un tournant révélateur s’est opéré
dans l'acueil de l'oeuvre de Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
Généralement sous-estimé de son vivant, cet auteur a été
maintenant reconnu précurseur des formes dramatiques et
théatrales les plus modernes. Autrefois il fut ridiculisé et
raillé — a présent on le considére comme l'écrivain le plus
remarquable de l'entre-deux-guerres qui a su, presque en pro-
phéte, prévoir l'orientation des principaux changements poli-
tiques et sociaux de nos temps. On est d’accord pour qua-
lifier son activité artistique d’'un des phénomeénes les plus
originaux dans l'histoire de la culture polonaise et I'on assigne
a son oeuvre théatrale une place importante et a part dans
la littérature dramatique du XXe siécle. Aussitot ,,Witkacy”
fut découvert a l'étranger. Ses oeuvres dramatiques ont été
publiées dans plusieurs pays, on traduit ses romans et écrits
théoriques, le nombre de créations de ses piéces s’accroit.
Sous nos yeux Witkiewicz est devenu un classique.

Le ,festival”’ des piéces de Witkacy en cours sur les scénes
polonaises peut témoigner de l'intéret porté a son oeuvre. Il
est des auteurs que l'on joue le plus volontiers aussi bien
dans les théatres universitaires que professionnels. Il est rare
qu'une nouvelle représentation ne souleve de polémiques ou
controverses. Witkiewicz s’est avéré un écrivain difficile et la
tiche de trouver une clef d’interprétation a ses oeuvres dra-
matiques — des peu communes. Le probléme comment jouer
ses piéces reste toujours irrésolu. Dans ces circonstances il
peut se montrer utile de suivre la carriére tréatrale de ses
oeuvres et de recréer la tradition de leurs réalisations scéni-
ques.

Dans l'entre-deux-guerres 12 créations des piéces de Witkacy
et 18 premiéres ont eu lieu dont 11 sur des scénes profession-
nelles et 7 dans de petits théatres amateurs et expérimentaux.
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Ces mises en scéne constituent un chapitre assez spécial
dans l'histoire du théatre polonais. Le chemin des piéces de
Witkiewicz sur les scénes polonaises n'a pas été facile. On
les présentait discrétement ,en catimini” comme s’il s’agissait,
selon les mots de Stefan Zeromski, des ,bizarreries que I'on
montre mais dont on prend pas de responsabilité”. Au com-
mencement des années vingt, celui qui présentait au théatre
une oeuvre de Witkacy courait non seulement un risque fi-
nancier (un nombre de représentations restreint) mais témoig-
nait aussi du courage envers la critique, les autorités admi-
nistratives et le milieu théatral. On n’a pas épargné a l'auteur
de La Mére ni railleries ni insultes. Ce n’est qu’en 1925—1926
que Witkacy remporte quelques succes dans les théitres de
Varsovie: [Jan Maciej Karol Enragé (Jan Maciej Karol Wsciek-
lica) au Théatre Fredro, Le Fou et la nonne (Wariat i zakon-
nica) ainsi que La Nouwvelle Délivrance (Nowe Wyzwolenie) au
Théatre Maly]. Les premiéres de ses pieces cessent baigner
dans une atmosphére de scandale moral et esthétique.

La création de La Métaphysique d'un veau d deux tétes
(Metafizyka dwuglowego cielecia) a Poznah en 1928 clot la
premiére période de la carriére théatrale de Witkacy sur les
scénes polonaises. Dans les années trente ses piéces ne sont
plus montées que par des théatres universitaires et experi-
mentaux. La création la plus intéressante de cette période fut
celle de La Pieuvre (Matwa) au théatre des artistes peintres
,»Cricot” de Cracovie ou l'on a essayé de réaliser les idées du
théatre plastique, en faisant toutefois ressortir des accents
politiques (le héros était grimé en Hitler). Tadeusz Kantor
renoue avec la tradition de ce spectacle lorsqu’il entreprend
comme premier, en 1956, de monter de nouveau une piéce de
Witkacy (la méme Pieuvre) ouvrant ainsi une nouvelle étape
de la carriére théatrale de ce dramaturge si original.

Les mises en scéne des piéces de Witkacy ont joué dans
la vie théatrale de I'entre-deux-guerres un réle plus important
que l'on avait cru jusqu’a présent. Plusieurs faits et les
noms-mémes des créateurs (Trzcifiski, Wegierko, Wiercinski,
Borowski) prouvent que certaines représentations de ses piéces
étaient d’un rang artistique élevé et éveillaient une vaste ré-
sonance sociale. Les créations de Timor Cervélovitch (Tumor
Mézgowicz), des Pragmatistes (Pragmaty$ci), de Jan Karol
Enragé, du Fou et la monne occupent désormais une place
importante dans l’histoire du théitre polonais contemporain.

220



Il est vrai que les expériments avec lec piéces de Witkacy
n’avaient pas enrichi le théitre de nouveaux moyens de mise
en scéne et n’avaient pas été a l'époque de trés grande im-
portance pour le développement de la technique du jeu de
l'acteur, ils ont exercé toutefois une influence capitale sur
la formation en Pologne d’'une nouvelle conscience esthétique
en contribuant a briser les idées figées sur la construction de
l'oeuvre dramatique et en précipitant le processus de la des-
truction des canons scéniques traditionnels et périmés.
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cewicz-Leszczyniska L.
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Malczewski Rafal 93, 94, %6, 100,
197, 211, 212
Malicka Maria 157
Malinowska Wanda 218
Malinowskt Bronistaw 150
Maltnowski Wactaw 68, 67, 71, 194,
208
Maliszewski Jézef 122, 213
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Savoir Alfred 191

Schiller Leon 50, 90, 182, 183, 202
Schitters Kurt 175, 217
Uhrsymphonie 175

Severinowna Krystyna (Zeiwero-
wicz K.) 215

Shakespeare William 36, 117 184
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Wasilewski Zygmunt 122, 213

Waskowski 98, 212

Wat Aleksander 161, 194

Wende E. 40
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Wieniewska Ida 31, 189, 206, 215

Wierciak Zygmunt 62

Wierciniska Maria 203, 216, 218
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w.p.g. (,,Swiat”) 214

Wroczyniskli Kazimierz 107

ojciec



Wroncki Stefan 214

Wysocka Stanistawa 65, 101, 132—
—138, 138, 182, 200, 215
Wyspianski Stanistaw 5, 16, 36,
43, 67, 175, 178, 80, 104, 118, 119,
173, 202

Kiqtwa 16 Wesele 87, 104, 195,
202 Wyzwolenie 118, 173
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