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DOSTOJEWSKI NIE SCHODZI ZE SCENY

Nie napisawszy ani jednego dramatu,
Dostojewski nie schodzi ze sceny. Jego
proza przycigga inscenizatoréw. | to od da-
wna: juz przed stu laty, za zycia autora
.Bieséw", siggat po nig teatr. Z miernym
zresztg skutkiem. Dostojewski byt tego
$wiadom, ale nie powstrzymywat adapta-
toréw: ,,(...) przyjatem zasade — wyznaje
w liscie do Warwary Oboleriskiej — Ze nie
bede przeszkadzaé w tego rodzaju przed-
sigwzigciach”. Z tego samego listu dowie-
dzie€ sig réwniez mozna, iz wyrozumiato$ci
towarzyszyta préba teoretycznego uspra-
wiedliwienia porazek teatru: ,Jest jaka$
tajemnica sztuki, ktdra sprawia, ze forma
epicka nigdy nie znajdzie odpowiednika w
formie dramatycznej”.

No dobrze, ale skoro tak, to dlaczego
zgadzat sig na psucie wiasnych dziet, na
ich kalekie istnienie? OczywiScie, wierzyt
w sitg swoich powieSci, w to, ze czytelnicy
beda do nich wracaé i zadna adaptacja nie
przestoni im obrazu powie$ciowego Raskol-
nikowa, Myszkina, braci Karamazow. Ale
W przypuszczeniu tym moze byé co najwy-
zej Ewieré prawdy. Wigc dlaczego? Otéz
Dostojewski marzyt o pisaniu dramatéw.
Nie ogtosiwszy jeszcze zadnej ze swoich
powieSci, twierdzit: ,,Dramatem zajme sig
niezawodnie, tym tylko zy¢ bede”. Potem
wszystko poszto inaczej, pisarz odkrywat
coraz to nowe mozliwosci prozy, my$l o
pisaniu dramatu zarzucit. Ale jak mégt nie
godzi¢ sig na adaptowanie swoich powie=
$ci, skoro adaptatorzy spetniali jego skryte
marzenia?

Tak tedy sceniczne zaistnienie prozy Do-
stojewskiego ttumaczyé mozna z jednej
strony stabo$cig jej autora jako cztowieka
(no, moze raczej stabostkami), z drugiej
za§ — sitg jej wyrazu. Po $mierci pisarza
dziata juz tylko druga z wymienionych przy-
czyn. A ze od tego czasu teatr powigkszyt
swoje mozliwoéci, wypracowat bardziej
precyzyjne narzgdzia, wigc i pojawity sig
adaptacje udane.

Dlaczego powiesci Dostojewskiego tak
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magnetycznie oddziatujg na ludzi teatru?
Mysle, ze ich magnetyzm bierze sig nie tyl-
ko z dialogbw — gestych, pgczniejgcych
emocjami, zda sig eksplodujgcych materia-
lizowaniem sig w stowo zywe, w brzmie-
nie. To jest wazne. Ta ich cecha kusi na
pewno poczatkujgcych rezyseréw, ale do-
S$wiadczeni wiedzg, ze najwazniejsza jest
ztozono$é bohateréw ,Zbrodni i kary”,
.Bieséw"”, ,Braci Karamazow". Pokazaé
ich w petni na scenie — to jakby siegnaé
do Zrédet teatru, wyzwolié te sity tajemne,
ktére niegdy$ kazaly zbiorowos$ci oceniaé
los jednostki w $wietle wyroku bogéw.
Mniej wazne wtedy sig@ stajg szczegbty
akcji, wyrazisto§¢ prowadzenia intrygi.

llekroé mys$le o Dostojewskim na scenie
— a ostatni sezon teatralny wymusza na
mnie tg powinno$¢ (,.sezon teatralny” —
jak ja kocham to méwienie o sztuce w ka-
tegoriach ,,sezonu”’; ulegam jednak spote-
cznemu zwyczajowi, psiakrew, ulegam!) —
zatem ilekroé my$le o Dostojewskim na
scenie, przypominajg mi sig Wajdowskie
.Biesy”. Chyba nie tylko ze wzgledu na
kreacje Jana Nowickiego, Wojciecha Pszo-
niaka, Jerzego Stuhra, ktérego gwiazda
woéwczas zaczynata wschodzi€é, Andrzeja
Kozaka. Rytm tego przedstawienia, orga-
nizacja przestrzeni scenicznej wydajg mi
sig kwintesencjg tego, co jest istota po-
wieSciowej formy , Bies6w'’, sposobu ist-
nienia postaci. Swoiste rozmemtanie zde-
rza sig tu z nagty, z ciemnych Zrédet pty-
ngcy emanacjq energii. Poszczegéline ele-
menty scenografii raz po raz wytaniajg sig
z mroku: jest to wizualny odpowiednik
tego, co dzieje si@ w $wiecie idei — nie
znamy do koiica spraw i sprawek boha-
terbw, wysSwietlajg sig one czg$ciowo, co-
raz to z innej strony, nigdy nie poznamy ich
w petni. Sprzgty zostaty tak rozmieszczone,
ze scena wydaje sig wigksza, niz jest. Bo-
haterowie gubig sig w jej Swiecie.

Z podobnego rozumienia, czym jest Do-
stojewski, zrodzita sig , Nastasja Filipow-
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na”, improwizacja na motywach , Idioty"”.
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Tu jednak Wajda oglad z oddalenia zastgpit
przyblizeniem. Cata inno$é¢ $rodkéw wyra-
zu, zastosowanych w ,Nastasji Filipow-
nie” wilasciwie z tego sig bierze: akcja
— i czas sceniczny utworu — oparte zo-
staly na jednym rozdziale powieéci (jest to
rozdziat jedenasty czwartej czeéci ,ldio-
ty"”’), ale zaggszczone poprzez wprowadze-
nie watkéw i reminiscenciji z innych partii
dzieta, na scenie pojawiajg sige tylko dwaj
aktorzy, Jan Nowicki (Rogozyn) i Jerzy Ra-
dziwitowicz (Myszkin), inni bohaterowie
istnieja tylko poprzez nich. Tak jest nawet
z trupem Nastasji: nie ma go na scenie,
a przeciez odczuwamy jego obecno$é. Gdy
Rogozyn spazmatycznie przywiera do $lub-
nej sukni Nastasji, odnosimy wrazenie, iz
ciepte jeszcze ciato rzeczywiscie lezy za
ciemnozielong kotarg, spowitga mrokiem,
jak i reszta sprzgtéw. Aktorzy niemal ocie-
rajg sie o widzéw. Tak, , Nastasja Filipow-
na” to wejScie w materig $wiata Dosto-
jewskiego, w jego atomowg budowe.

,.Biesy”, ,Idiota” to Dostojewski
dojrzaty. Ale, wiemy, ze jest Dostojewski
inny, jeszcze Gogolem podszyty. Niekra-
sow, przeczytawszy ,Biednych ludzi”, za-
krzyknat: ,,Zjawit sie nowy Gogol!” Byto
to w maju 1845. Jeszcze w dwadziescia
lat pbézniej pisarz nie odzegnywat sig od ta-
kiej zalezno$ci, owszem, z catg $wiadomo-
$cig nawigzat do Gogolowskiego ,Nosa”,
bawigc sig , Krokodylem”.

Gdy dowiedziatem sig, ze Stary Teatr
pokusit sie¢ o wystawienie ,Biednych lu-
dzi”’, a wroctawski Teatr Polski wprowadzit
na Scene Kameralng , Krokodyla”, ciekaw
bytem, czy Dostojewski Gogolem podszyty
strawny jest dla wspoéiczesnego teatru.
(Stéwko ,,strawny” nawingto mi sig praw-
dopodobnie w zwigzku z bestig, ktéra w
.Krokodylu” potyka kogo sig¢ da, nie czy-
nigc zreszta nikomu wigkszej szkody.)
Przedstawienie krakowskie przeszto naj-
$mielsze oczekiwania, gorzej z wroctaw-
skim, cho¢ na nie wtaénie szedtem z wig-
kszymi nadziejami, pamigtajagc o poprzed-
nich pracach Korina.

Tadeusz Bradecki, inscenizujgc ,Bied-
nych ludzi”, uciekt sig do formy teatru w

teatrze. Przeciez nie tylko dlatego, ze jest
to powieéé w listach, a wigc niejako forma
o podwéjnym cudzystowie. Warwara i Ma-
kary Diewuszkin, bohaterowie utworu, to
biedni ludzie (w réznych zresztg znacze-
niach tego epitetu); $miaé si¢ z naiwno-
§ci, biedy i upo$ledzenia — to okrutne
i niepotrzebne. Ale i wspétczué trudno, bo
nijak nam sig utozsamiaé z bohaterami,
ktérzy kazdym swoim stowem dajg nam do
zrozumienia, ze zyjemy w innym $wiecie,
ze jesteémy kim§ — w poréwnaniu z
nimi. USwiadomiwszy to sobie, Bradecki
siegnat po forme teatru w teatrze — i jar-
marcznej budzie oraz dwom aktorom-zapo-
wiadaczom powierzyt te funkcje, ktére w
powiesci spetnia polifonicznos¢é stylu Do-
stojewskiego. Historia Warwary i Diewusz-
kina jest tedy demonstrowana. Z dystan-
sem. | wiaénie 6w dystans — o para-
doksie! — ocala prawde biednych ludzi,
spod o$mieszenia i ponizenia wydobywa
to, co $wiadczy, iz jest w nich jeszcze
godno$é, tgsknota do petni cztowieczeii-
stwa. Inna rzecz, ze i aktorzy pomogli rezy-
serowi. Zwiaszcza Kazimierz Borowiec,
ktéry catym sobg uwydatnia polifoniczno$é
prozy Dostojewskiego, z drobiazgéw bu-
duje niby prosty, a przeciez tak ztozong
osobowo$é Diewuszkina.

Natomiast aktorzy u Korina grajg prze-
ciw postaciom, ktére kreujg. Postuguja sig
przy tym grubg kreska, tworzg karykatury
(jedynie Iga Mayr broni swojej Mutter —
ludzkg w koficu — umiejgtnoscig liczenia
pieniedzy; ale to epizod). Sceniczny $wiat
staje sig jednoznaczny, a zrédet zta musimy
szukaé w rzeczywisto$ci nie przedstawio-
nej. Mozna by tedy odbieraé , Krokodyla”
jak komedig. Mozna by, gdyby nie przy-
cigzka, gutaperkowa scenografia i nieru-
chawo$¢ scenicznych mechanizméw. W tej
sytuacji ludzie potykani przez krokodyla,
bestig koloru brudnej, gabinetowej
zieleni (w teatrze role krokodyla petni prze-
myélnie skonstruowana klapa), to, oczy-
wiécie, nie zadni tam ludzie podziemni,
ale tez i nie ich przeciwieristwo. To po
prostu ludzie podsceniczni.

Marek Jodtowski
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