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CzY LIRA

ubliczno$é z przedstawienia

wychodzi, krytyka przyjela je

z zazenowaniem: ,Lir“ Ed-

warda Bonda w  Teatrze

Wspoblczesnym w Warszawie, z
Tadeuszem ILomnickim w roli tytu-
lowej, rezyseria Erwina Axera, sce-
nografia Ewy Starowieyskiej, dobry,
gietki scenicznie przeklad Gustawa
Gottesmana.

Publiczno$é. wychodzi, poniewaz
nie moze znie$é¢ obficie przelewanej
na scenie krwi (farba!) oraz widoku
tortur (cudownie przemys$lne machi-
ny!); by¢é moze, takze Wieslawa Mi-
‘chnikowskiego w roli = lekarza-kata,
ktéry w tonie straszliwego serio ma-
rzy o tym, by udana sekcja wlasci-
wych zwlok lub zgrabne wylupanie
oczu bylemu kroélowi przyniosly mu
upragniony awans. Jak 6w Bobczyn-
ski i Dobezynski z dalekiej gogolow-
skiej guberni, chcialby po prostu,
aby w stolicy zwrécono na niego u-
wage. Nic sie nie zmienilo przez sto
pieédziesigt lat w psychicznym me-
chanizmie, tylko metody, jakimi sie
on postuguje, cokolwiek nie te; liry-
ka i angelologia Bobczynskich-Dob-
czynskich stala sie odleglym wspo-
mnieniem, panuje przerazliwa i prze-
razajaca rzeczowosé.

Zle oceniam zachowanie sie pub-
liczno$ci na tym przedstawieniu, po-
twierdzane przez wszystkich piszg-
cych. Jedni wychodzg, inni zaslania-
ja oczy, ci i tamci sykajg z oburze-
niem, gdy kto§ na widowni zdrowo
sie rozesmieje patrzgc na grotesko-
wa sekcje zwlok (tylko kukla, co jest
do$é wyrazne!) albo na drewniang
machine do wylupywania oczu za-
kladang na glowe Tadeusza Lom-
nickiego, przykladnie wprzéd skre-
nowanego kaftanem bezpieczenstwa.
Gdy maszynka rusza, slyszymy pie-
kielne skrzypienie, rzadko widaé u-
zywana byla w tamtych czasach, i
do stoikéw z formaling wpadaja, po-
nrzedzone krzykiem, jekiem, zawo-
dzeniem. Lira — no, badZzmy spokoj-
ni, wpadaja tylko pileczki ping-pon-
gowe, zrecznie przedtem ukryte; ‘tak
poteznych galek ocznych nie mialby
chyba i najpotezniejszy wtadea...

Rozumiem tych, kt6érzy wychodza,

to wszystko, co oglagdamy na scenie,

moze obudzié dr7emlace zmory,
Wspomnienid. ' Rézumien “tyéeh, Kkts-
rzy odwracaja oczy, ‘sam - chwilami
nie moglem patrzeé. Nie rozumiem
jednak tych, ktérzy sie nie $&mieja,
zastygli w niemym przerazeniu i
zgrozie. A tak zachowywala sie pub-

rancja wewnetrznej niezaleznosci. To
smutne zjawisko.

Co wiecej, ten i 6w z piszacych o
przedstawieniu ma pretensje do Bon-
da, do teatru. Nie byl tych preten-
sji do Petera Brooka, gdy przywibzi
przed laty z Londynu ‘szekspirow-
skiego ,Tytusa Andronikusa“, nie
mniej okrutnego i ‘krwawego (Wy-
rywanie jezyka, takze cale kubly
farby itp.). Prawda, ze wtedy chyba
po raz pierwszy ogladaliSmy Lau-
rence‘a Oliviera, Vivien Leigh. A tu
jest tylko Tadeusz Lomnicki; kto ze-
chce, znajdzie jeszczc, poza Wspo-
mnianym Michnikowskim, Henryka
Borowskiego, Maje Komorowska,
Jozefa Nalberczaka, Olgierda Luka-
szewicza; oprécz, rzecz prosta, cérek
Lira, malych okrutniczek, torturujg-
cych swych przeciwnikéw obcasami
i drutami do recznej robétki, Marty
Lipinskiej i Stanistawy Celinskiej.
Nie pisze po to, aby drwié¢ z naszych
aktoréw, albo poréwnywaé ich z in-
nymi aktorami, z innymi latami, in-
nym dramatem i inng widownia.
Chodzi mi o to, ze sg to nazwiska
znane i popularne, ktérych w aktor-
stwie dzisiejszym nie mozna pomi-
naé lekcewazgco. I jesli zastanawia-
liSmy sie kiedy$, co tez Olivier znalazl
dla siebie w ,;Tytusie®, to z réwng
przynajmniej dobrg wolag powinni-
Smy pytaé, co tez oni znalezli dla
siebie w ,Lirze“.

Niezbyt podobny jest ten ,Lir“ do
szekspirowskiego, chyba pod wzgle-
dem iloéci przelanej krwi. Tutaj bo-
hater nie zrzeka sie swego Kkrole-
stwa, lecz mu je odbierajg. Dlacze-
go? Poniewaz nie umial zyé z s3a-
siadami, a w poddanych nie mial
przyjaciél. Lir postanowil odgrodzié¢
swoje krélestwo murem od $wiata,
tym zapewnié sobie bezpieczenstwo
i zapobiec wrogim infiltracjom. O-
krutnie i bezwzglednie zmuszal pod-
danych do budowania tego muru do-
stownie wlasng krwig; kazdy podej-
rzany o niezbyt nilne przvkladanie
sie do roboty ptacit glowg. Najpierw
wiec obalily. go cérki poslubiajgc
ksigzgt-sgsiadéw, potem i one zosta-
1y obalone i stracone wvrokiem ludu.
Tyle ze nowi przywédcy budowy
muru nie przerwali. Nie ze wzgle-
déw ogdlno§wiatowych i wlasnego
bezvieczenstwa, co kierowalo Lirem,
Jecz dlatego.po prastu, Ze byl to do-
bry pretekst, wyprébowany, zapew-
nienia wewnetrznej dyseypliny i
ladu, stworzenia obowiazku, ktéry

by w snoséb widnezny i manifesta-
cyjny wszystkich jednoczyt.

Tadeusz Eomnicki w roli Lira w Teatrze Wspdiczesnym w Warszawie

liczno$é, kiedy ogladalem , Lira“.
Swiadczy to, ze wygasly w niej
wszelkie mechanizmy samoobrony;
skoro nawet Michnikowski nie po-
traf.i rozémieszyé, a robi przeciez, co
moze,

Zgodze sie, ze jest w tym troche
winy rezysera. Robi przedstawienie
tak solidne w kazdym szczegble, jak
przedwojenne buty od Hiszpanskie-
go. A tu przydaloby sie cokolwiek
spartaczy¢ jak w seryjnej produkeji.
Od razu byloby wiadomo, ze mozna
sie $miaé, i wiadomo byloby z czego.
Axer jednak to stara szkola; nawet
‘w grand guignolu nie wypuszcza
braku. Wiec nie on jest tu tematem
najistotniejszym, to pozycja spraw-
dzona, lecz wta$nie publiczno$é. Nie
smieje sie wtedy, gdy tylko $émiech
moze ja uratowaé, gdy tylko w $Smie-
chu jedyna jej obrona przed okru-
cienstwem, absurdem, jedyna gwa-

Ale tymczasem Lir, ktéry zostat o-
Slepiony, przejrzal. Teraz on samo-
tnie zaczyna niszczyé mur, a takze
naucza, kogo moze, o zgubno$ci ta-
kich symboli, ktére funduje sie na
ludzkiej krwi i nieludzkim okrucieri-
stwie. Dziwi sie, ze jego byli pod-
dani przystajg na to pokornie, ze nie
obalg panowania - Kordelii lub nie
przeniosg sie do przyjaZniejszej krai-
ny. Ba, ale i jego samego przeciez
nie opuscili byli niegdy$ ani nie o-
balili. To kamaryla dworska i naj-
blizsza rodzina zajela sie jego ‘edu-
kacjg moralng, odhierajac mu tron
i wypedzajac z palacu na puszcze.
Oczyma duszy Lir widzi wiecej, a

(Dokoficzente na str. 13)
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przede wszystkim magdrzej i moral-
niej, niz widzial swymi Zrenicami, a
jednak jeszcze nie widzi wszystkie-
go. Tego mianowicie, ze lud bywatl
wtedy — nie bardzo wiadomo kiedy,
nakladajg sie bowiem na siebie dwa
porzadki, —szekspirowski i -bondow-
ski — bywat wiec lud przedmiotem
manipulacji, ale nigdy jej podmio-
tem.

A wiec naiwno$é Lira gloszgcego
potrzebe prawdy i sprawiedliwosci,
moralnos$ci, imponderabiliéw. Ale
jest to naiwnosé szlachetna, godna
ciepla, sentymentu, szacunku. W
przedstawieniu jednak Lira skompro-
mitowano, co powinienem: byl napi-
saé w cudzystowie. Doéé bezceremo-
nialnie, moze nawet nietaktownie, a
na pewno bez sensu przypomniano,
ze oto o moralnos$ci méwi czlowiek,
ktéry niegdy$ by! co najmniej nie-
zbyt moralny. Oto 2gingwszy pod
rozwalonym przez siebie murem, Lir
na koniec- znéw ukazuje sie, jak w
scenie pierwszej, podczas swej okrut-
nej inspekcji. Czy ma to znaczyé, ze
nie moéwi szczerze, ze taki czlowiek
nie moze sie¢ odmienié¢ wewnetrznie?
Lir dosé drogo za te odmiane zapla-
cil — dostownie, fizycznie, na oczach
widza. Wydaje mi sie, ze tu nie mo-
2e byé w ogéle pytan ani watpli-
wosci. Lir nie zebrze o lito$é dla
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siebie ani o wladze. A cierpienie o-
sobiste czesto sublimuje sie w spole-
czne dzialanie czlowieka.

Jestesmy wreszcie przy gléwnym
bohaterze wieczoru, przy oslepionym
Lirze, przy Tadeuszu Lomnickim.
Juz tylko dla tego aktora warto
bylo sztuke Bonda wprowadzié do
Teatru Wspdlczesnego. Lubie jego
role niepopularne. Nikita w ,Pote-
dze .ciemnoty*“ Tolstoja: pieknie i
precyzyinie prowadzony, Kklasyczny
rysunek postaci. Tu jest inaczej; rola,
gdyby tak mozna powiedzieé, puenty-
listyczna: kazda scena ma swojg bar-
we i niekoniecznie wynika 2z niej
barwa sceny nastepnej. Jak w fil-
mie calo$¢ sklada sie z poszezegdl-
nych ujeé, wycinkéw. Jest chyba w
tym trudniej znalezé i zachowaé
sile wyrazu, co aktor osiggngl; z wi-
downi zdawalo sie, ze lekko, bez wy-
silku, samg swg zdolnoscig wirtuo-
zerii. Ale wiadomo, jak takie wra=
zenia sg w sztuce zawodne.

Zwrécilem uwage na niestosow-
no$¢ finalu, poniewaz Lir Lomnic-
kiego do takiego finalu nie upowaz-
nial. Jesli nawet kompromitowal
byla kroélewskoéé, to nie kompromi-
towal czlowieczenstwa swego boha-
tera. Nie byl graczem, a przynaj-
mniej byl nie tylko graczem, choé i
tak mozna by dedukowaé intencje
autora. O intencjach aktora nie
moéwie. Ten oddaje nam swojg reali-
zacje. A aktorstwo Tadeusza Lom-
nickiego jest tak pelne, chcialoby
sie powiedzie¢ miesiste, ze potrafi-
loby chyba uczlowieczyé, dodaé racji
i wewnetrznej glebi kazdej najbar-
dziej odrazajgcej postaci. A tu przed
nami krél-nieszcze$nik, ktérego oczy
(ping-pongowe) plywajg sobie w for-
malinie! JakZze mu nie uwierzyé¢, ze
skoro je utracil, widzi teraz wiecej i
lepiej? Ze w historii dostrzega wre-
szcie nie tylko to, co jest jej konie-
cznoscig, lecz takze to., co bywa nad-
programowym niejako okruciefi-
stwem? A co jest po prostu jej drew-
nianym, skrzypigcym mechanizmem,
pracowicie budowanym, sobie i in-
nym, przez ambitnych lekarzy. ka-
tébw, wieZniow, ktérzy tu wecielili sig
w jedng postaé demonicznego Mi-
chnikowskiego.

Zakoniezyé chcialbym znéw apn-
strofg o prasie i publicznosei. Przed-
stawienie ,Lira*“ zostalo skwitowa-
ne skromnie. Trwa natomiast ogél-
nowarszawska dyskusje o ,Ballady-
nie* na japoriskich motocyklach.
Czyzby dlatego ,Lir*“ mniej intere-
sowal, ze machiny w nim pokazywa-
ne sg swoiskie i drewniane, domo-
wego nieiako wyrobu? I ezyzby dla-
tego vochwatle ,Balladyny* wydru-
kowal nawet Stefan Treugutt? Kté-
rego z tego miejsca cieplo pozdra-
wiam,
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