basile”

2<Dziady” Dejmka:
odkrywamy tajemnice

W?zyscy solidaryzujq si¢ z tym przedstawieniem granym tylko 11 razy. Ale gdyby powstato
teraz, role xaszczuwajgcych go funkcjonariuszy partyinych mogliby odegraé nowoczesni
krytycy i czesc Srodowiska teatralnego

hoA

PIOTR ZAREMBA

T la kogo$, kto pasjonuje sie
D historig PRL i kocha teatr,

ta ksiazka to gratka. ,Kryp-
tonim »Dziady«” to bardzo sprawnie
napisana opowies¢ o tym, co odegrato
w Marcu '68 role zapalnika czy katali*
zatora - o ,Dziadach” Adama Mickie-
wicza i Kazimierza Dejmka. Wreszcie
napisana.

WYSTARCZYL GNIEW KLISZKI

Janusz Majcherek i Tomasz Moscicki
to kompetentni teatrolodzy i historycy
teatru. Zgromadzilimase dokumentéw
produkowanych przez SB, przez PZPR
i resort kultury, takze przez sam $wiat
teatru i 6wczesne media. Sprobowali
zrekonstruowad przebieg przedsta-
wienia, znanego z zapisu dzwiekowego,
ale poza paroma scenkami nie z obrazu,
wiec odtwarzanego na podstawie opi-
s6w, fotografii, nawet recenzji. Nie
tylko zacytowali sporo 6wczesnych
relacji i p6Zniejszych wspomnien, lecz
sami rozmawiali z ostatnimi aktorami
6wezesnego Teatru Narodowego graja-
cymiw przedstawieniu (Jan Kobuszew-
ski, J6zef Duriasz), atakze z tymi, ktorzy
potem robili wokoét calej sprawy dym,
réwniez w $wiecie teatralnym (Andrzej

| 52 | 9-15.04.2018

Seweryn, Ryszard Peryt i Malgorzata
Dziewulska, studenci PWST manife-
stujacy na ulicach).

Autorzy nie przyniesli nam przeto-
mowej tezy politycznej. Sam Kazimierz
Dejmek snut w 1981 r., podczas sesji
marcowej na UW, rozwazania o moz-
liwej prowokacji moczarowcow, ktéra
miala pociagnad lawine dalszych zda-
rzen. Ale nie byla nig raczej sama decy-
zjaozdjeciu ,Dziadéw”. Z dokumentéw
wynika, ze Zenona Kliszke, czlowieka
numer dwa w Biurze Politycznym
PZPR, przedstawienie zdenerwowato
juz na premierze 25 listopada 1967 r.,
a jeszcze bardziej zrobily to towarzy-
szace mu entuzjastyczne, ale i antyro-
syjskie reakcje publiczno$ci. Swoje fo-
bie podsunal nieufnemu wobec §wiata
sztuki Wladystawowi Gomulce, ten zas,

nie ogladajac przedstawienia, uznal, ze
wystawiono spektakl antyrosyjski (wiec
antyradziecki) i klerykalny. I to wystar-
czylo, aby go zdjacé.

Za plecami tych dogmatycznych
komunistéw nie bylo w momencie
podejmowania tej zapalnej decyzji
podejrzewanego o dazenie do wladzy
narodowego komunisty Mieczystawa
Moczara. Mozliwe, ze — na to kladl na-
cisk Dejmek w swoich wspominkach
- podlegla temu dygnitarzowi SB na-
sylala na kolejne przedstawienia pro-
wokatoréw, ale wigkszo$¢ okrzykéw
i braw pochodzila od szczerze przeje-
tej mlodej inteligencji. W tym sensie
mial racje prof. Bogdan Korzeniowski
przestrzegajacy Dejmka przed samym
tekstem Mickiewicza, tak mocno ko-
lidujacym z logika PRL. Skadinad re-
zyser chcial nim uczcié... 50. rocznice
rewolucji pazdziernikowej. W pelnej
poczatkowo zgodzie z peerelowskim
wlodarzem, dyrektorem z resortu kul-
tury Stanistawem Witoldem Baliniskim.

Jedli tamto kierownictwo PZPR ja-
ko$ ewoluowalo w kierunku bardziej
narodowym, to stanelo réwnoczesnie
na gruncie rozprawy ze sztandarowym
wykwitem polskiego patriotyzmu. Z ko-
lei studenci bronili tego patriotyzmuna
ulicach, choé ich nieformalnymi przy-
woédcami byli w Warszawie lewicowi,
wywodzacy sie z rodzin komunistycz-
nych i czesto zydowskich, komandosi.
To jeden z najwiekszych paradokséw
Marca. Sam Dejmek, co autorzy odno-
towuja, byl podejrzewany - przesadnie,
alezgodniezlogika - o sympatie mocza-
rowskie, bo chcial robié w PRL ,naro-



dowy”, patriotyczny teatr. OczywiScie
nie mialo to wplywu na bieg zdarzen.
W nastepstwie wojny o ,Dziady” zostal
wyrzucony z PZPR w okresie najwigk-
szych triumféw ,moczaryzmu”.

TEATR NARODOWY,
CZYLI POLSKA

Ciekawsze od tropienia politycznych
spiskow jest przesledzenie mechani-
zméw rzadzacych éwczesng kultura.
Dejmek to przekonany komunista,
zaledwie sze$¢ lat wezesniej w tym sa-
mym Teatrze Narodowym wystawial
»Stowo o Jakubie Szeli” Brunona Ja-
siefiskiego, w duchu antyszlacheckim
irewolucyjnym.

A zarazem ten sam Dejmek gleboko
wierzylw powinno$¢ tworzenia ,teatru
narodowego”. Prowadzil nad nim nie-
korniczace sie debaty, cyzelowal i piescil
jego wizje. W tym modelu sporg role
odgrywala takze religijnosé, ktora byl
zafascynowany - bedac ateistg. Wiem
co$ o tym jako widz widowiska , Dialo-
gus de Passione” wystawionego przez
niegojuzw latach 70. w Teatrze Nowym
w Lodzi. W tym bylo co$ wiecej niz este-
tyczne zauroczenie.

Nadoktadke ten dyrektor miat klopot
z polskim romantyzmem. Przyznawal
sie, ze woli inne epoki. Do swojego lewi-
cowego radykalizmu dokladal czeskire-
alizm. Niektérych scen z, Dziad6w” nie
lubitlub moze go $§mieszyly. A przeciez
wierno$é Mickiewiczowi uznal za swoja
powinno$é. Ten tekst go jakby ponist.

Wyrzucal poszczegblne strofy
isceny,a potem je przywracal. Sprzyjata
tym rozterkom inteligencka atmosfera
panujgca w teatrze. Autorzy przypomi-
najg o jego niekoriczacych sie konwer-
sacjach chocby z wielkim teatrologiem
Zbigniewem Raszewskim. Albo o roli,
jaka w Teatrze Narodowym odgrywala
jego sekretarz literacka Halina Za-
krzewska. Jej wstrzasajace wspomnie-
nia z mokotowskiego wiezienia, gdzie
siedziala w czasach stalinowskich jako
zolnierz AK, to moja wazna lektura.
Ta sama Zakrzewska uwazala za swoja
misje wspéltworzenie oficjalnej kul-
tury. Aresztowano ja w roku 1948 jako
kierownika literackiego Polskiego
Radia.

Inteligencka $wiadomoscia obdarzeni
byli takze niektérzy aktorzy, na czele
z Gustawem Holoubkiem grajacym Gu-
stawa-Konrada. Nie zmieni tego faktu
to, Ze kilka lat péZniej ci ludzie znajda sie
wsymbioziez kolejng peerelowska ekipg
Edwarda Gierka, a sam Dejmek radzi¢
bedzie w stanie wojennym ekipie Jaru-
zelskiego, jak obejs¢ aktorskibojkot tele-
wizji. Wtedy wzieli udzial w czyms wiel-
kim. Sami opowiadali, jak niostyich tekst
i reakcje widzéw. Teatrolog Malgorzata
Dziewulska méwi, ze ,Dziady” Dejmka
niebyly moze dzielem wybitnym, ale byly
przedstawieniem ,poteznym”. Wtedy
tam, w Teatrze Narodowym, byla Polska.

Byla do konica. Jak pojaé sekwencje
dlugich owagji po ostatnim przedsta-
wieniu dla partyjnego aparatu, tego
samego, ktéry poparl decyzje o zdjeciu
»,Dziadéw”? Albo scene, kiedy na po-
kazie dla aktywu robotniczego ludzie,
uwazani przez Gomulke za sél ziemi,
plakali jak bobry, stuchajac Mickiewi-
czowskich strof?

Obserwujemy w ksigzce szamotanie
si¢ Dejmka, prébujacego kolejnych
kompromiséw, dobijajacego sie o spot-
kanie z Gomulka lub chocby z Kliszka,
przymierzajacego sie do opublikowania
cze$ciowo samokrytycznego wywiadu.
Ale przeciez nie tylko tego wywiadu nie
przyklepal, lecz nie poszedt na ustep-
stwa w tej jednej sprawie — ,Dziadow”.

GDZIE TA POWAGA?

Dalsza opowie$¢ pokazuje zreszta, ze
slalom miedzy wladza a powinnosciami
artystycznymimial wiele twarzy. Adam
Hanuszkiewicz, nastepca Dejmka jako
dyrektor Narodowego, byt pieszczo-
chem wladzy. Majcherek i MoScicki
krytykujajego model ulatwionego, pop-
kulturowego prezentowania klasyki.
Ale z biegiem lat bylo ono coraz mniej
ulatwione, on takze siegnie po , Dziady”,
awreszcie w stanie wojennym usung go
jak kiedy$ Dejmka.

Kolejne ,Dziady” Konrada Swinar-
skiego, wystawione w roku 19738 w kra-
kowskim Starym Teatrze, odbierano
jako zlamanie niepisanej zasady, ze nie
bedzie si¢ wystawiato tego jednego ty-
tulu,,zamiast Dejmka’. Co wiecej, wladze
podobno traktowalyjejakonowoczesne

»Dziady” przeciwstawiane ,archaicz-
nemu, religianckiemu” spektaklowi
z Narodowego. Ale p6Zniej te wlasnie
»Dziady” tez staly sie teatrem ,,narodo-
wym’, przedmiotem pielgrzymek do
Krakowa z calej Polski. Swiat teatralny
zdonoséw dla SB, cytowanych w ksigzce,
jestéwiatem lekliwym, podatnym na ma-
nipulacje, sklonnym wierzyé wniemadre
plotki. A przeciez ten §wiat wypelniaswe
podstawowe obowiazki wobec Polakéw.
To wazna wiedza o kulturze w PRL.

Owczesna wladza przekroczyla gra-
nice §mieszno$ci, prébujac wystepowaé
w roli zbiorowego recenzenta zarzuca-
Jjacego Dejmkowi, ze jest niewierny Mi-
ckiewiczowi, bo w jego inscenizacji za
malo jest Gustawa, a za duzo Konrada.
Naginajacego sumienia takich ludzi jak
Witold Filler, aktor przedzierzgniety
w krytyka, ktory wzial udzial w telewi-
zyjnej nagonce. Korzystajacego z ustug
paru drugorzednych aktoré6w Narodo-
wego imitujacych gniew ludu przeciw
niewygodnemu dyrektorowi.

Aleztamtego zdarzenia wynika szer-
szanauka. Samo pieczolowicie zrekon-
struowane przedstawienie jawi si¢ jako
kwintesencja tradycyjnej polskosci
zaprezentowanej przez kogos, kto byt
W znacznej mierze jej zaprzeczeniem.
Jak wytlumaczy¢ ten fenomen? I po-
jawia sie inne pytanie: czy dzi§ ten typ
powagi, narodowej i religijnej, bylby
w cenie? Dzi$, kiedy nie ma PRL, a jest
wolna Polska?

Wszyscy solidaryzujg sie z tym przed-
stawieniem granym w latach 1967-1968
tylko 11 razy. Poswiecono mu akade-
mi¢ w obecnym Teatrze Narodowym.
Wspdélnie wystuchaliémy ,Wielkiej
Improwizacji” w wykonaniu Holoubka.
A przeciez na podstawie tego, co o spek-
taklu wiemy, mozemy przewidzieé, ze
gdyby powstal teraz, role niezadowolo-
nychz,nacjonalizmu”i, klerykalizmu”
funkcjonariuszy partyjnych mogliby
odegraé funkcjonariusze mysli: krytycy
i cze$é §rodowiska teatralnego.

To temat na inng rozmowe, ale po-
winni$my ja odbyé. Co takiego sie
dzieje, ze wielu nawet wybitnych twoér-
cow teatralnych, kiedy staje w obliczu
stowa ,Polska” albo stlowa ,Bég”, tak
czesto popada w trywialno$é, a czasem
dostaje malpiego rozumu? V 4
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