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ztery teatry — 2z Lodzi,
Krakowa, Szczecina i Po-

znania — uczestniczyly

w grudniowych II War-
szawskich Spotkaniach
Teatralnych. - Skromniut-

ka to byla impreza, bez wigkszego
znaczenia w - skali ogdlnopolskiej
i bez — podejrzewam — wiekszych
ambicji. GoScinne wystepy czte-
rech teatrow pozawarszawskich,
Nie byl to festiwal, przeglad, ani
nawet targowisko teatralne, na
orym przeciez zawsze co$ sie dzie-
je i o co§ idzie. Nic zlego o sa-
mych przedstawieniach, i niewiele
zlego o organizatorach. Dodali prze-
ciez do przedstawien - lodzkiego,
krakowskiego, szczecinskiego i poz-
nanskiego jeszcze cziery recitale
aktorskie, Skromne to bylo — i
prawdziwe. Na nic wiecej Warsza-
wy pewnie nie staé! wszyscy sg tu
zajeci Bardzo Waznymi. Sprawami,
atmosfery = §wieta ‘teatralnego w
stolicy stworzy¢ sie nie da, wiemy
to mnie od dzi§, szezery entuzjazm
i zywe zainteresowanie - teatrem
zdarzajg sie juz dzi§ tylko w przy-
zwoitej odleglo§ei od metropolii,
w Toruniu, Kaliszu, Wroclawiu,
Katowicach, gdzie jest jeszcze za-
pal do teatru, jest czas i ochota
na rozmowy, dyskusje, spotkania,
na kiétnie i bezinteresowne gesty.
Zreszta, centrala: w = Warszawie
tych wilaénie festiwali
sporo robi, by je ograniczyé, albo

przynajmniej zahamowaé ich natu- -

ralny rozped. Ale o tym przy in-
nej okazji. Przyjechali wiec pelni
najlepszej wiary arty$ci do stolicy,
przywiezli dekoracje 1 kostiumy,
odbyli préby techniczne, pokazali
po dwa razy swoje przedstawienia,
spakowali sig i wrbeili de domu,
I oprzeczytali jeszcze w ‘pociggu
kilka recenayjek. Pewnmie . szybko
bySmy o tej imprezie zapomnieli,
gdyby nie Swinarski. Gdyby nie
»Woyzeck” krakowski, zagrany w
dniach 3 i 4 grudnia na scenie Te-
atru Dramatycznego. Zale i malo-
duszne pretensje trzeba bylo od-
lozyé na bok, daé¢ spok6dj smetnym
narzekaniom na warszawski klimat:
przedstawienie Swinarskiego warte
byto dwéch udanych festiwali.
Zaczyna sie sennie i tepo, jak
teatr - konwersacyjny w dobrym
gatunku. Kto§ siedzi na krzeselku,

“mi do przodu nogami, kto§ - inny,
jakaé szara, pokrecona postaé, skro-
bie mu namydlone policzki brzyt-
wg. Jest cicho, stowa padajg powo-
1i, jakby z niechetnym wysitkiem,
stowa dialogu o tym, zZe trzeba wol-
niej golié, o tym, ze wiecznoéé jest
orka, ktéra trwa wiecznie, ale jest
i chwilg, o tym, ze dreszcz prze-
razenia ogarnia, gdy sie pomy§li, ze
$wiat -w jedng dobe sam siebie o=
biega, méwi sie o pogodzie, o pie-
nigdzu, o kosciele, o naturze, o tym
ze moralno$é to to, kiedy sie. jest
moralnym, o cnocie, bez ktérej nie
ma co z czasem zrobié... Srzkic dra-
matyczny Biichnera z 1836 roku
proponuje formute literacks, ktérg
dopiero w sto lat poéiniej bedzie-
my w stanie zrozumieé i- docenié. I
dla ktérej bedziemy szukali formu-
1y teatralnej.

Golenie sie konhczy, postaé =z
krzeselka wyprostowuje sie, przy-
wdziewa mundur, obcigga poly,
jest juz Kapitanem, przeglada sig
w postawie wojskowej w lustrze

nie - lubi, -

podsunietym ustuznie przez zgarbio-
nego, ubranego na szaro Woyzecka.
Teatr konwersacyjny? Ta senna,
tepa scena poczgtkowa nic jeszeze
nie znaczy, ale zaczyna nas uwie-
raé, dreczyé: czujemy, ze znalezli§-
my sie w jakim$§, dziwnym, pokra-
cznym S$wiecie, ktérego z  miczym
nie potrafimy na razie utozsamié,
gdzie wszystko jest na swoim miej-
scu, jest bardzo konkretne, zwykle,
zniszczone, wytarte, ale ma jakas
menaturalna optyke. Nie rozumie-
my nic z tej rzeczywisto$ci, nie ma
przeciez wstepnego sygnalu, ktéry
podpowiadalby nam, co to ma zna-
czyé; przywykliSmy przeciez do te-
atru, w ktérym wszystko jest pra-
cowicie obja$niane, gdzie wlaénie
komentarz usituje byé teatrem.
Swinarski niczego nam nie narzuca,
nie proponune zadnej konwencji,
nie gada i nie robi min. Dwie po-
stacie prowadza Biichnerowski,
dziwny dialog, szopa z pobielonych
desek jest na razie tylko zwykla
szopg, Woyzeck — tepym ordynan-
sem, postacie sg obrysowane moc-
na, zdecydowang krecha, ich syl-
wetki ostro odcinajg sie od tta, To
na razie wszystko. Nastepuje iednak
scena druga, trzecia, czwarta,
Szopa staje sie podwoérzem, potem

- ulicg, placem przed koszarami, wol-
gabinetem

ng okolica, karczma,
Doktora, Niewiele sie zmienia: o-
twiera sie jakie§ okienko, opadajg
wojskowe szlabany, wysuwa sie
wejScie do izby, maszynici usta-
wiajg za jaskrawo-kiczowatg kur-
tynka krzaki wolnej okolicy, stét i
beczki karczmy, zmurszaly kadiub
todzi, zza tylnych wrét opuszeza sie
landszaftowy prospekt do sceny
nad jeziorem. Trzy, cztery zmiany
w ukladzie sprzetéw, raczej zabie-
gi kosmetyczne niz przebudowa
sceny, to wystarcza rezyserowi, by
prowadzié nas poslusznie po réi-
nych zakamarkach niemieckiego,
dziewietnastowiecznego miasta. O-
czywidcie nie ‘tylko samo - przeno-
szenie rekwizytéw wyprawia po-
dobne cuda z naszg wyobraZnig, po
scenie maszeruje orkiestra wojsko-
wa z brodatym Tamburmajorem na
czele, biegajg z piskiem dzieci, od

obojetnego tla ostro odcinajg sie

sylwetki aktoréw, Maria = $piewa

przejmujaco ,przybrudzonym” glo-.

sem swojg piosenke, w jakiej§ wa-
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trzej '
lami, rozgrywa sie pijacka scena w
karczmie, Doktor wyglasza dla
studentéw wyklad, kilka razy prze-
ciggnie przez scene wéciekly koro-
wod taneczny. Ale policzmy zolnie-
rzy w orkiestrze, jest ich kilku,
choé wydaje sie, jakby przez scene
przeciagal tlumny orszak. Przypom-
nijmy sobie scene ma kiermaszu:
kon, malpa, Wywolywacz, jego zo-
na, troche gapiéw, a przeciez zno-
wu zdaje sie nam, ze scena jest na-
bita ludZzmi, W karczmie, w mi-~
strzowsko rozegranej scenie pijan=
stwa, z tlumem zamroczonych = al-
koholem i podnieconych taficem u~
czestnikéw harcéw pijackich, snu-
je sie po scenie kilku = zaledwie
aktoréw.

Zaskoczy! nas ten obraz scenicz-
ny nadbudowany nad tekstem dra-

matu romantycznego. Czy to tylko °

wirtuozeria teatralna? A takze —
préba zmniejszenia skali, zastgpie-
nia’ monumentalizmu przez kompo-
nowany bardziej kameralnie neore-

alizm? Zolnierze, Kapitan, Doktor,
Tamburmajor, dzieci, pijani czelad-
nicy w karczmie, studenci, to prze-
ciez spoleczenstwo, ktore zniszezy
Woyzecka. Doktryna romantyczna
u Bilichnera obowigzuje, jest wpra-
wdzie zmieniona, ale autor sie jej
nie wyrzekl. Nie jest przeciez w
~Woyzecku” to spoleczenstwo abstra-
keja, jakim$§ nagim mechanizmem,
przeciwstawionym jednostce maja~
cej po swojej stronie nature. Jest
ukonkretnione, rozlozone na czyn-
niki pierwsze, odebrane mu zostaja
rysy' ogélne, pokazane jest = jako
zbiorowisko istot jednostkowych, o
zindeiduallzowanych wiecej —
biolegicznie zrb6znicowanych cechach.
Romantyczny dramat Biichnera
probuje wylamaé sie z konwencji
romantycznej, przeciwstawiajgcej
jednostkowego bohatera spoleczen-

stwu. Woyzeck-bohater jest pro-
stym, ograniczonym, moze nawet
chorym dzieckiem natury. Spote-

czenstwo jest malowniczg galerig
typéw malomiasteczkowych. Swi-
narski w tym przedstawieniu idzie
o krok dalej: buduje teatralng kom-
pozycje artystyeczna, ktéra to prze-
ciwstawienie, podwazone przez
Biichnera, ostatecznie zaciera. Woy-
zeck — dziecko natury stopi sie
z- miasteczkiem, z jego przedstawi-
cielami, ktérzy stang sie podobnie
jak on naiwnymi, osobliwymi, moze
nawet chorymi stworami biologi~
cznymi, Wszyscy razem tworzg za-
mkniety uklad miedzyludzki, umiej-
scowiony - w - konkretnej rzeczywi-
stoSci scenicznej. Barwne, natret-
nie przez Swinarskiego pokazywa-
ne zycie codzienne . dziewigtnasto-
w1ecznego miasteczka niemieckie-
go jest wiec w tym przedstawieniu
nie tylko efektem "teatralnym, tlem’
dla opowie$ci dramatycznej o Woy-
zecku karmionym grochem przez
doktora, ktéry przeprowadza na
nim swoje eksperymenty lekarskie,
i zabijajacym niewierng  kobiete,
jest takze proba dyskusji ze stere-
otypami literackimi zwigzanymi z
dokiryna romantyczng, jest odcig-
ciem sig od operowej sztampy te-
-atralnej. Co robi¢ w teatrze wsp6i-
czesnym z dramatem romantycznym"
Sprawa ,Dziadéw” jest prawie
rozwiklana, mieliSmy od czaséw
Schillera kilka przedstawien, ktoére
udzielily czastkowej przynajmniej
odpowiedzi. Ale reszta? W prakty-
ce sg chyba mozliwe dwie drogi:
stylizacja, ktéora wprowadzilaby
pewnie nowe, efektowne z pozoru,
ale jalowe interpretacyjnie i teatral-
nie schematy, i droga, nazwijmy to,
dosadniej charakterystycznoéci, ope-
rujgcej ostrym konkretem scenicz-
nym. Swinarski w swoich ostatnich
przedstawieniach wybieral to dru-
gie rozwigzanie, powiedzial w ten
spos6b bardzo duzo na temat wsp6l-
czesnej formuly dramatu romanty-
¢znego. umial stworzyé mnie tylko
okre§long stylistyke teatralng, ale
zaproponowal to, co nazywa sie wi-
dzeniem teatru wspoélczesnego.
~Woyzeck” jest na pewno czyst<
szy, jest mmiej apodyktycznie ,in-
terpretowany”.' od ., Nie-Boskiej”,

- Wal)sicdza - lora- Swinarski pokazal w0k wese-
inierze z zadartymi. koszu- -

éniej.-Inne byly oczywidcie zadanid
teatralne, Krasinski i Bilichner to
dwa, z gruntu odmienne modele
dramatu romantycznego. Ale klucz
teatralny by chyba w obu wypad-
kach ten sam. S3 to przedstawie-
nia o podobnej tendencji ,anty-
romantycznej”, przeciwstawiajace
sie szkolnej formule teatru roman-
tycznego. 'Z okazji ,,Nie-Boskiej”
moéwilo sie sporo o stylistyce Bre-
chtowskiej, ,,Woyzeck” wyprowa-
dzany byl w recenzjach ‘popremie-
rowych bezposrednio z teatru
Brechta. Jest w tym na pewno
sporo racji, nazwisko twoércy Berli-
ner Ensemble nie pojawia sie tu
przypadkowo. Ale troche sobie te
sprawe uproscilifmy: ~ mnazywajgc
Swinarskiego uczniem Brechta my-
limy stopnie zalezno$ci. Nie z
Brechta biora sie ostatnie przed-
stawienia Swinarskiego, ale z te-
atru, do ktérego réwniez Brecht
nalezy. Mowa oczywiécie o tej linii,
ktéra zaczela sie od Swiadomej o-

(Dokoriczenie na str. 10)
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. pozycji wobec Reinhardta, Kiedy§ °
byl to ekspresjonizm, z ktérego
' bardzo wiele przejgl réwniez Leon
Schiller. Dzisiaj bedzie to Strehler,
Planchon, mlodziez rezyserska z
Berliner Ensemble (ktéra przeciez
nie powiela Brechta), moze takze
Lubimow w Rosji, w jaki§ sposéb -
nawet Peter Brook, ktérego nigdy
¢ o ,brechtyzm’® nie posadzono. Swi-
© narski zajmuje tu miejsce szczegdl-
. ne: on jeden prébuje lgczyé do-
© Swiadczenia nowoczesnej stylistyki
teatralnej, sumujgcej Brechta, Wei-
. ssa, Geneta — z dramatem roman-
. tycznym. Brzmi fo jak bluznierstwo
ale wilasnie dzieki temu stworzyt
swoje wielkie przedstawienia, jed-
" ne z najciekawszych, jakie sie o-
. statnio pojawity w teatrze.
»Woyzeck” krakowski jest przed-
stawieniem wielkiej wagi. Recen-
zent jest wobec miego w gruncie
rzeczy. bezradny, nie potrafi opisaé
' tego teatru, nie jest takze w stanie
. umie$ci¢ go w ktoérej§ z szufladek
podrecznych; szufladki' takiej pew-
" nie jeszcze mie ma, trudno sie o=
. przeé podejrzeniu, ze rodzi sie tu
-~ co§ nowego, wybitnego, co nie mo-
. ze byé oceniane w kategoriach
: sprawno$ci warsztatowej czy u-
© miejetno$ci poprawnego formulo-
¢ wania wypowiedzi artystycznej. To
" pewnie co§ wiecej: moze po prostu
© teatr, za ktérym tesknimy patrzace
? na przedstawienia, w ktérych za-
.~ gadnieniem najwazniejszym sg pro-
" blemy rzemiosta?
Swietna robota aktorska, zesp6!
" 'bez jednej dziury, z trzema wiodg-
£.cvmi rolami: Franciszka Pieczki
¢ (Woyzeck), Antoniego Pszeniaka
. (Doktor), Izabelli Olszewskiej (Mu=
ria.) Obraz scehiczny, ktéry fa-
* scynuje wizja $wiata mniezwyktlego,
konkretnego i fantastycznego zara-
zem. Prostota §rodkéw wyrazu. .
© Wirtuozeria rezyserska. I wielka,
¢ niepokojaca, z pogranicza nawie-
" dzenia wyobraZnia teatralna. Swi-
' narski z hastem i efektownie wszed?
do klubu: sze$ciu, ofmiu  wvbitnych
| rezyser6w wspolczesnego teatru. *
JERZY KOENIG

g Georg Biichner ;Woyzeck”. Przekiad
' B. Witek-Swinarska. Rezyseria: K. Swie
narski. Scenografia: W. Krakowski. Mu=
zyka: 8, Radwan, Teatr Stary, Krakoéw,



