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się w Przekroju z 

SIĘ z 
przed 
mie- 

ostatnie 
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datą 13

grudnia 1981, no, a od te­
go dnia tak wiele zmieni­
ło się na mapie kultural­
nej Warszawy, że długo 
zbierałem się do wznowie­
nia mojej mini-gazety, bo 
po prostu... nie bardzo wie­
działem od czego mam za­
cząć. Czy od próby podsu­
mowania artystycznych 
wydarzeń, które oklaski­
waliśmy w roku stanu wo­
jennego (bo przecież były 
i takie)? Czy od bieżących 
premier i koncertów, opu­
szczając kurtynę na to, co 
już przeminęło, względnie 
już spowszedniało?... Do­
szedłem wreszcie do wnio­
sku, że na podsumowania 
szkoda i czasu, i miejsca;
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Od czego zacząć w takiej sytuacji? • Co się zmieniło 
(niekoniecznie na lepsze)? • Lyrical z odgórnie za­
programowaną owacją... • Dwie głowy ptaka — naj­
ciekawszy spektakl Warszawy? • Moniuszko na po­
godnie i Moniuszko na smutno • Idźcie na Brechta! 
(i to do dwóch teatrów).

ostatecznie jakie by nie 
były interesujące spekta­
kle, wystawy, czy utwory, 
to uczestniczyliśmy w tylu 

szych, a znaczfiie nam bliż­
szych, że smak zdarzeń ar­
tystycznych — zawsze jak­
by trochę gorzki — czuli­
śmy tylko przez chwilę, 
później już nie wracając 
stroskaną myślą do tea­
tralnych, czy koncertowych 
sal. Z drugiej strony, jak 
sądzę, trzeba jednak wspo­
mnieć o pewnych istot­
nych zmianach, jakie za­
szły od ostatniego Kuriera 
w życiu kulturalnym War­
szawy, choćby na tyle, by 
ułatwić orientację Czytel­
nika w tym, o czym — 
mam nadzieję — będzie w 
Kurierze czytał.

Bodaj pierwszą artysty­
czną decyzją personalną w 
okresie stanu wojennego 
była zmiana dyrekcji w 
Teatrze Wielkim. Objął ją 
Robert Satanowski, który 
poprzez Operę Poznańską, 
Krakowską i ostatnio Wro­
cławską dotarł — tak jak 
się zresztą już wcześniej 
spodziewano — do gabi­
netu przy placu Tea­
tralnym. Potem posypały 
się decyzje dotyczące po­
mniejszych placówek: anu­
lowano dopiero co przy­
znany dyrektorski mandat 
Izabeli Cywińskiej w Tea­
trze na Woli i po jakimś 
czasie mianowano tam Ed­
munda Karwańskiego; Ma­
riusz Dmochowski prze­
szedł do zespołu Kazimie­
rza Dejmka, a Teatr Nowy 
objął po nim Bohdan Cy­
bulski; Andrzejowi Jarec­
kiemu zabrano Rozmaito­
ści, a mianowano tam A. 
M. Marczewskiego; Marian 
Jonkajtys odszedł z Teatru 
na Targówku, ustępując 
miejsca Janowi Krzyża­
nowskiemu; Józef Szajna 
oddał teatr Studio, do któ- 
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rego przyszedł Jerzy Grze­
gorzewski, a Erwin Axer 
oficjalnie już przekazał 
Teatr Współczesny obrane­
mu przez siebie znacznie 
wcześniej następcy; Ma­
ciejowi Englertowi. Teatr 
Kwadrat rozwiązany przez 
swego dotychczasowego 
sponsora (telewizję), wzno­
wił działalność pod egidą 
miasta. 28 grudnia Adam 

— na scenie Teatru Naro­
dowego (w spektaklu „Le­
śmian”), żegnany owacją 
i kwiatami; dyrekcję Na­
rodowego i Małego objął 
po nim Jerzy Krasowski. 
Zwolniono też Gustawa 
Holoubka z funkcji dyrek­
tora Teatru Dramatyczne­
go, nie mianując, jak do­
tąd, jego następcy, podob­
nie jak nie określając sie­
dziby, do której miałby się
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przenieść od nowego sezo­
nu zespół tego teatru, w 
wyniku ministerialnej de­
cyzji powołania w jego po-

Rzeczypospolitej.
Niektóre z tych decyzji 

mają wyraźnie charakter 
troski o utrzymanie okre­
ślonego poziomu i charak­
teru teatru (Studio, Współ­
czesny, może także i Wiel­
ki), inne mogą być mniej 
lub bardziej uzasadnione 
potrzebą tzw. dopływu 
świeżej krwi.

Na tym tle wyrasta, bul­
wersująca opinię, idea Teatru 
Rzeczypospolitej. Dyskusja na 
ten temat wydaje się przesą­
dzona. Wprawdzie podobno 
jeszcze trwają tak modne teraz 
„konsultacje", ale w biurach 
Teatru Dramatycznego zasia­
da jut pełnomocnik do spraw 
nowej placówki, Andrzej Cy­
bulski, no i praca, jak się to 
mówi, wre. Ze swej strony 
przypomnę, że wymyślono już 
u nas niegdyś coś bardzo po­
dobnego: w ramach pamiętnej 
„Panoramy XXX-lecia”, wy­
typowane jako najciekawsze 
teatry z wszystkich miast wo­
jewódzkich (na szczęście wo­
jewództw było wted^ znacz­
nie mniej) przywoziły do War­
szawy swe najlepsze spekta­
kle.

Pomysł wydawał się niezły, 
nikt jednak wówczas nie pomy­
ślał, albo się nie spodziewał z 
jak minimalnym zainteresowa­
niem spotka się ta „prezenta­
cja dorobku” i jak kosztowne 
będzie to przedsięwzięcie. „Pa­
norama" stała się wkrótce 
zmorą dla budżetów urzędów 
wojewódzkich. Koszt prze­
transportowania dekoracji (a 
niekiedy adaptowania jej dla 
potrzeb innej sceny), koszt 
przewiezienia i zakwaterowa­
nia zespołu artystycznego i 
technicznego okazał się tak 
wysoki (a benzyna, pociągi i 
hotele były wówczas bez po­
równania tańsze!), że nieodża­
łowana dyr. Baduszkowa (któ­
rej następcą w gdyńskim tea­
trze muzycznym został prze­
cież obecny pełnomocnik) o- 
bliczyła, iż znacznie taniej 
kalkulowałoby się przewieźć 

do niej do Gdyni samolotami 
całą tę publiczność, która o- 
bejrzala jej spektakle w sto­
licy. Więc chyba to jest ten 
właściwy pomysł? Nie dowo­
zić przedstawień, lecz dowo­
zić publiczność — jak choćby 
niegdyś specjalnymi pociąga­
mi na premiery łódzkiego Te­
atru Wielkiego.

Ze wówczas o tym nie po­
myślano — mogę zrozumieć, 
lecz wiadomo przecież, iż Po­
lak mądry po szkodzie, więc 
po cóż teraz wskrzeszać du- związany z podkładem muzy- 
cha nieszczęsneL^.Panoram.y»7------6znym~ 'Początkowo bawi wi- 

Tyle więc, dla. zorientowania dzów optymizm twórcy, ocze-
Państwa w zaistniałych zmia­
nach i zaistniałych proble­
mach warszawskiego życia 
kulturalnego, teraz — czas już 
na reporterską relację i co 
można obecnie w Warszawie 
zobaczyć i usłyszeć. A co zo­
baczyć i usłyszeć trzeba.

Satanowski rozpoczął swą 
dyrektorską kadencję od 
odziedziczonych w spadku 
po poprzednikach, zaawan­
sowanych już wcześniej w 
przygotowaniach „Opowie­
ści Hoffmanna” i od powtó­
rzenia swej ostatniej pra­
cy wrocławskiej: nowej o- 
pery Zbigniewa Rudziń­
skiego „Manekiny” do pro­
zy Bruno Schulza, w insce­
nizacji Janusza Wiśniew­
skiego i Marka Grzesiń- 
skiego. Podaję łącznie na­
zwiska kompozytora i in- 
scenizatorów, bo „Maneki­
ny” trzeba koniecznie roz­
patrywać jako muzyczno- 
- wizualną całość; nie tyle 
jako utwór, ile jako spek­
takl — a jest to spektakl 
znakomity, przywracający 
wiarę w przyszłość „po­
ważnego” teatru muzycz­
nego. Przy całej nowocze­
sności muzyki i awangar­
dowej inscenizacji, klimat 
prozy Schulza oddany zo­
stał, na mój gust, wspania­
le. Klimat, bo nie o tzw. 
akcję, ani nawet o sens tu 
idzie — nie do odszyfrowa­
nia, jak myślę, bez prze­
czytania „Sklepów cyna­
monowych”.

Niestety, trudno twier­
dzić to samo o kolejnej 
premierze — czy tym ra­
zem nawet: prapremierze 
— na małej scenie Tea­
tru Wielkiego: o „Ingę 
Bartsch”,* lyricalu — jak 
określa to autor — Hen­
ryka Czyża. Scenariusz i 
wybór tekstów (lyrical in­
spirowany jest poematem 
Gałczyńskiego o Ingę 
Bartsch, napisanym przed 
blisko pół wiekiem): Hen­
ryk Czyż i Leon Janowicz. 
Kierownictwo muzyczne, 
inscenizacja i reżyseria (po 
zakulisowych burzach): 
Henryk Czyż. Czyli — siła 
złego na jednego! Piękny, 
tchnący zarówno liryczną 
poetyką, jak i siłą politycz­
nego wyrazu poemat Gał­
czyńskiego pogubił się zu­
pełnie w bełkotliwym sce­
nariuszu i jak gdyby bez- 
stylowej muzyce; nie od­
nalazł się nawet w finale, 
gdy wypowiedział go na­
reszcie zwyczajnie, „po bo­
żemu”, w całości, Piotr 
Dejmek, jako że wypowie­
dział go nie najlepiej. (A 
taki był świetny w „Szpi­
talu przemienienia”!).

Trudno, potknięcie każdemu 
się zdarza. Na marginesie 
jednak drobna uwaga, gwoli 
rozweselenia. Pleni się osta­
tnio w niektórych teatrach 
zwyczaj przygotowywania...

jednym.dwu spektakli
Pierwszego — właściwego, i 
drugiego — pod spodziewaną 
owację. Muzyka gra, aktorzy 
odtwarzają skomplikowane i 
nie kończące się układy tane­
czne, lub pantomimiczne, a 
sterroryzowana publiczność 
klepie oklaski, tęsknie spoglą­
dając w stronę zamkniętych 
drzwi. Lubi) to zawsze Hanu­

szkiewicz, zauważyłem 
ostatnio w Teatrze na Woli 
na „Wojnie i pokoju”, to 
jednak, co dzieje się po „Ingę 
Bartsch” zakrawa już na pa­
rodię! Salka jest niewielka, 
publiczność można zliczyć na 
palcach, brawa, jak cię mogę, 
tymczasem na scenie trwa 
kilkunastominutowy pantomi- 
miczny korowód ukłonów, 
którego skrócić, ani przyspie­
szyć nie sposób, bo jest ściśle 

kującego w ciemno, że mu 
tłum konie wyprzęgnie z ka­
rety, potem pozostaje już 
tylko zażenowanie i żal śpie­
waków przymuszonych do 
wykonywania bezsensownych 
zadań.

Trudno, zamiast się roz- 
tk li wiać — przechodzę do 
tego co warte, a nawet co 
trzeba koniecznie zobaczyć, 
gdy się jest w Warszawie, 
i po czym ręce składają się 
same do nie programowa­
nych wcześniej oklasków. 
Jest takich spektakli kilka; 
najciekawszy, prawdziwie 
wielki, choć na małej sali 
prób, to „Dwie głowy pta­
ka” w Teatrze Dramaty­
cznym; przygotowana przez 
samego autora adaptacja 
powieści Władysława Ter­
leckiego.

Książka wyszła przed 
dwunastu laty, lecz temat 
nabrał teraz aktualności — 
w związku ze 120 rocznicą 
Powstania Styczniowego. 
Akcja bowiem toczy się 
w Warszawie po upad­
ku Powstania i analizu­
je wewnętrzne rozterki 
ostatniego powstaniowe­
go naczelnika Warszawy, 
Aleksandra Waszkowskie­
go, przesłuchiwanego w 
więzieniu przez carską 
policję. Dramat człowie- 

“Ra, który po zdławieniu 
Powstania utracił wiarę 
w sens walki, bo utra­
cił już nadzieję, by kie- 
dykolwiek w jakikol-
wiek sposób udało się wy­
zwolić Polskę spod prze­
mocy tak przeważającego i 
tak perfidnego wroga, ja­
kim był carat. Umysł Wa- 
szkowskiego, cynicznie i 
sprytnie drążony przez na­
słanego z Petersburga 
„Oficerka III Oddziału”, 
nie wytrzymuje psychi­
cznej presji — Waszkow- 
ski, gdy przestał wierzyć 
w możliwość zwycięstwa, 
zaczyna energicznie działać 
na rzecz zaprzestania pod­
ziemnej działalności, chcąc 
uchronić kraj przed dal­
szymi ofiarami, jako że 
uważa je za bezcelowe; ce­
lu — wolności, jego zda­
niem, nie da się osiągnąć w 
sytuacji, w jakiej znalazł 
się kraj. Nie zdradza żad­
nych nazwisk, nie wydaje 
nikogo, ale zdradza ideę 
niepodległościową, zdradza 
sprawę.

Książka pisana była da­
wno i przeznaczona, jeśli 
tak rzec można, do inty­
mnego kontaktu z czytelni­
kiem, natomiast jej wymo­
wa, afirmująca beznadziej­
ność i niewiarę, byłaby tru­
dna do zniesienia na sce­
nie. W adaptacji dodał 
więc autor krótką, lecz 
ważną i wstrząsająco zrea­
lizowaną, scenę rozmowy 
Waszkowskiego z siostrą, 
o której to postaci w po­
wieści wspomina się tylko 
marginesowo. Siostra rzu­
ca Waszkowskiemu w 
twarz słowo „zdrajca”, w 
imieniu tych, którzy nie 
chcą zaprzestać walki, bo 
nadal wierzą w jej sens i 
zwycięstwo — choćby na­

wet miało nastąpić nie ju­
tro i nie za rok. Wierzą, 
że jest się o co bić. A jak 
wykazał rok 1918, ich wia­
ra miała jednak swoje uza­
sadnienie; minęło wpraw­
dzie pół wieku, ale nadzie­
je zaczęły się przecież 
wreszcie krystalizować...

Problematyka niezwykłej 
wagi, prowokująca do prze­
myśleń i sporów, a na sce- 

wielki koncertnie
aktorski, taki, jaki dziś już 
rzadko się ogląda. W reży­
serii Andrzeja Łapickiego 
grają m. in.: Gustaw Ho­
loubek, Piotr Fronczewski 
(bodaj najlepsza rola przed- . 
stawienia!), Janusz Gajos, । 
sam Łapicki, Halina Łabo- 
narska. Zawiódł trochę 
główny bohater, Andrzej 
Blumenfeld jako Waszkow- 
ski, lecz nie na tyle, by 
obniżyć najwyższy poziom 
przedstawienia.

Klęskę Powstania Sty­
czniowego przypomniał tak­
że Adam Hanuszkiewicz 
w swym ostatnim spekta­
klu (już bez jego udziału) 
w Teatrze Narodowym. 
Druga część „Śpiewnika 
domowego” Stanisława Mo­
niuszki wprowadza w na­
strój polskiego dworku, gdy 
rozpamiętuje się tam upa­
dek Powstania i tragedie 
najbliższych, a odpowiednio 
dobrane Moniuszkowskie 
dumki i pieśni przeplata 
Hanuszkiewicz (autor przed­
stawienia) utworami Kra- 
sińskiego Norwida, a
także autentykami: gryp­
sem jednego z filomatów, 
listem Jeziorańskiego — 
członka ówczesnego Rządu 
Narodowego, straconego na 
stokach cytadeli w 1864... 
Ta druga część, bardzo 
pięknie utrzymana w kli­
macie zadumy i żalu, kon­
trastuje z pierwszą — siel­
ską, pogodną, nasłonecznio­
ną, rozgrywaną wśród sno­
pów zboża i kołowrotków 
prząśniczek...

Ładny to spektakl, choć 
— jak sądzę — trochę nie­
dopracowany. Zapewne za­
ważyło na tym znaczne 
przyspieszenie premiery; 
odbyła się w Sylwestra, w 
ostatnich pięciu godzinach 
dyrekcji Hanuszkiewicza. 
Zważywszy, że wszystko 
opiera się tu na śpiewach 
i tańcach, można zrozumieć 
trudności, jakie stawiało to 
przed aktorami teatru dra­
matycznego (choć u Hanu­
szkiewicza zawsze było du­
żo muzyki), niemniej — 
dla tych, co mając w pa­
mięci ostatnie rewelacyjne 
osiągnięcia (także wokalne 
właśnie) w teatrze Współ­
czesnym i w Ateneum, tro­
chę to Moniuszkowskie 
śpiewanie wydaje się bez­
barwne, nużące i — z ma­
łymi wyjątkami — niezbyt 
pomysłowo zaaranżowane 
i muzycznie, i aktorsko.

A te osiągnięcia na „kon­
kurencyjnych scenach” to 
spektakle Brechta: „Maha- 
gonny” u Macieja Engler­
ta i „Nieba zawiedzionych” 
(zestaw songów) u War­
mińskiego; dwa spektakle- 
-wydarzenia, na które każ­
dy kto może powinien 
pójść już teraz, a o któ­
rych szerzej postaram się 
napisać w następnym wy­
daniu Kuriera; mam na­
dzieję, że tym razem uka- 
że się bez poważniejszych 
opóźnień.

LUCJAN KYDRYŃSKI


