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Maja Ostaszewska w spektaklu Michata Borczucha ,,Kino moralnego niepokoju”, Nowy Teatr w Warszawie

Multikino

DARIUSZ KOSINSKI

W ,,Kinie moralnego niepokoju” spotykajg sie Thoreau i KieSlowski.
Pierwszy proponuje odejscie od cywilizacji i zycie zgodne

z rytmem natury, drugi - sztuke zaangazowang politycznie

i etycznie. Z tymi watkami splata sie trzeci, wspotczesny.

PRZEDSTAWIENIE ZREALIZOWANE W NoO-
wym Teatrze w Warszawie przez we-
drujacy kolektyw Michala Borczucha
z Jednej strony zawlera rozpoznane, opi-
sane 1 oswojone elementy stylu tego rezy-
sera, a z drugiej — jest kolejna proba prze-
kroczenia tego, co wlasnie jako rozpozna-
ne i oswojone stato si¢ przeciwskuteczne,
jesli nie jalowe.

Gdy kilkanascie lat temu Michat Bor-
czuch debiutowal, wywolal wiele niepo-
rozumien, a nawet oburzenia (,teatr dla
idiotow”). Marcin Koscielniak cierpliwie
wyjasnial, ze to, co wydaje sie brakiem
umiejetnosci, niedbalstwem lub lekcewa-

zeniem, jest Swiadomie przyjetq postawa
1 konsekwentng strategia. Jej zasadq jest
niemal demonstracyjna rezygnacja ze
znamion profesjonalizmu (sprawnej re-
zyseril, wyraznych linii konstrukcyjnych,
prowadzacego uwage widza montazu, bu-
dzacego emocjonalne zaangazowanie ak-
torstwa itd.), ktore zastepujq nieporzadek,
luzna konstrukcja, pozornie niedbata re-
zyseria, Swiadomie wykorzystywana
nuda.

Podobne cechy Koscielniak znajdo-
wal u rezyserow nalezacych mniej wie-
cej do tego samego co Borczuch pokole-
nia (Krzysztof Garbaczewski, Michat Za-

dara, Monika Strzepka), a cala te grupe
nazwat ,mtodzi niezdoln1”. Te ,niezdol-
nos$¢” wigzal miedzy innymi z rezygnacja
Z Zajmowania mocne]j pozycjiideologicz-
nej, dazenia do przekonania widzow do
czego$ czy chocby zajecia ich uwagi, bo
nawet to wydawato si¢ zbyt agresywne,
przemocowe.

O ile charakterystyka pozostatych ,,mlo-
dych niezdolnych” moze z dzisiejszej per-
spektywy wydac¢ sie¢ problematyczna,
o tyle Borczuch najdluzej pozostat wierny
temu, co Koscielniak zdiagnozowal 1 opr1-
sal juz na przykiladzie pierwszych jego
przedstawien, takich jak ,Leonce i Lena”
(Teatr Dramatyczny w Warszawie, 2007),
HLulu” (Stary Teatr w Krakowie, 2007) czy
~Werter” (tamze, 2009). Teatr Borczucha
znajdowat jednak wcigz nowych zwolen-
nikow, a to, co dawniej draznito, zostalo
wkrotce uznane za oryginalny styl. Prze-
tom przyniosto chwalone powszechnie
1 nagradzane przedstawienie ,,Wszystko
0 mojej matce” (Laznia Nowa, 2016). Dzi$
rezyser konczy 40 lat, jest artysta o sporym
doswiadczeniu —ale pozostaje tak samo fa-
scynujaco ,niezdolny” jak kilkanascie lat
temu.
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Ksiezniczka Burgunda
dziwi sie swiatu

— Teatr Borczucha stanowi wyjatkowo

wdzigczny przedmiot syntetycznego
opisu, bo wiele w nim elementow statych,
powracajacych strategii 1 rozwiagzan. Ich
bodaj najnowsze zestawienie sporzadzila
Marcelina Obarska w syntetycznym tek-
Scie na portalu culture.pl (,,Piekny lot. Sta-
tegie Michala Borczucha”).

Podobnie jak Koscielniak, Obarska
wskazuje na szczegolny typ postawy
przyjmowanej przez Borczucha 1 jego
wspotpracownikow. Niechetni i podejrz-
liw1 wobec ,,wielkich narracji”, wybierajq
prywatnos¢, opowiadaja intymne, nie-
kiedy wrecz zenujace ,,przygody”. Jak pisal
Koscielniak, nie wynika to z jakiegos zle-
niwienia, ale z sytuacji pokolenia, ktorego
reprezentant (u Borczucha grany glownie
przez Krzysztofa Zarzeckiego) ,,pragnie
nada¢ swojemu zyciu kontur, sens i kie-
runek, jednak wszystkie proby rozbijaja
si¢ 0 wewnetrzng apati¢ napedzang prze-
konaniem, ze repertuar scenariuszy spo-
tecznej samorealizacji jest ograniczony, on
za$ sam do niczego nie pasuje, nic nie jest
IrZeczywiscle jego’.

To przekonanie konsekwentnie dotyka
takze aktorstwa, ktore rezygnuje z moc-
nej ekspresji, jest nie tyle chtodne emocjo-
nalnie, co jakby obojetne wobec samego
siebie. Aktorki 1 aktorzy Borczucha zabu-
rzaja lini¢ podzialu miedzy ,rol3” a ,,pry-
watnoscia” w taki sposob, ze nie da sie roz-
strzygnac, czy historie przez nich opowia-
dane nalezg do przygotowanego scenariu-
sza, czy tez sa efektem improwizacji lub
wrecz wyznaniami. To, co wydaje sie od-
stonieciem prywatnosci czy intymmnosci,
pozbawione zostaje znamion przekrocze-
nia, ktore zwykle wiaze sie z takimi sytu-
acjami.

W zamian wilasnie w tych (czesto klu-
czowych) scenach rezyser siega po rame
metateatralng, zaburzajac kulturowo uwa-
runkowane znaki pozwalajace na zdefi-
niowanie sytuacji. Szczegolna role od-
grywa tu wiasciwe aktorom Borczucha
Sciszenie glosu (paradoksalnie, a zarazem
koniecznie wzmacnianego przez mikro-
porty) 1 maksymalne ograniczenie ekspre-
sji, potegujace wrazenie apatii, nudy 1 tu-
miwisizmu.

Precyzyjnie zakomponowana niedba-
los¢ widoczna jest tez w dramaturgii
przedstawien, ktorg wspotpracujacy z Bor-
czuchem Tomasz Spiewak pozbawia nie
tylko tradycyjnych znamion dramatycz-

Przedstawienie
Borczucha przypomina
kompozycje muzyczna:

prezentowane kolejno

tematy przeplatajq sie,

tacza, niekiedy sa sobie
przeciwstawlane.

nosci, ale tez mocnych sugestii interpre-
tacyjnych i wigzan fabularnych. Zamiast
,2budowac napiecie” lub ,przekazywac
przestanie”, przedstawienia Borczucha
otwieraja pole wieloglosowego ,,dziania
sie”, ktorego dziwacznos$¢ wywotuje nie
efekt osobliwosci, ale stan permanent-
nego zadziwienia. W rezultacie swoistym
srodowiskiem podstawowym jego teatru
staja sie dzwiekowo-obrazowe pejzaze dy-
stansu, niemoznosci i niedziatania.

Nad woda wielka i czysta

W takim wiasnie srodowisku spotkali
sie w Nowym Teatrze XIX-wieczny filo-
zof amerykanski Henry David Thoreau
1 Krzysztof Kieslowski. Pierwszy przed-
stawia propozycje odejscia od cywiliza-
¢jiludzi i zycia zgodnie z rytmem natury,
drugi — sztuke zaangazowana politycznie
i etycznie, pomimo Swiadomosci ambiwa-
lencji pozycji artysty i niepewnosci takich
stow jak prawda 1 uczciwosc.

[ Thoreau, 1 Filip Mosz, tytutowy ,,ama-
tor” z filmu KieSlowskiego, podejmuja
mocne decyzje oparte na woli przecinaja-
cej spietrzone zastrzezenia i niepewnosci.

W teatrze Borczucha takie wybory
opatruje si¢ zmultiplikowanymi cudzy-
stowami, wiec w ,, Kinie moralnego nie-
pokoju” monologi z ksiazki Thoreau
nie tylko sa wypowiadane z wlasciwym
Krzysztofowi Zarzeckiemu radykalnym
sttumieniem ekspresji, ale tez zostaja
umieszczone w ramie planu filmowego,
nawiazujacego (podobnie jak scenografia
Doroty Nawrot) do wideoperformansu J6-
zefa Robakowskiego ,Samochody, samo-
chody...”. Pochodzacy z epoki ,Amatora”
film, rejestrujacy ruch uliczny komento-
wany obojetnym gltosem ogladajacego go
z okna artysty, remiksuje teraz troje sta-
tystow, ktorzy na znak niewidocznego
rezysera mechanicznie chodzg i biegng
po okregu. Ich jednostajny ruch 1lustruje
pustke cywilizacji, od ktorej chce uciec bo-

hater ,,Waldena”, i jednoczesSnie stanowi
ironiczny kontrapunkt podwazajacy akt
wyboru alternatywnego sposobu zycia.
Sceny te sa tak dlugie i nuzace, ze nawet
dobrze znajacy specyfike teatru Borczu-
chainajlepiej do niego nastawieni widzo-
wie po kilkunastu minutach Swietnie ro-
zumiejq jednego ze ,statystow”, Bartosza
Bielenie, ktory przy kolejnym okrazeniu
bezglosnie wypowiada w strone widowni
btagalno-ironiczne ,RATUNKU.

Stopniowo na plan przenikaja sceny za-
pozyczone z ,Amatora”, a takze sekwen-
cje budujace trzeci gtléwny watek przed-
stawienia, quasi-prywatna historie trojki
rodzenstwa: Maryli (Maja Ostaszewska),
Benka (Marek Kalita) 1 Zenka (Jacek Po-
niedziatek), znanych i odnoszacych suk-
cesy aktorow warszawskich. Pisza oni do
siebie listy pelne wyznan o pogubieniu,
pustce 1 matych tesknotach osuwajacych
sie w banal nostalgii za ,,realnym” zyciem
»prostych” ludzi oraz o utraconych zwigz-
kach z bliskimi 1 naturg. To jakby wspot-
czesna 1 zarazem zdrobniata repryza te-
matu ,,Waldena”, przettumaczona za-
razem na codziennosc i celebryckosc.
Gwiazdy Nowego 1 telewizyjnych seriali
tworza tu Smieszne, ale tez jako$ wzru-
szajace niby-autoportrety umieszczone
w podwojnym cudzystowie ukrywaja-
cym 1 chronigcym wszystko, co mogtoby
sie wydawac ,,szczeroscia”.

Budowane z tych trzech zasadniczych
watkow przedstawienie przypomina kom-
pozycje muzyczng: prezentowane koleno
tematy przeplatajq sie, 1acza, niekiedy s
sobie przeciwstawiane. W §rodkowej cze-
Sci temat ,,Waldena” wydaje sie niemal za-
nika¢, wchlaniany przez niemal parody-
styczne rekonstrukcje scen z ,Amatora”.
Z jednej strony oSmieszaja one anachro-
niczno$¢ dawnych emocji i dylematow,
ale z drugiej obnazaja nieznoSng lekkosc¢
1 letniosc dzisiejszego sposobu bycia, z per-
spektywy ktorego tamte watpliwosci i mo-
ralne niepokoje wydaja sie tak wielkie, ze
juz niemozliwe do przywotania serio.

Niemoznos¢ powrotu do ,,prostych py-
tan” spotyka sie z niemoznoscia ucieczki
od ludzi, gdy nad brzegiem stawu bohater
Thoreau usituje daremnie 1 niemal zato-
snie przekonac Filipa Mosza (Piotr Polak)
do swoich racji. Wszystko konczy sie jakas
piknikowo-majéwkowa zabawg ze sko-
kami do nieistniejacej wody, jawnie od-
grywanymi jako teatralne tricki. Stynna
ostatnia scena filmu Kieslowskiego zre-
konstruowana jest w takim samym pa-



rodystycznym i chtodnym stylu, ale gdy
jedna z aktorek mowi, ze jest ona dla niej
szczegolnie wazna, brzmi to zaskakujaco
wiarygodnie.

Rekonstrukcja finatu ,,Amatora” poprze-
dza final watku rodzenstwa, ktore jedzie
do rodzinnej miejscowosSci na Mazurach,
by rozwiazac¢ przyziemny majatkowy
problem z odziedziczona dzialka i odkry¢
przy okazji, ze nieoplacany od lat grob ro-
dzicow zostal przekopany, a ich szczatki
przeniesiono do zbiorowej mogily. Za-
losna nieporadnos¢ wspolczesnych po-
zwala niespodziewanie serio zabrzmiec
— tez w sumie groteskowemu — finato-
wemu monologowi Thoreau do zwierze-
cej zuchwy. W tym przeSmiewczo-melan-
cholijnym sosie wyswietlany na koniec
na krzywo rozpietej ptachcie obraz ptona-
cego ognia ma posmak jakiej$ nieodgad-
nionej, ale dotykajacej nas poezji.

Garnek nad ogniskiem

,Kino moralnego niepokoju”, zachowujac
wszystkie cechy ,stabego teatru”, zdaje si¢
ponownie uruchamiaé obecna juz w ,,Za-
bach” dramaturgie wyjscia z chaosu i nie-
moznosci ku czemus niejasno zapowia-
dajacemu przekroczenie. W przedstawie-
niu wedtug tekstow Arystofanesa podroz
do Hadesu 1 przejscie przez Smierc wiodly
w Swiat jakiejs mitosne) utopil. W ,Kinie
moralnego niepokoju”, przy catej chtodne;
ironii i parodystycznym tonie cytowan,
rozgrywane jest podobne przejscie od znu-
zenia 1 marazmu do niejasnego poczucia
wspolnoty. Pojawia sie nawet — o dziwo!
—wezwanie do poszukiwania wiasnych

sytuacji szczeScia i radosci. Problem jed-
nak w tym, ze nie bardzo wiadomo, do
kogo miatoby ono by¢ kierowane.

Koscielniak widziat w Borczuchu repre-
zentanta pokolenia, dla ktorego opresja
jest nadmiar, a codziennoS$cia postmoder-
nizm. . Kino moralnego niepokoju” to za-
skakujacy wyraz potrzeby przekroczenia
tej nazbyt juz oczywistej diagnozy.

Stowem-kluczem teatru ,milodych
niezdolnych” byla porazka, rozumiana
w duchu wydanej niedawno po polsku,
ale dawno juz w tym Srodowisku znanej
ksigzki Jacka Halberstama ,,Queer Art of
Failure” (,,Przedziwna sztuka porazki”).
Przeciwstawiajac sie Swiatu rzadzonemu
przez paradygmat skutecznosci i wydaj-
nosci, jego bohaterowie rozgrywali po-
razke, niemoznosc, ,stabosc” jako akty
niezgody. Co jednak zrobi¢, gdy odgrywa-
nie porazki przestaje miec sens, bo z jedne;
strony odniosto sie sukces 1 zdobyto uzna-
nie, a z drugiej — poniosto zbiorowg po-
razke, znajdujac si¢ nagle w obliczu wielu
tysiecy ,mtodszych silniejszych”, masze-
rujacych pod hastami, ktore — jak sie wy-
dawato — dawno uniewaznili artystyczni
dziadkowie 1 ojcowie?

To chyba nie przypadek, ze w ,,Kinie mo-
ralnego niepokoju”, zainscenizowanym
w najmodniejszym warszawskim teatrze,
spotykaja sie gwiazdy teatru ,,ojcobojcow”
(a zarazem telewizyjno-polityczni cele-
bryci), aktorzy Borczucha oraz najmiodsi
wstatysci”. Tym pierwszym wilasnie prze-
kopano grob rodzicéw (pozwalam so-
bie nie ciggnac rysujacej sie tu teatralnej
analogii...), drudzy nostalgicznie 1 paro-

dystycznie ponawiajg przeszle akty nie-
zgody, podczas gdy ci ostatni mecza sie jed-
nostajnoscia teatralno-filmowej insceniza-
cji. Wszyscy wydaja si¢ uwigzieni w nie-
mal Gombrowiczowskiej putapce kolej-
nych warstw 1 wariantow siebie, wobec
ktorej wybor Filipa Mosza jest nie tylko
bezradny, ale wrecz catkowicie nie na
miejscu.

Nieprzypadkowe i niezartobliwe wydaje
mi sie powtorzenie przez Bartosza Bielenie
w czasie uklonow niemego krzyku o ratu-
nek zwroconego ku publicznosci. Ale teatr
Borczucha to nie jest teatr Prospera, ktory
mogt jeszcze miec (nawet jesli gorzka) na-
dziej¢ na wybaczenie i ocalenie przez wi-
dzow. Ci warszawscy Smiejq sie ironicz-
nie, gdy na filmie z prob zaproszony na nie
w swoiste] rekonstrukcji sceny z ,,Ama-
tora” Krzysztof Zanussi usituje ttumaczy¢
sytuacje swojego pokolenia, przypomina-
jac bol ludzi, ktorzy po wielkim transferze
musieli porzucic groby swoich bliskich.
Smieja sie tez, gdy Maryla, Benek i Zenek
odkrywaja, ze przez niedbalstwo stracili
orob rodzicow.

Nie wiem, co to jest za Smiech. Drwiny?
Ucieczki przed wzigciem do siebie? Ulgi?
Ale choc nie wiem, to niepokoi mnie, ze
wieloletnie celebrowanie wiasnej stabosci
i porazki doprowadzito do sytuacji, w kto-
rej ich umitowanie grozi latwym uspra-
wiedliwieniem. No 1 brakiem moralnego
niepokoju. © DARIUSZ KOSINSKI

KINO MORALNEGO NIEPOKOJU — rez. Michatl
Borczuch, Nowy Teatr w Warszawie,
premiera 25 kwietnia 2019 7.



