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BIERANIE rozsypanych 
i zagubionych pereł pol­
skiej muzyki — oto jak 
określiłbym premierę 

baletową Opery W arszawskiej 
z dnia 7 lutego br. na którą 
złożyły się „Wierchy” Artu­
ra Malawskiego, „Świtezian­
ka” Eugeniusza Morawskiego 
i „Zaczarowana oberża” An­
toniego Szołowskiego. Istotnie: 
trzy nie grane wcale lub nie 
grane od dwudziestu paru ląt 
(Morawski) polskie balety w 
jednym przedstawieniu — to 
zaiste niezwykłe w polskim 
życiu kulturalnym wydarze­
nie. Pamiętam, jak przed 
wojną z okazji wszelkich 
międzynarodowych uroczysto­
ści prowadzono gości zagra­
nicznych do opery na sakra­
mentalnego „Pana Twardow­
skiego” Ludomira Różyckiego. 
Po wojnie rolę tę spełniała 
pewien czas dosyć mizerna 
warszawska „Halka”. Naresz­
cie mamy więc reprezenta­
cyjne i bogate widowisko (a 
zarazem i słuchowisko), któ­
re „dotarte’”, jeszcze w prak­
tyce i umieszczone na gigan­
tycznej scenie wielkiej lan- 
dary, wykańczającej się oto 
na Placu Teatralnym, będzie 
godnie reprezentować polską 
muzykę i jako tako chyba 
(mówię „chyba”, bo się na 
tym nie znam), polską cho­
reografię.

Każde z tych trzech dzieł 
„z innej jest parafii”, i to 
przeważnie — z parafii za­
pomnianej. Tyczy się to prze­

de wszystkim Eugeniusza Mo­
rawskiego. Wieloletni rektor 
Konserwatorium Warszaw­
skiego, laureat nagrody pań­
stwowej, postać oryginalna i 
malownicza, trochę cygan ar­
tystyczny, ekscentryk, bibosz 
i facecjonista, pomawiany 
przez niektórych o właściwo­
ści iście demoniczne (znana 
walka z Szymanowskim o 
konserwatorium Warszaw­
skie) — zmarł po woj­
nie w żałosnym zapom­
nieniu i opuszczeniu, ^ecne 
wystawienie „Świtezianki” 
pierwsze powojenne przypom­
nienie nam jego twórczości — 
przypomnienie, że w ogóle 
taki człowiek kiedyś był, żył 
i komponował. A w dodatku 
muzyka „Świtezianki” zapre­
zentowała się nadspodziewa­
nie korzystnie. Jest to taki 
„Berlioz XX wieku”: emfa- 
tyczny, nieco czasem pusty, 
lecz zawsze monumentalny 
barok orkiestrowy, monstrual­
ne spiętrzenie komplikacji i 
trudności instrumentalnych, 
dające jednak w sumie efek­
ty nieprzeciętne a miejscami 
wręcz zaskakujące nowator­
stwem — choć utwór powstał 
przeszło trzydzieści lat temu. 
Zadziwiające, rozmyślnie wy 
naturzone barwy niektórych 

instrumentów i ich zestawień, 
pochody osobliwych interwali, 
puste „cienkie’” brzmienia, a- 
kordy złożone chyba ze 
wszystkich dwunastu dźwię­
ków skali — oto momenty, 
w których Morawski po tro­
chu niechcący wyprzedził 
swą epokę — choć zapewne 
nic o tym nie wiedział.

Zupełnie inna jest historia 
z Antonim Szałowskim, pol­
skim paryzaninem, który od 
trzydziestu lat wraz z nieod­
stępnym Michałem Spisakiem 
siedzi w „stolicy świata”, 
przysyłając nam jedynie od 
czasu do czasu swą muzykę. 
Kompozytor to uroczy, od­
świeżający, bardzo przy tym 
„francuski” w swej obiekty- 
wistycznej, Rauelowskiej este 
tyce. Muzyka to dla n.ego 
boska zabawa, nie egocen­
tryczne męki — ale na taką 
zabawę stać tylko prawdzi­
wego mistrza, którego każda 
fraza nosi piętno lekkości, 
bezbłędności, instynktownego 
poczucia proporcji dźwięko­
wych i formalnych oraz zna­
komitego opanowania rzemio­
sła instrumentalnego. Szo­
łowski pisze zawsze „siebie” 
— od słynnej „Uwertury” 
(1936), która stworzyła u nas 
całą szkołę i stała się matką 
rodu polskich wesołych uwer­
tur aż właśnie po brawurową, 
pełną pieniącej się inwencji 
i bezbłędnej techniki „Zacza­
rowaną oberżę” pozostaje so­
bą — indywidualnością cha­

rakterystyczną — choć tak 
głęboka wkorzenioną we 
francuską kulturę muzyczną. 
I pofyśleć, że to pisze po 
prostu „warszawski rodak", 
syn warszawskiego skrzypka 
i pedagoga. Czego to ci Polacy 
nie potrafią.

Dziełem jednak najwięk­
szego, z całego wieczoru ka­
libru były „Wierchy" Artura 
Malawskiego. O słynnym tym 
utworzeń pisałem wielokrotnie, 
mam do niego swój własny 
osobisty stosunek uczuciowy, 
co wyklucza w tej chwili roz­
pisywanie się w superlaty­
wach. Powiem więc tylko, że 
była to pierwsza od czasów 
estradowej prapremiery dzie­
ła (Kraków 1952) próba jego 
scenicznej realizacji, próba 
dość ryzykowna, zważywszy, 
że całą inscenizację trzeba tu 
było brać „z kapelusza": au­
tor nazwał wprawdzie swój 
utwór „baletem pantomimą”, 
lecz niewiele zostawił wska­
zówek co do jego scenicznych 
kształtów. Dobrze jednak, że 
się tej realizacji podjęto: Ar­
tur Malawski, jeden z naj­
większych kompozytorów pol­
skich nie żyje, zresztą nigdy 
nie był ruchliwym aranżerem 
ani propagatorem swojej 
twórczości i swojej wielkości. 
Dobrze więc, powtarzam, że 
zajął się- tym za niego Boh­
dan Wodiczko — inni by 
pewnie długo na ten pomysł 
nie w pa dli.

Głównym bohaterem spek­
taklu stała się orkiestra a 
także połączone chóry Opery 
i Filharmonii pod dyrekcją 
Wodiczki. Dokonano tu pracy 
olbrzymiej, a nasza nigdy do­
tąd nie przechwalona a tak 
„szatańsko” tu grająca orkie­
stra operowa może powie­
dzieć sobie i nam z dumą: 
widzicie, że nie święci garnki 
lepią. Brawo!!

Wypadałoby napisać jeszcze 
coś o samym balecie, o ukła­
dach choreograficznych. Na 
szczęście jednak nie odgrywam 
tu roli recenzenta i nie m: m o- 
bowiązku się nikomu narażać. 
Poza tym powiem jeszcze, że 
za baletem nie przepadam i 
poza „Petruszką” Strawiń­
skiego, którą kocham, mógł­
bym już do śmierci żadnego 
z nich nie widzieć (choć 
chciałbym jeden napisać — 
ale to zupełnie co innego). 
Układy baletowe dzielę na ta­
kie które przeszkadzają mi 
słuchać muzyki i na takie, 
które nie przeszkadzają. Otóż 
jeśli chodzi o omawiany wie­
czór, to w „Wierchach” balet 
wybitnie mi przeszkadzał, w 
„Świteziance” — wcale nie. 
Natomiast w „Zaczarowanej 
oberży” balet — o d^wo — 
nawet pomagał.

Inscenizator i choreograf 
Witold Gruca zmienił tu zu­
pełnie pierwotne libretto 
(pióra znanego ongiś aktora 
filmowego Witolda Conti — 
któż pamięta te czasy, hej 
łzy się kręcą!) przenosząc ak­
cję z XVI-wiecznej oberży do 
współczesnego nocnego baru. 
Zważywszy współcześnie ta­
neczny charakter muzyki Sza- 
łowskiego postąpił sobie do­
skonale acz samowolnie (sa­

mowole w sztuce często wy­
chodzą na dobre) i powstało 
widowisko „z ikrą",, młodzień­
cze, tryskające życiem i ener­
gią. Myślę tylko, że trzeba 
było pójść w kierunku uno­
wocześnienia jeszcze dalej: 
brakowało większej akroba­
tycznej sprawności oraz 
ekscentrycznej groteski, którą 
wnosi tylko świetny Andrzej 
Ludwicki w roli szatniarza. 
Szczęściem spektaklu było, że 
nikt z widzów nie zdał sobie 
sprawy z zawartych w nim 
łzawych sentencji moralnych 
a la Rodziewiczówna. Dopiero 
w domu, przeczytawszy ko­
mentarz Witolda Grucy zła­
pałem się za łysą głowę: ko­
miczny balet z morałem, to 
jak wódka zagryzana słodki­
mi pierniczkami. Na szczęście 
nikt nie zauważył i wszyscy 
bawili się znakomicie.

W sumie kosztem olbrzym 
miej a zadziwiająco przyspie­
szonej pracy mamy w nie­
szczęsnej stolicy reprezenta­
cyjny i współczesny polski 
spektakl baletowy. Myślę, że 
da się w nim jeszcze wiele 
ulepszyć, ale o to zatroszczą 
się zapewne fachowcy (od fi­
kania nogami — najstarszej 
zresztą pono sztuki świata). W 
każdym razie — nowy sied­
miomilowy krok został zro- 
biony ku — dwa tysiące li­
czącej stodole na Placu Tea­
tralnym. Przypominam po raz 
setny, że byłem jej przeciw­
ny, ale skoro mnie przegło­
sowano, to jedyna droga — 
walić na całego. Co też właś­
nie się dzieje.


