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Jozef Duriasz

Dziady Dejmka. Apokryf

Jerzemu Jedlickiemu

jesli kto wladzg cierpi, nie méw, ze jej stucha;
Bég czasem daje wladze wrece zlego ducha

Pieédziesiat lat temu wypowiedzialem te stowa Adama Mickiewicza w Dejm-
kowskiej inscenizacji Dziadéw na scenie Teatru Narodowego w Warszawie. Dane
mi je bylo powt6rzy¢ tylko czternadcie razy. Nie wiem, czy wydarzenie artystycz-
ne, jakim byl tamten spektakl, ma szanse przebicia sig, poza samym tytulem i nie-
$cisty datg 1968, przez gaszcz informacji o tzw. Marcu ’68 i towarzyszacych mu
wypadkach. Czy uzyska kiedykolwiek dostateczna i wiarygodna legitymacje, aby
moc sig, bez proby samopodwyzszania, zréwnywac¢ wagg i znaczeniem z buntem
mlodziezy wystepujacej w obronie wolnoéci stowa, kultury narodowej, wresz-
cie zwyklej godnosci ludzkiej i solidarnosci. Z odwaznym, od lat niespotykanym
zespoleniem wielu gloséw sprzeciwu w §rodowiskach pisarzy, artystéw i uczo-
nych, niezaleznym od sympatii politycznych i §wiatopogladowych. Sprzeciwu
wobec takiego sprawowania wladzy, jakie ujawnilo swoje czarnosecinskie obli-
cze. A stalo sig¢ tak, jakby odwaznie podjeto te mysl Mickiewicza, ktéry w maju
1832 roku pisal do Joachima Lelewela z Drezna o 111 czgéci Dziadéw: ,, to dzietko
uwazam jako kontynuacje wojny, ktérg teraz, kiedy miecze schowane, dalej
trzeba pidrem prowadzi¢”. I jeszcze te zdania z listu paryskiego z marca 1833 ro-
ku do Juliana Ursyna Niemcewicza: ,Ze wzruszeniem czytatem zdanie twoje
o0 czwartym tomie [tzn. o Dziadach — ] D] zdawato mi si¢, ze podstuchatem przy-
szly wyrok potomnoéci’.

Rozlupywanie skorupy politycznych uwarunkowan i odniesien, kt6ra obrosta
Dejmkowska inscenizacja Dziadéw, juz si¢ prawdopodobnie nigdy nie uda, ale
sprobujmy chocby przez szczeling spojrze¢ w przeszlosé, z cala pokorg przyjmu-
jac prawde, ze te Dziady okazaly si¢ jedynie pretekstem do wyzwolenia sit dziata-
jacych potezniej niz jakakolwiek sztuka. Jednak niezaleznie od rangi artystyczne;
wydarzenia racja dostatecznie usprawiedliwiajaca przywotywanie pie¢dziesia-
tej rocznicy Dejmkowskich Dziadéw bedzie juz teraz liczba ksigzek historycz-
nych i publikacji wszelakich odnoszacych si¢ do historii Polski drugiej polowy
xx wieku, w ktérych zajely juz trwale, nalezne sobie miejsce. I nikt tego miej-
sca nie prébuje kwestionowa¢. Miejsca detonatora, zapalnika wyzwalajacego je-
den z najpowazniejszych kryzyséw politycznych w dziejach PRL. Sp6r moze do-
tyczy¢ jedynie charakteru przyczyny sprawczej. Czy przedstawienie teatralne,
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jako dzieto sztuki, moze mie¢ sile tak wielka, ze poruszy serca i umysty, dopro-
wadzi do wybuchu emocji dotychczas ttumionych - strachem, niewiarg — i mi-
mowiednie przemieni widzéw teatralnych w aktoréw widowiska politycznego?
Moim dobrym prawem i obowiazkiem, prawem osoby, ktora widziala ze sceny
i Kliszke, i Komandoséw, jest twierdzi¢, ze moze. Na premierze mlodziezy stu-
denckiej nie bylo. Oficjele, kilku pisarzy, zaproszeni goscie. Brawa po kurtynach
oddzielajacych czesci. Cisza dojmujaca w czasie akgji, zadnego przerywania bra-
wami. Po kurtynie koricowej owacja. Aktorzy klaniaja si¢ zgodnie z ustalong ko-
lejnoscia, na koricu wszyscy. Caly zesp6l stoi na scenie, aktorzy, chérzysci, dzieci.
Wywolywanie rezysera. Brawa, widzowie si¢ podnosza. Po chwili, klaszczac, stoi
cala sala. W drugim rzedzie parteru, posrodku, otoczony stojacymi postaciami,
siedzi blady jak trup Zenon Kliszko, z rgkami na kolanach. Obok, po cywilne-
mu, marszalek Marian Spychalski i jeszcze kto$ nierozpoznany. Widze stojacego
Jerzego Zawieyskiego, ktéry ma mokre oczy, to chyba tylko wzruszenie. I nagle
ten nie dajacy si¢ zamaskowa¢ strach Kliszki, ba, przerazenie, czym? — obcoscia
wéréd setek inaczej myslacych i odczuwajacych ludzi, poczuciem absolutnej sa-
motnosci, staje si¢ oto najwyrazistszym dowodem tej potegi, jakiej niezmiernie
rzadko dane jest zazna¢ teatrowi.

Po powrocie do domu Jerzy Zawieyski zapisuje w swoim dzienniku: ,,25 X1.
Wieczorem w Teatrze Narodowym na Dziadach. Jest to wielkie dzieto insceni-
zatorskie Kazimierza Dejmka. Dziady Dejmka byly dla mnie wstrzasem, wiel-
kg sprawg gardtowa i religijng”. 30 grudnia Andrzej Jarecki napisal w ,,Sztandarze
Miodych”: , [...] korzystajac z najwspanialszej artystycznej pomocy i sojuszu An-
drzeja Stopki, ktéry zbudowal, wyrzezbil i namalowat przepigkny ludowo-$wie-
cki oltarz na scenie — odprawil ludowe, polskie i poetyckie nabozeristwo ku czci
przeszioéci i przyszloéci narodu. Spiewaly chéry anielskie i dziecigce, modlit sig
Jozef Duriasz - byla to najpigkniejsza i najwznioélejsza scena, jaka w moim §red-
niej dlugosci zyciu widzialem w teatrze. Za$ najmadrzejsza i najmocniejsza ro-
la, jaka widzialem, jest rola Gustawa-Konrada w tych Dziadach. Gral ja Gustaw
Holoubek”. T koriczy: ,Niezwycigzony ogien naszej sprawy ludzkiej i narodowej
plonie w tym przedstawieniu”. Poniewaz przytoczenie fragmentu byto mi po-
trzebne dla zilustrowania odbioru spektaklu, czuj¢ si¢ w obowigzku, dla kontra-
stu, przywola¢ Raptularz 1968 Zbigniewa Raszewskiego, w ktérym dyskredytuje
scenografie Stopki, opracowanie muzyczne Sutkowskiego i rol¢ Duriasza. Pre-
miere ogladali tez recenzenci innych czolowych gazet, wéréd nich Jan Alfred
Szczepanski , Jaszcz” (, Trybuna Ludu”) i August Grodzicki (, Zycie Warszawy”).
Jaszcz swojg recenzjg ulatwil mi porzucenie naiwno-dziecigcego przekonania,
ze gorska wspinaczka i zeglarstwo to domena ludzi prawych i szlachetnych du-
chowych potomkéw Mariusza Zaruskiego. Jaszcz w obszernym elaboracie, jak
krecacy sig na linie po odpadnigciu ze $ciany, nie chcac czy nie mogac sig ode-
rwa¢ od mocno wbitego partyjnego haka (bo tu chodzi o zycie czy tylko karie-
re?), ajednoczesnie nie mogac jakos sttamsié resztek wrazliwosci, chwali wyko-
nawcow, podziwia dekoracje Stopki, §piewajace chory Harfy i chér dziecigcy
Miazgi. Pierwszy akapit recenzji koriczy zdaniem: ,Wzruszenie jest tym bardziej
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dojmujace, ze ujrzeliémy w Teatrze Narodowym przedstawienie naprawde wiel-
kie”. Jaszcz pisze najdokladniejsze sprawozdanie z obejrzanego spektaklu i robi
to rzetelnie do momentu, kiedy na scenie zaczyna dominowa¢ ksigdz. Tu opis
musi ustgpowac stowom polemicznym politycznego komentatora. Upraszczajac
— ksiadz katolicki nie moze by¢ gora, a i sam Mickiewicz przeciez szarpal papie-
za za rekaw. I mimo tak falszywego, jego zdaniem, wyolbrzymienia roli ksigdza,
nie stara si¢ ukry¢ podziwu dla Andrzeja Stopki, ktéry , $wigci swoj sukces [a jed-
nak pod wrazeniem przedstawienia wymkneto mu si¢ niecenzuralne politycz-
nie stowo — ] D], kiedy zaczynaja si¢ chrzescijaniskie Dziady z ksigdzem Piotrem
posrodku, a za nim tréjskrzydlowy oltarz”.

Ukazala sig tez recenzja w ,, Zyciu Warszawy”. Dlugoletni redaktor naczelny
Henryk Korotynski tak o niej napisat we Wspomnieniach: ,,August Grodzicki
wyréznial sig jako krytyk teatralny nie tylko samodzielnoscig i celno$cia swoich
sad6w, ale takze szczeroécig ocen [...] Rzadko si¢ zdarzalo, zeby August oceniat
przedstawienie z pelng aprobata, jeszcze rzadziej, by wpadal w entuzjazm. I tak
si¢ zdarzylo akurat z Dziadami w rezyserii Kazimierza Dejmka, zaprezentowa-
nymi przez Teatr Narodowy w listopadzie 1967 roku”. Andrzej Dobosz, wspomi-
najac te oceny przedstawienia, odrzuca opinig¢ Jaszcza jako w oczywisty sposéb
falszywa, a recenzje Grodzickiego jako niewiarygodng bo zbyt entuzjastyczna.
Niestety, teksty recenzentéw jako zrédlo do historii teatru, bedace jawnym stu-
dium ich wrazliwoéci, ale bywa, ze cynizmu i sprzedajnosci albo zgota glucho-
ty, beda wykorzystywane do uzasadnienia wyroku. Wyroku na teatr i aktoréw.
A recenzent ,Trybuny”, walczac ze swoim zachwytem, a czujac partyjnym no-
sem, co si¢ szykuje, koniczy: ,Dejmek przyjrzy si¢ swemu rezyserskiemu dzietu
i- po jakims czasie — wyciagnie wnioski. A jesli si¢ uprze? Nasza, ale i jego strata’”.
Sie upart! Jedyna wprowadzong zmiang bylo zdjgcie kajdan z rak Konrada i za-
koriczenie przedstawienia sceng Guélarza. Czemu zdecydowal si¢ zmienic¢ tak
mato? Dla lepszego zrozumienia moze pomocny bedzie cytat z dziennika An-
drzeja Kijowskiego, ten zapis wyprzedzajacy przeszio o rok prace nad przedsta-
wieniem, pochodzacy z dnia 11V 1966 roku, koniczy zdanie: ,Wydaje sig, ze pora
napisa¢ histori¢ romantyzmu jako aberracji politycznej i religijnej, literatura im
wszystkim na moézgi si¢ rzucita”. Paradoksalnie streszcza poglady Dejmka, wyra-
zane, niejednokrotnie i z uporem, w sposéb jeszcze bardziej dosadny. A Kordian
i Dziady to uznany kanon literatury polskiej i obowigzki teatru narodowego wo-
bec tej literatury itd., pie¢dziesiata rocznicg Rewolucji Pazdziernikowej wpisz-
my w nawias. Symboliczne trybuty si¢ placilo. Kordiana dwie wersje sprzed paru
lat nie bardzo udane, a wigc teraz Dziady. Z poczatku cigzko, mozolnie, mocujac
si¢ z uktadem tekstu, wyrzucajac i przywracajac sekwencje, przemieniajac obra-
zy, z uporem maniaka czepiajac si¢ kazdego nie doé¢ precyzyjnie wypowiada-
nego stowa, falszywej w $piewie nuty i w taricu nieréwnego kroku, kiedy 25 li-
stopada w kulisie Dejmek powiedzial do inspicjenta: ,Zaczynamy” — byl chyba
zadowolony.

Odtad juz, jak rzezbiarz, ktéry dostal do obrébki nieociosany pien i przy
zgodnej pomocy malarstwa Stopki i muzyki Sutkowskiego, wiedzial, ze stworzyt
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dzielo warte obrony. Z pozaru wznieconego naokét chcial je wynieé¢ nienaru-
szone. Ale nam gra¢ zakazano. Dlaczego? Odpowiedz jest tatwa i prosta, i moze

by¢ tylko jedna: ze strachu. Ale prawomocne okreslenie Zrodta strachu nastrecza

juz powazne trudno$ci. Wiadomo, kto zakazal — Wladza. Wladza drzaca ze stra-
chu przed kim, przed czym? Przed Zwiazkiem Radzieckim? Przed polskim spo-
leczenistwem? Kto z nich moze pozbawi¢ Wiladze wladzy?

Strach. Strach jednego czlowieka, przekazany pézniej pozostalym decyden-
tom niby jako che¢ niedraznienia Wielkiego Brata. Co ,Radzianie” na to powie-
dza? (Juz sama nazwa przyjaciét radzieckich, obowiazujaca wéréd przywéd-
cow partyjnych, wiele o tamtym czasie méwiaca). I jeszcze absolutna niewiara
w skuteczno$¢ edukacyjna Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej, ktore nie
nauczylo Polakéw odrézniania butéw moskiewskiego od radzieckiego. An-
tyradziecko$¢ plus religianctwo — tak to poszto. Wladza partyjna zdecydowa-
la, ocenila, wytworzyt si¢ mus oficjalnego powtarzania. Niejedyny to zapewne
tryumf partyjnej propagandy przeniesiony w czasie i Internetem uwieczniony.
W przypisach opatrujacych dziennik Andrzeja Kijowskiego znajdziemy taks in-
formacje o Dziadach: ,bezpo$rednim powodem zawieszenia byly tatwo rozpo-
znawalne w przedstawieniu aluzje do aktualnej sytuacji politycznej zaleznosci
Polski od ZSRR”. Przelgkli si¢ najwyzsi, wigc odpowiednig czujnoscia i zdecy-
dowaniem wykazywano si¢ i na nizszych szczeblach. Wincenty Krasko, kierow-
nik Wydzialu Kultury KC PZPR, juz 13 grudnia 1967 roku proponuje w notat-
ce: 1) odwolanie natychmiastowe tow. Dejmka ze stanowiska dyrektora Teatru
Narodowego (za szkodliwg politycznie inscenizacj¢ Dziadéw). 2) [...] 3) usta-
li¢ kto w Ministerstwie Kultury i Sztuki odpowiada za puszczenie przedstawie-
nia w tym ksztalcie, a nastepnie w stosunku do winnych wyciagna¢ wnioski
dyscyplinarne. 4) rozwazy¢ wyciagnigcie wnioskéw stuzbowych w stosunku
do tych recenzent6w, ktorzy tak przygotowane przedstawienie Dziadéw oceni-
li niezwykle pozytywnie, czym wykazali §lepote polityczna, albo tez, co jest bar-
dziej prawdopodobne, solidarnos¢ z ideowym kierunkiem inscenizacji Dejmka”
Przed pétwieczem tak dzialala hierarchia postuszenistwa i strachu na szczytach,
ale i prowincjonalne organizacje partyjne domagaly si¢ zakazu grania. Wér6d
obroncéw przedstawienia wladza dostrzegla Zydéw, ktérzy po wojnie szeécio-
dniowej objawili si¢ jako syjonisci, a wigc studzy imperializmu, a w skrajnych
wypadkach przyjaciele faszyzmu izraelskiego. Zenon Kliszko (co odnotowat
Mieczystaw Rakowski), méwiac o Dejmku jako rezyserze, ktéry wystawit Dzia-
dy, powiedziat 30 grudnia 1967 roku: ,Dejmek, Dejmek, a widzicie, zong¢ ma
Zydéwke”

Wspominane przedstawienie, historia jego obrony, wreszcie calo$¢ wydarzen
znanych jako Marzec 1968 pokazujg, jak plytko, niestety, pogrzebano upiora an-
tysemityzmu i jak trafng okazala si¢ diagnoza Czestawa Milosza z Traktatu poety-
ckiego: ,Jest ONR-u spadkobiercy Partia”

Juz 2 grudnia Stanistaw Witold Balicki, dyrektor generalny w Minister-
stwie Kultury i Sztuki, pisal do sekretarza KC PZPR Artura Starewicza: ,Prag-
ne poinformowac, ze na przedstawieniu Dziadéw byta obecna delegacja pisarzy
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i dramaturgéw ZSRR. Na spotkaniu w Zwiazku Literatéw Polskich tow. Arbu-
zow, Frolow, Radzinski okreslili widowisko jako «wielkie, genialne>, o ktérym

beda u siebie pisa¢ i ktore nalezy pokazaé¢ w ZSRR, gdyz jest ideowo i kulturowo

bliskie ludziom radzieckim”. Jednak wlodarzom Polski Ludowej wiedza o tym,
ze bolszewicy zamordowali ostatniego cara Rosji i carska rodzing, nie przeszka-
dzata w utozsamieniu caratu, przeciwko ktéremu w swoich Dziadach wystepo-
wal Mickiewicz, z zaprzyjaznionym Zwiazkiem Radzieckim. Totez z pelng oczy-
wistoscig stowa Mickiewicza ,wszak to juz mija wiek, jak z Moskwy w Polske

nasylaja samych lajdakéw stek”, odczytywali jako opisujace ich status obecny.
Chyba jednak taka byla przyczyna gléwna zakazu grania, a nie rzekoma obawa

o obraze Wielkiego Brata. I jeszcze nadmierna rola religii katolickiej. Stanistaw
Witold Balicki, uzasadniajac decyzj¢ wladz, tak méwil na zebraniu Zwiazku Li-
teratéw: ,U Dejmka i Stopki najpotezniejsza w odbiorze estetycznych wrazen
jest rozbudowana poza tekstem scena ksigdza Piotra [...]. I oto w sposéb para-
doksalny te sekwencje przedstawienia w robocie inscenizatoréw staly sig naj-
pigkniejsze, w sensie $ciéle artystycznym”. Te sowa padly na zamknigtym zebra-
niu, w oficjalnej propagandzie oczywiscie nic o szkodliwym wyeksponowaniu

roli religii nie bylo. Na konwentyklach partyjnych - jak najdobitniej. Bo stalo si¢

chyba tak, ze gdy sceniczny ksiadz Piotr uwalnial Konrada z rak szatana, siedza-
cy na widowni czynownicy poczuli si¢ jak egzorcyzmowani, przepelnieni lekiem

utraty, by¢ moze falszywej, wiary. Z przenikliwg precyzja odwzorowat ten mo-
ment Mieczystaw Jastrun, bronigc na przywolanym zebraniu spektaklu. ,Chcial-
bym powiedzieé, dlaczego mi si¢ podobata inscenizacja Dejmka [...] w bardzo

$mialym skrécie ukazal dramat pychy i ekspiacji Konrada, dramat, w ktorym wa-
dzi si¢ on z Bogiem, dramat tyranii, dramat miloéci. Przeciez Konrad przechodzi

przez te straszliwe proby i z mitoéci do ojczyzny staje si¢ on w pewnym momen-
cie w swojej $wiadomoéci sam tyranem, ktdry nie chce tolerowa¢ innych prze-
konan, innych wierzen — i w tym tkwi jego wielka wina. Dlatego tak wazny jest
w Dziadach moment ekspiacjii wazna jest postac ks. Piotra, bo trzeba zrozumie¢

sens mistyczny Dziadéw, bo Dziady to jest misterium. To jest wielkie widowi-
sko narodowe i religijne. Ot6z bez postaci ks. Piotra, ktory przeciez jest nawet
nieodrebng postacig, a to jest Anty-Konrad w Konradzie — to sprawy niestycha-
nie wazne i one spowodowaly, ze spodobata mi si¢ inscenizacja Dejmka. Mialo

to miejsce migdzy innymi dlatego, Ze uwazam, iz do wlasciwych rozmiaréw spro-
wadzit on posta¢ ks. Piotra, do jakich$ rozmiaréw strawnych dla dzisiejszego wi-
dza, i to takiego, ktory sam nie wierzy. Ukazal ks. Piotra jako ksigdza ludowego,
odart go z tego trudnego do zniesienia patosu romantycznego”

Zarzuty wysuwane wobec rezysera przez partyjnych decydent6éw, jakoby na-
dat przedstawieniu charakter przesadnie religijno-mistyczny, nie wzbudzily
w hierarchach koscielnych odruchu obrony takiego Mickiewicza. Zbyt dobrze
pamigetano Dejmkowi przedstawienie Namiestnik Rolfa Hochhutha, w ktérym
ten kontrowersyjny dramaturg sugeruje obojetno$¢ Watykanu wobec zbrod-
ni Holokaustu. Szeregowi ksig¢za odezwali si¢ na prowincji. 7 marca 1968 roku
major B. Zezyk donosil z Zielonej Gory do departementu 111 MSW: ,Niektorzy
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Ksieza z powiatéw zarskiego i strzeleckiego w swoich wypowiedziach eksponu-
ja wersje o interwencji ambasadora ZSRR, ktéry obejrzawszy przedstawienie
Dziadéw doszedt do wniosku, ze posta¢ gubernatora Nowosilcowa za bardzo ko-
jarzy sie z jego osobg”.

Spektakl Dziadéw 30 stycznia doczekat si¢ tak wielu opiséw, i to ze stron
wszystkich, ze tu nic dodawa¢ nie warto. Wypada moze jedynie przypomnie,
ze w tym samym dniu w moskiewskiej ,Prawdzie” ukazal si¢ artykul Afanasija
Salatynskiego Horyzonty sztuki, bedacy sprawozdaniem-recenzjg z jego wizyty
w Polsce na festiwalu teatralnym w Katowicach i w Teatrze Narodowym w War-
szawie. Tekst ten w Polsce si¢ nie ukazal. Teraz tylko te parg zdan w moim thu-
maczeniu: ,Wysoka kultura, nowo$¢ i §miato$¢ artystycznego wyrazu, wyraziste
aktorskie i rezyserskie talenty — oto czym dzisiaj charakteryzuje si¢ polska sce-
na. W Dziadach Mickiewicza artysta Gustaw Holoubek w ciagu 20 minut swe-
go monologu skupia cala widownig przemoznym wzruszeniem”. I koficzy: ,Tak,
z calego serca cieszyliémy si¢ réznorodnoécia, poziomem i sukcesami teatral-
nych dziel naszych polskich przyjaciél”. W swoim o$wiadczeniu Dejmek napi-
sal: ,W dniu 28.11.67 na drugim przedstawieniu byli obecni cztonkowie delega-
cji pisarzy radzieckich na festiwal dramaturgii radzieckiej w Katowicach, ktérzy
z najwyzszym uznaniem wyrazali si¢ o przedstawieniu, jego walorach estetycz-
nych i politycznych, jak réwniez o wielkiej kreacji Gustawa Holoubka w roli Gu-
stawa Konrada. Delegacja ta zglosila zreszta w styczniu br. w naszej ambasadzie
w Moskwie wniosek o przyjazd naszego przedstawienia do Moskwy w 1969 r.
na festiwal dramaturgii polskiej w ZSRR, zwigzany z uroczystymi obchodami
25-lecia PRL”. Po takich stowach chyba Zadng miarg odpowiedzialnoécia za pod-
jete decyzje obarczy¢ wschodniego sasiada nie mozna. Dejmek w trakcie ostrej
nagonki na swojg prace, ale jeszcze z resztkami nadziei na zmiane, bo przed usu-
nigciem z partii i zamykajacym ostatecznie sprawe przeméwieniem Gomut-
ki w dniu 19 marca, napisal o§wiadczenie. O$wiadczenie w sprawie Dziadéw.
W pelnej emocji ekwilibrystyce, deklarujac si¢ jako wierny cztonek Partii i ma-
terialista, broni do ostatniego tchu wystawionego dzieta. I bronigc swojego do-
brego imienia, tak zaczyna: ,Przymuszony okoliczno$ciami pragne broni¢ swe-
go dobrego imienia... Moja interpretacja Dziaddow jest wierna literze Adama
Mickiewicza”

Gars¢ zaledwie zachowanych dokumentéw materialnych nie sprzyja udowod-
nieniu twierdzenia, ze mieliémy do czynienia z wybitnym zjawiskiem artystycz-
nym. Fragmenty tasmy roboczej, nagranej podczas przedstawienia, szczatki
obrazéw zniszczonej Polskiej Kroniki Filmowej i te kilkanascie zdjg¢ pozowa-
nych nieodzalowanego Frania Myszkowskiego, ktory ustawial kadry, po czym
wydawal nieodmienng komende: ,Tak trwaé” —i to ,trwanie”, a nie zycie scenicz-
ne, na fotografii uwiecznial. Z pelna $wiadomoscia, ze , ksztalty przezyte” nie do-
stapia szans zaistnienia, przyblizam si¢ do nich pamigcia. Miejscami wlasna, ale
glownie zapisang przez innych swiadkéw i uczestnikéw. Wybor ten w pelni arbi-
tralny, unikajacy akcentéw polemicznych musi pomiesci¢ wyjatek. Niech bedzie
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ilustracja nie tylko grzechu prezentyzmu, ale jako wychodzacy od historykéw
- i zlej woli. Profesor Pawel Wieczorkiewicz wesp6t z pania Justyna Blazejow-
ska w ksigzce Przez Polskg Ludowgq na przelaj i na przekér w podrozdziale Sprawa
,Dziadéw” pisza: ,W roku 1967 na so rocznicg Wielkiej Socjalistycznej Rewo-
lucji Pazdziernikowej postanowiono wystawi¢ w Teatrze Narodowym w War-
szawie Mickiewiczowskie Dziady. Zadanie to powierzono najzdolniejszemu
bodaj rezyserowi sredniego pokolenia Kazimierzowi Dejmkowi (do tego arty-
écie zaufanemu i partyjnemu), role za$ Konrada Gustawa — uchodzacemu wéw-
czas za najwybitniejszego aktora — Gustawowi Holoubkowi”. Podobnych ,rela-
cji” lub powtdrzer moze by¢ zapewne wigcej. Jako $wiadek i uczestnik rodzenia
si¢ Dejmkowskich Dziadéw musze (z przykroécia) stwierdzi¢, iz maja one réw-
na warto$¢ poznawczg, jak zdanie: w 1971 roku postanowiono opracowacé temat
polityki rosyjskiej wobec Krélestwa Polskiego i zadanie to powierzono najzdol-
niejszemu bodaj historykowi mlodego pokolenia Pawlowi Wieczorkiewiczowi
(do tego uczonemu zaufanemu i partyjnemu). Nic ,na gérze” nie postanowio-
no. Dejmek wybral, Dejmek dokonat obsady, zaprosit do wspélpracy scenogra-
fai muzykéw, zrobit przedstawienie, ponidst konsekwencje. Piszg to jedynie dla
ostatnich Mohikanéw ze skansenu Papierowa Ksigzka, §wiadom przewagi Ize-
-skrétowcéw internetowego blota, ktére w pelni zaspokoja ciekawos¢ (jesli kie-
dykolwiek si¢ pojawi), jak z tymi Dziadami byto.

Po upublicznieniu informacji o zakazie grania Dziadéw 30 stycznia 1968 roku
odbyt si¢ ostatni, dostepny dla normalnej publicznoéci, tak brzemienny w skut-
ki dla wielu spektakl. Opisany wielostronnie przez widzéw, uczestnikéw, milicje
i tajne stuzby. Mlodziez wystapila w obronie tych Dziadéw Mickiewicza, w obro-
nie swobdd obywatelskich, przeciwko cenzurze. Studentéw bito, aresztowano,
usuwano z uczelni. Wladze rozpetaly druga, silniejsza, brudng hece antysemi-
cka, nazywajac ja zwalczaniem syjonizmu. Budzono upiory, ,zdrowg” robotni-
cza klase przeciwstawiano inteligencji i studentom. Ci ostatni w uczelniach calej
Polski zebrali tysigce podpiséw pod listem protestacyjnym. Rocznica premie-
ry Dejmkowskich Dziadéw jest wazna réwniez dla miesiecznika ,Tworczosc,
bo przypomina wielce znaczaca rolg, jaka w obronie spektaklu odegrali redagu-
jacy go pisarze. To oni, zrzeszeni w Oddziale Warszawskim ZLP, doprowadzi-
li do zwolania 29 lutego 1968 roku nadzwyczajnego walnego zebrania, na kto-
rym wladza, ustami dyrektora MKiS Stanistawa Witolda Balickiego tlumaczyta
si¢ z podjetych decyzji, wyluszczajac powody zakazu grania. Juz samo zlozenie
podpisu pod listem domagajacym si¢ nadzwyczajnego zebrania, w czasie kiedy
temu projektowi ostro sprzeciwialy si¢ wltadze PZPR, nosilo wyrazne znamio-
na niepostuszeristwa, moze nawet buntu i narazalo na ryzyko sankcji wszelakich
o zasiggu zgola nieprzewidywalnym. Podpisy zebrano. Zebranie si¢ odbylo. Za-
chowany protokat dyskusji nad zgloszonymi rezolucjami, zwycigstwo rezolucji
zgloszonej przez Andrzeja Kijowskiego to dokumenty w przewazajacej wigk-
szo$ci przydajace chwaly pisarzom, a $wiadectwa serwilizmu i cynizmu zostana
przy tych, ktdrzy nie dostapili zaszczytu zamieszkania w historii literatury pol-
skiej. Rezolucje bronigca Dejmkowskich Dziadéw, przyjeta wigkszoscia glosow,
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zredagowali Andrzej Kijowski, Jacek Bochenski, Leszek Kotakowski, Artur Mie-
dzyrzecki, Wiktor Woroszylski. Iwaszkiewicza nie byto wtedy w Polsce. Jednak
juz 7 lutego zdazyl zlozy¢ interpelacje w sprawie zdjecia przedstawienia na ze-
braniu Rady Kultury i Sztuki przy Ministerstwie Kultury. Kiedy Jerzy Zawiey-
ski zglaszal w Sejmie interpelacje kota ,, Znak” i w dniach 9—11 kwietnia 1968 roku,
zniewazany, opluwany, z odwaga i godnoscig bronit kolegéw po pi6rze i, prawie
placzac, deklarowal $miejacemu si¢ Gomulce lojalno$¢, w dzienniku Iwaszkie-
wicza figuruje zapis o ,nieszczesnych postach z grupy «Znak», ktérzy w spo-
s6b mozliwie idiotyczny rozegrali swoja interpelacje” Ale 23 czerwca 1969 roku
w imieniu literatéw przemawial nad trumng w Laskach, wstrzasnigty sposobem,
w jaki Zawieyjski rozstal si¢ ze $wiatem. Jerzy Zawieyski, aktor, dramatopisarz,
prozaik, katolicki dzialacz spoleczny i chyba tylko z przypadkéw dziejowych po-
lityk, dat w Sejmie PRL dow6d odwagi, na jaki w dziejach PRL nie zdobyt si¢
nikt. 10 kwietnia 1968 roku powiedzial mi¢dzy innymi: ,Zdjecie z afisza Dziadéw
poruszylo do glebi pisarzy. Bylem tu jednym z pierwszych, niewymienionych tu
z nazwiska przez pana Premiera, ktérzy zwrdcili si¢ do niego, zdruzgotani mo-
ralnie, nie mogac uwierzy¢ w decyzje tak bolesng. Bylem zdruzgotany moralnie
z dwoch powodéw: jako pisarz i jako autor ksigzki, ktora ostatnio wyszla, pt. Kon-
rad nie chce zej$c ze sceny. W tej ksiazce przeprowadzam sposobem artystycznym
tezg, ze dzieje narodu mozna odczytaé z dziejéw teatru”. Ja nie dysponuje sila
operowania stowem artystycznym i kiedy pisze te stowa, jedynie pragne rozsze-
rzy¢ cytowane zdanie o wyrazy — ,czasami, niekiedy”. Bo teraz juz we wspom-
nieniu nie teatr, ale ko$ciél. Koéciot $w. Marcina w Warszawie przy ulicy Piwnej,
drugiego pazdziernika w kolejnych latach po $émierci Zawieyskiego o godz. 17:30
msza w intencji Jerzego Zawieyskiego w dniu jego urodzin i zawsze na koricu, nie
klekajacy, ale pochylajacy glowe, w miejscach przez liturgie katolicka wyznaczo-
nych, autor Wielkiego strachu, ktéry tu zawsze przychodzil z pamigcia o przyja-
cieluizholdem dla jego odwagi. Olejny portret Zawieyskiego pedzla Pronaszki
zaniostem do Muzeum Teatralnego, do dziatu ,Reduty Osterwy”. Licytacja po-
zostatych po nim przedmiotéw materialnych, majaca wesprze¢ studentéw KUL,
tez posrednio teatru dotkneta — meble stolowe, jasne czeczotkowe trafity do Ka-
zimierza Dejmka, filizanki porcelanowe - do poety ks. Janusza Pasierba, fotel —
do przyjaciela z klubu poselskiego ,Znak”, Tadeusza Mazowieckiego.
»Przewodnig sile narodu”, PZPR, ktéra tak oto o Dziadach Dejmka zadecy-
dowala, reprezentowalo w Teatrze Narodowym dwudziestu o$miu czlonkéw.
Jej wladze zwierzchnie oczekiwaly od komoérki partyjnej zajecia zdecydowane-
go stanowiska wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen. Potepienia syjonistycznego
zagrozenia — inspiratoréw ,wypadkow warszawskich’, wreszcie inscenizacji
Dejmka. Na zwolywanych zebraniach partyjnych, wizytowanych przez rézne-
go szczebla aparatczykéw, to si¢ nie udawato. Polecono napisa¢ indywidualne
o$wiadczenia. Niektorym si¢ wydawato, zapewne naiwnie i glupio, ze tym spo-
sobem dolacza do gloséw pisarzy i studentéw, ktérzy tak odwaznie wystapili nie
tylko w obronie Dziadéw, ale i wartosci dla spoleczeristwa i polskiej kultury pod-
stawowych, jednoczeénie zglaszajac protest przeciw antysemickiej ohydzie. Trzy
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z nich, cho¢ pisane osobno, ukazaly dostateczng ilo§¢ podobienstw, aby skutko-
waé wydaleniem z partii. O$wiadczenie Zarneckiego zaginelo, przytaczam dwa
pozostate i wyrok Komisji - podobny dla wszystkich. Bo nie dlatego, ze wyre-
zyserowal Dziady, gral rolg ksigdza, grat role aniota, Dejmek, Duriasz, Zarnecki
zostali usunigci. 15 marca 1968 roku Kazimierz Dejmek napisal: ,Jestem glebo-
ko wstrzaéniety brutalng demonstracjg sily wobec warszawskiej mlodziezy aka-
demickiej i domagam si¢ ustanowienia innych sposob6éw i innych metod dla za-
latwiania postulatéw mlodziezy. Zapytuje: jak mogto dojé¢ do opublikowania
w «Stowie Powszechnym> w dniu 11 111 br. artykutu Do studentéw Uniwersyte-
tu Warszawskiego, przedruku fragment6éw tego artykutu w innych dziennikach
warszawskich? — a réwnocze$nie wyrazam swoje glebokie zaniepokojenie i obu-
rzenie z powodu antyzydowskiej kampanii z jednej strony, i drugiej — z powo-
du préb skldcenia klasy robotniczej z inteligencja i studiujaca miodziezy”. 18 mar-
ca 1968 roku Joézef Duriasz: ,Sprzeciwiam si¢ jako cztonek partii stosowaniu
palek wobec mlodziezy akademickiej i demonstracji sily nie traktuje jako argu-
ment przekonywajacy. Protestuje przeciwko udzieleniu pozwolenia przez cen-
zurg na druk tekstu antysemickiego, zamieszczonego w dzienniku «Stowo Po-
wszechne» jako odezwa do studentéw. Glgeboko ubolewam nad ogromnymi
szkodami moralnymi, jakie w spoleczeristwie pozostawia omawiane wypadki ra-
zem z probami wywolania antagonizméw: inteligencja — proletariat, studenci —
robotnicy, Zydzi — Polacy”.

22 marca Komisja sporzadzila pisma. Zainteresowanym ich nie wreczono.
Oto one:

Zesp6t Orzekajacy po przeanalizowaniu cato$ci zebranych materialéw, oraz
wysluchaniu wyjasnien tow. [nazwisko] postanowil wydali¢ go z szeregéw
PZPR. Uzasadnienie:

Zesp6t Orzekajacy, biorgc pod uwage: zajmowanie niepartyjnego stanowi-
ska na zebraniu POP, wyrazajacego si¢ w gloszeniu pogladéw rewizjonistycz-
nych i zbieznych z pogladami elementéw wrogich, atakujacych partie zaréw-
no w ocenia decyzji w sprawie Dziadéw, jak réwniez przebiegu zaistniatych

»wypadkéw warszawskich” postanowit jak wyzej.

Nastepuje siedem podpiséw i cztery adresy, pod ktére nalezy przekaza¢ doku-
ment, towarzysz wydalony go nie otrzymuje.

Wszelkie wspominki, aby mogly by¢ wedle gatunku sklasyfikowane, musza
posiada¢ pare chociazby cech charakterystycznych. Wspominkom teatralnym
przynalezy anegdota. Najlepiej émieszna. Juz po decyzji zdjecia ze sceny Dzia-
déw odbylo si¢ spotkanie ,.aktywu robotniczego Warszawy” z wltadzami partii.
Sprawe Dziadéw referowal 1 sekretarz komitetu warszawskiego Jozef Kepa. Jakis
niezorientowany i politycznie niedoksztalcony uczestnik narady o$mielil sie po-
wiedzie¢: ,Tutaj na sali jest sekretarz organizacji partyjnej z Teatru Narodowe-
go, to moze on nam lepiej opowie”. Natychmiast replikowal tow. Kepa: ,Sekre-
tarz w tym przedstawieniu gra aniola!”. Radoé¢ na sali, §miech, rechot. Aniota
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oczywiscie nikt juz stucha¢ nie chcial. Jesli to malo $mieszne, to jeszcze jedno
zdarzenie. Komisja kontroli partyjnej wyrzucala z partii z prawem odwolania.
Odwolat si¢ tylko sekretarz POP Andrzej Zarnecki. Wyzszej instancji odwolaw-
czej przewodniczylta Zofia Gomutkowa i kiedy na pytanie kierowane do Andrze-
ja: ,Czemuscie tak do tych studentéw na Placu Teatralnym - z garderdb czap-
kami machali?” — odpowiedzial: ,Prosz¢ towarzyszki, okna garderéb aktorskich
nie wychodza na Plac Teatralny”, zwrécila si¢ do pozostatych czlonkéw Komi-
sji: ,I teraz towarzysze widzg, Ze aktorzy tez ulegaja propagandzie Wolnej Euro-
py - Wiecej dowcipéw nie pamigtam.

Marta Fik, recenzujac w 1991 roku ksiazke Jerzego Eislera, napisata migdzy inny-
mi: ,Czasem legendzie przyznaje si¢ prawo obywatelstwa zbyt tatwo, co wynika -
jak sie zdaje — nie tylko z luk spowodowanych brakiem dostgpu do dokumentéw,
ale takze z wyraznego preferowania rozméwcy”. A o inscenizacji Dejmka: , Trud-
no dzi$ osadzi¢, czy byla arcydzielem, czy tylko wydarzeniem teatralnym”, jakby
nie mozna bylo zebra¢ jakichkolwiek — cho¢by niejednoznacznych — informa-
¢ji na ten temat u budzacych zaufanie onegdajszych widzéw. ,Niescistoéci zwig-
zane z Dziadami wyjaénia niedlugo m.in. dwie prace historykéw teatru”. Prob-
lem jednak w tym, ze stowo ,$cisto$¢” moze dotyczy¢ jedynie oceny tych zjawisk
artystycznych, ktérych range uprawomocnia powtarzalnoé¢ jednoznacznych
opinii w ciagu dlugiego trwania. Spektakli teatralnych z przyczyn oczywistych
to nie dotyczy. Sily artystycznej Dziadéw Dejmka nie zamierzalem dowodzié
przeliczaniem pozytywnych ocen. Przytoczylem kilka jedynie dla wykazania,
jak wielkie wrazenie musialy wywrze¢ na wladzy, skoro zmusito ja to do panicz-
nego wyparcia i sprzeniewierczego odwrdcenia znaczer, aby si¢ nimi postuzy¢
w brudnej grze polityczne;j.

Z ktérejkolwiek strony patrze¢ na historig pétwiecza PRL, to twércy, wyko-
nawcy, przeciwnicy i obronicy Dziadéw 1967 roku nie dadzg si¢ schematycznie
podzieli¢ na My i Oni. Piszacy te stowa nie usiluje by¢ bezstronny, ale pamig,
ktdra nie pozwala mu zapomnie¢ zachowar premiowanych w owym czasie, cz¢-
sto dyktuje mu milczenie. To nie skleroza starego histriona, ale nadmiar pamie-
ci odpowiada za fragmentarycznoé¢ i luki, ktére z ochota wypelnis ci, ktérzy nie
widzieli, a uwierzyli, przeto ich relacja bedzie zawsze silniejsza.
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